РАЗДЕЛ III.   КРАЕВЕДЕНИЕ.
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ИКОНОПИСАНИЕ ВЯТСКОГО УСПЕНСКОГО

ТРИФОНОВА МОНАСТЫРЯ XVI–XVIII ВЕКОВ

Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы на основе архивных документов по возможности наиболее полно осветить иконописную деятельность одного из крупнейших вятских культурных центров, каким являлся на протяжении XVI–XVIII столетий Успенский Трифонов монастырь.

В связи с этим решались следующие задачи:

— наметить основные этапы развития монастыря в XVI–XVIII вв.;

— определить характер организации иконописного промысла в Трифоновом монастыре в исследуемый период;

— рассмотреть комплекс вопросов, связанных с взаимоотношением монастыря и вступивших с ним в договор мастеров;

— определить пути формирования иконописного собрания Успенского Трифонова монастыря;

— ввести в научный оборот новые имена иконописцев.

Основным источником при изучении истории и культуры Успенского Трифонова монастыря являются архивные документы данного периода.

Одну из основных групп документов архива составляют приходно-расходные книги. Записи в них кратки и однотипны, но, взятые в своей совокупности на протяжении длительного времени, они позволяют представить экономические и культурные связи монастыря, дают возможность определить профессиональный состав мастеров, привлекавшихся к работам, условия и организацию их труда. Клировые ведомости включают многие записи родов братии, описи монастырского имущества, позволяют конкретно представить характер убранства интерьеров монастырских церквей. Использовались писцовые, переписные, дозорные книги, ревизские сказки.

Литература, посвящённая Успенскому Трифонову монастырю, имеется, хотя немногочисленна. Вместе с тем, работы, которые были бы непосредственно посвящены теме данного исследования – вопросам иконописания в монастыре, – отсутствуют.

Научная новизна данной работы состоит в том, что она является первым исследованием иконописания Успенского Трифонова монастыря и вводит в научный оборот новые имена иконописцев.

Успенский Трифонов монастырь возник в 1580 г. недалеко от г. Хлынова. От первого столетия его существования сохранились немногочисленные документы. Изучение их позволяет говорить о том, что благоприятные обстоятельства и целеустремлённые действия Трифона и его преемников сделали Хлыновской монастырь известным и почитаемым в Москве при царском дворе. Особое расположение и помощь оказывали монастырю царь Иван Грозный, царь Фёдор Иоаннович, патриарх, знатные московские люди, старцы Чудова монастыря.

К началу XVII в. сложился деревянный ансамбль монастыря. Он имел четыре деревянных храма. В 1589 г. была срублена деревянная Успенская церковь. Собор был интересным сооружением: круглый, шатровый, шестиглавый, семипрестольный. Благовещенская церковь – четырёхугольная, «клецки», однопрестольная. Церковь Иоанна Предтечи и преподобного Сергия – четырёхугольная с трапезою, двухглавая, с двумя престолами. Никольский храм – круглый, построенный на столбах над святыми монастырскими воротами, однопрестольный. Так описывает монастырь дозорная книга Ф. Рязанцева в 1601 г.

К началу XVII в. Хлыновской мужской монастырь достиг прочного положения, царскими грамотами ему были дарованы разные привилегии. Заметное влияние на культурную жизнь монастыря оказывала Москва. Благодаря усилию игумена Трифона и многочисленным пожертвованиям (только из Москвы привезено 12 подвод) ризница была наполнена драгоценной утварью. Поскольку с Москвой существовала оживлённая связь, можно предположить, что в 4-ярусном иконостасе Успенского собора находились произведения московских иконописцев и серебряников.

Таким образом, в конце XVI – начале XVII вв. Москва играла существенную роль в пополнении монастырского иконописного собрания. Она оказывала определённое воздействие на формирование местных художественных вкусов. На протяжении всего XVII и 1-й трети XVIII столетий в монастыре не прекращались строительные работы. К 1689 г. был построен Успенский собор в каменном исполнении, в 1690-е гг. шло строительство каменной Никольской церкви, в 1717 г. был освящён каменный храм Афанасия и Кирилла, Александровских чудотворцев, а в 1728 г. освящена каменная Благовещенская церковь. Как указывала И.В. Берова в своей книге «Ансамбль Вятского Успенского Трифонова монастыря», каменный архитектурный ансамбль сформировался в сравнительно короткий срок – с 1684–1728 гг.

Строительство церквей влекло за собой постоянные работы в их интерьерах: создание иконостасов, дополнение существовавших ансамблей, изменения в их составе.

Материалы монастырского архива XVI, XVII столетий по данной теме практически отсутствуют. За 1-ю половину XVIII в. документов тоже немного. Гораздо полнее представлены 2-я половина XVIII, XIX, начало XX вв. На источники документов этого времени прежде всего и приходится опираться, в т. ч. и для реконструкции более раннего периода.

Чтобы охарактеризовать иконописное дело Успенского Трифонова монастыря, нужно иметь чёткое представление о том, какое на определённых временных отрезках было количество иконописцев, их происхождение, подготовка, иконографические и художественные ориентиры в творчестве, число и назначение изготовляемых икон.

Исходя из этого, в иконописной деятельности монастыря можно выделить несколько периодов.

Первый период – 1580–1730 гг., когда Успенский Трифонов монастырь не имел собственной иконописной мастерской, т. к. до 2-й трети XVIII в. её следов уловить не удалось.

Иконописцы-монахи в документальных материалах не упоминаются. Периодически в монастыре поселялись иконники, они подряжались выполнять подоспевшие работы. После пожаров, которые не раз охватывали обитель, иконописцы трудились над восстановлением многочисленных утрат храмового убранства. Большинство имён мастеров удалось выявить в дозорных, писцовых, переписных книгах, ревизских сказках. Сведения о них фрагментарны.

Анализ документов позволяет сделать вывод о том, что большинство иконописцев этого периода составляли миряне. Это были хлыновцы. Можно установить, из каких групп населения они выходили. В дозорной книге 1615 г. кн. Фёдора Звенигородского упоминаются иконник Баженко, посадский человек, который жил «переулок Копанский, да переулок Горошников» в г. Хлынове 1, иконник Матюшко, посадский человек, жил в Тряпицыном переулке с сыном Савкой 2, иконник Тренка, жил «дворы посадские по берегу у реки Вятки и в Чечюхине улице» 3. В писцовой книге г. Хлынова 1628 г. А.М. Толочанова и в переписной книге г. Хлынова 1646 г. В.П. Отяева упоминается иконник Томилко Лукин, живший «на посаде и за острогом дворы оброчные» 4.

Для ряда иконописцев этот промысел был семейным или наследственным занятием. Во 2-й половине XVII в. в Хлынове жили и работали известные мастера Кузнецовы. Это династия потомственных иконописцев. Основатели династии – братья Григорий Петрович (р. 1665) 5 и Артемий Петрович (р. 1670) 6. Оба получили известность в конце XVII в. Григорий Петров, сын Кузнецов жил с семьёй в монастырском дворе и был подрядным иконописцем монастыря. Семейное дело продолжили их сыновья. Василий Артемьевич и Степан Артемьевич, Борис Григорьевич и Иван Григорьевич были известными иконописцами 1-й половины XVIII в. Работа Бориса Григорьевича Кузнецова – икона «Рождество святого пророка Предтечи» (1716) с надписью автора находится в собрании КХМ.

В монастырском дворе жил с семьёй подрядной иконописец Василий Фёдоров сын Маракулин (р. 1667).

Можно предположить, что в иконописных работах монастыря принимал участие воеводский иконописец Осип Павлов. В 1678 г. он поновлял икону Богоматери на Спасской башне, икону Николая Чудотворца, которая находилась в Богоявленской башне Хлыновского Кремля. В 1679 г. выезжал с красками и досками в г. Слободской 7.

Специальных записей о деятельности иконописцев в монастыре не существовало. В основном они работали поодиночке. При выполнении крупных заказов мастера объединялись обычно по двое. Началу работы предшествовал устный договор либо составление «заговорной памяти», в которой отмечались условия, объём работы, оплата, иконография изображения, материалы, используемые в работе, чьей они являлись собственностью, место изготовления икон.

Круг занятий иконников в монастыре в основном ограничивался потребностями обители. Преобладали работы ремонтного характера – поновление икон, покраска крестов, киотов, окраска крыш. Писали новые иконы на досках темперной техникой. Чаще работали своими красками, золотом, серебром, брали в казне только доски.

Стоимость икон определялась не представленным на ней изображением, а использованными при работе материалами, в частности, золота. В основном над выполнением заказа мастера трудились у себя дома. На сумму, выплаченную иконописцу, влияло, чью собственность составляли использованные при работе материалы. Сам монастырь ежегодно приобретал листовое золото и серебро, краски, клей. Все эти запасы закупались на собственных ярмарках в г. Хлынове или у самих мастеров. Иконописание в монастыре было скорее ремеслом, нежели искусством.

Итак, до 2-й трети XVIII в. в Успенском Трифоновом монастыре не было постоянной иконописной мастерской со своими традициями и преемственностью.

Второй период иконописной деятельности монастыря можно определить 2-й третью (1740–1750) – концом XVIII в. Это период существования в монастыре собственной иконописной мастерской. Сложно сказать определённо, когда она возникла, но без большого риска можно отнести её основание к 1740–1750 гг., так как в монастырской описи 1721 г. она не упоминается, а в 1764 г., по описи Махова (первое упоминание иконописной мастерской в документах) мы застаём мастерскую очень развитой. Она располагалась за монастырской стеной у восточных ворот. Там же находились кузница, изба для слесаря, чеботарня, столярная. Для иконописцев была построена «деревянная изба в длину на 4 саж 2 арш, попереть на 3 саж, в ней 1 печь кирпичная, крыта дранью» 8. Мастерская находилась в ведении казначея. В 1764 г. в ней числилось 3 иконописца. Это были жалованные мастера. Помимо трёх четвертей ржи и столько же овса, они 2 раза в год получали денежное жалованье. Старший – 7 руб., двум другим выдавалось по 6 руб. все иконописцы были местными жителями и учились на месте друг у друга, от простых приёмов к более сложным. Сведений о них дошло очень мало. Как правило, они работали на всём монастырском.

Первый известный из жалованных мастеров был Евсей Кузнецов. По документам с 1744 г. он значился иконописцем. Как самого искусного мастера в 1759 г. духовная консистория назначила его смотрителем над иконописцами Вятской епархии. Ему была поручена цензура иконописания. Этот пост он занимал до 1764 г. 9 В 60-х годах XVIII в. монастырскими иконописцами были Исак Семёнов 10 и Степан Урванцев. После пожара 1752 г. для возобновления «снаружи стенного письма» Степан Урванцев был вызван из Верхоявленской пустыни, где обучался иконному искусству у смотрителя над иконописцами Пермской десятины Вятской епархии Ивана Яковкина. В 1766 г. и с 1783–1785 гг. монастырским иконописцем был Иван Воробьёв 12. Имя Пахома Пономарёва регулярно встречается в документах 1768–1783 гг. 13 Родом он из экономических крестьян. Не всегда удаётся с достоверностью установить, откуда родом были первые жалованные иконописцы.

Приведённый материал позволяет характеризовать мастерскую пока только с формальной стороны. Для того, чтобы оценить возможности монастырской иконописной службы, необходимо ознакомиться с характером выполняемой ею работы. Вот перечень выполненных иконописцами работ за эти годы: расписывали восточные врата, делали починку образов, писали новые иконы, красили кресты, киоты, проводили окраску крыш. Как этот перечень, так и другие сохранившиеся записи разных лет, не оставляют сомнений в том, что собственные иконописцы выполняли работу, преимущественно связанную с починкой. Новых икон писали меньше, вообще делали, что придётся. В сохранившихся документах удалось обнаружить только один договор, в котором монастырь поручал своему жалованному иконописцу Пахому Пономарёву написать иконы в новый иконостас Успенского собора после пожара 1770 г. Ему помогал подрядной иконописец Яков Шатунов 14. Весьма возможно, что к починке икон иконописцы относились менее серьёзно, чем к написанию новых. В связи с этим напрашивается вывод, что среди мастеров всегда существовало разделение, у каждого была своя область деятельности. Более искусные мастера писали иконы в иконостасы вновь на новых досках и, по-видимому, неохотно починяли образа. Это должно было быть и экономически невыгодным.

Иконописцы-монахи по письменным источникам пока не прослеживаются. Расходные книги денежных выплат не фиксируют. Как правило, труд монахов-иконописцев не оплачивался. Можно сказать, что происходил обычный натуральный обмен, где монастырь предоставлял мастеру кров, питание, одежду, необходимые материалы и получал от него написанные иконы. Иконописание для монахов было трудовым послушанием.

Монастырские иконописцы были и вкладчиками. Так, например, в 1778–1779 гг. Пахом Пономарёв жертвовал в казну монастыря своё годовое жалование и «прибавочные» (7 руб. 58 коп.) 15.

Наряду с жалованными иконописцами для выполнения разовых заказов монастырь привлекал со стороны многих мастеров. По подряду в монастыре во 2-й половине XVIII в. работали Радион Чигарин, он же и резчик 16, Яков Бачурихин – штатный служитель архиерейского дома 17, Степан Пуфендорфов 18, Пётр Прозоров 19, Фёдор Сухих – копиист Вятской духовной консистории 20, Исак Сёмин – крестьянин, житель г. Хлынова 21, Иван Котлецов – диакон Покровской церкви г. Хлынова.

С 1767–1777 гг. по договору с монастырём выполнял иконописные работы Исаак Масальский, посадский человек г. Хлынова «родом малороссиянин». Работал в масляной технике на казённом холсте. Писал иконы для большого иконостаса, выполнял починку образов. Монастырь выплачивал ему крупные суммы денег за работу, что свидетельствует об опытности мастера 23.

В 90-х гг. XVIII в. по заказу монастыря писал иконы Дмитрий Иванович Чарушин, родоначальник династии Чарушиных – иконописцев и живописцев 24.

С окончанием в 1-й трети XVIII в. активного храмового строительства в монастыре несколько изменился характер иконописного дела. Отошли на второй план связанные с украшением иконостасов задачи монументального плана. Ведущую роль в иконописных работах приобрели иконы и складни на продажу и для заполнения интерьеров храмов, лишённых настенных росписей. В монастыре стойко держались традиции иконописи. Тем не менее, к середине XVIII в. постепенно начинала ощущаться тяга к новой живописи маслом на холсте.

Архимандриты нередко бывали в Москве и привозили с собой новинки. Живописные образа стали появляться и в монастырских храмах. В 1764 г. в описи Махова подобные образа отмечены в Благовещенском и больничном храмах. В 1789 г. в настоятельских кельях висели картина «Христос, явленный евангелистам», портреты Екатерины Алексеевны, Павла Петровича, Марии Фёдоровны, Елизаветы Петровны 25.

В 1796 г. по заказу монастыря живописец Фёдор Черепанов написал портрет Амвросия, епископа Вятского и Великопермского 26, а Яков Спасский, студент семинарии, выполнил портрет Платона, митрополита Московского.

Иконописная служба в монастыре завершила своё существование в 80-х годах XVIII столетия. Связано это, по-видимому, и с оскудением монастыря, когда мастерам стало невыгодно работать там, где претендовали на полную их занятость, а при отсутствии своей работы заставляли выполнять любую другую. Мастера стали выходить из монастыря и продолжали работать по найму.

Таким образом, архивные материалы дали возможность проследить развитие иконописания в Успенском Трифоновом монастыре с конца XVI по XVIII столетия. Доклад не претендует на глубину раскрытия заявленной проблемы. Дальнейшая работа над темой выявит новые стороны иконописания и новые имена иконописцев.
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С.Н. Малахов

АЛАНСКИЙ АНТРОПОНИМ В «ЖИТИИ ТРИФОНА ВЯТСКОГО»

Этнокультурные интеграционные процессы довольно четко прослеживаются в средневековой аланской/осетинской антропонимии – личных именах и фамилиях. Наиболее рельефно этот процесс проявился в алано-тюркском ономастическом синтезе VIII–ХVI вв. В более древний период, наоборот, иранский культурный мир оказывал значительное влияние на автохтонные культуры Восточной Европы, Сибири, Средней Азии.

Анализ ряда кавказских этно- и топоформантов, предпринимаемый исследователями в последнее время 1 показывает (хотя приводимые аргументы подчас кажутся спорными и не всегда убедительными), что в своей основе они восходят к финно-угорскому, и даже к урало-алтайскому этноязыковому миру, отдельные представители которого могли в I тыс. до н.э. – II тыс. н.э. мигрировать к пределу Кавказа и оседать здесь.

На археологическом материале прослеживается и обратное влияние, особенно со стороны скифо-сарматского и аланского этнокультурного ареала на народы Поволжья и Приуралья. Показательным в этом направлении является пример бытования аланского антропонима в ономастическом репертуаре финно-угорских племен Верхнего Поволжья и Прикамья, отмеченный в «Житии Трифона Вятского».

Житие Вятского чудотворца было составлено не позднее 1662 г. одним из монахов Вятского Успенского монастыря по свидетельствам непосредственных современников самого Трифона Вятского (1546–1612) и даже с использованием некоторых записей, сделанных самим Трифоном. Наиболее ранние списки Жития относятся к концу XVI в. 2. В «Житии преподобного Трифона Вятского» (память святого отмечается Русской Православной Церковью 8 октября по старому стилю), содержатся не только описания подвигов и чудес, совершенных святым, но и любопытные исторические реалии, связанные с обращением в христианство князя «остяков» Амбала.
Преподобный Трифон, обосновавшись на реке Нижняя Мулла (левом притоке Камы близ г. Перми), оказался во владениях, принадлежавших «остякам», которые собирались на «мольбище» вокруг огромной ели и совершали жертвоприношения. Языческое капище было, вероятно, общеплеменным, поэтому к нему стекалось население рек Печоры, Сылвы, Обвы и Тулвы. Среди молящихся были не только остяки, но и вогулы. Архаические этнонимы, используемые в Житии, являлись частью этнической номенклатуры, употреблявшейся древнерусскими книжниками для обозначения племен, обитавших в Пермском крае, в бассейне Камы в XII–ХVI вв.

Чтобы обратить остяков-идолопоклонников в истинную веру, Трифон срубил на капище остяков «молебное древо», на котором остяки и вогулы за удачи в звериной ловле и охоте помещали дары своему божеству, развешивая на ветвях вековой ели «шкурки звериные, ширинки и серьги» 3.

После того, как «идоложертвенное древо» было повержено, «дочь остяцкого князя Амбала и дочь вогульского князи Бебяка, а с ними и многие другие обратились в веру Христову» 4. Князь Амбал ездил в Сольвычегодск жаловаться на Трифона приказчику Строганова. Однако, несмотря на трудности и испытания, преподобный около шести лет в тех местах утверждал христианство.

Особый интерес в Житии вызывает антропоним остяцкого князя – Амбал, явно иранского происхождения. Контакты пермских финно-угров с иранцами начались в скифо-сарматскую эпоху и длились до позднего средневековья, пока аланы или носители аланской культуры не растворились окончательно в пермской среде. Аланские следы отмечаются в языке коми и удмуртов в форме лексем алон/аллан; у коми и удмуртов алонпи-«мальчик», «сын», в более широком смысле – «потомок», ср. фамилию Алонпеев. Явно отэтническое происхождение имеет в удмуртских преданиях мифологическое имя Алангасар – «великан, исполин». Личное имя Алан, происходящее из этнического, отмечалось у южных удмуртов переписью 1716 г. 5.

Появление сармато-аланских заимствований в угро-финских языках Восточной Европы исследователи связывают с продвижением поздних сарматов – ранних аланов после нашествия гуннов конца IV в. в Среднее и Верхнее Поволжье. Отдельные группы сарматов участвовали в сложении полиэтнического населения Верхней Волги и Заволжья в раннем средневековье. Особенно ощутимым было влияние сармато-аланского наследия в южных областях Волжской Болгарии. Ф.И. Гордеев отмечал: «В восточно-финских языках действительно имеются поздние иранские заимствования в специфической осетинской форме» 6. В низовьях Волги в конце XIII – первой половине XIV в., вероятно, сохранялась алано-булгарская этническая область, не утратившая своего этнокультурного своеобразия, что выделяло ее (склеповые погребения могильника Маячный Бугор, следы салтово-маяцкой материальной культуры) из кыпчакско-половецкого кочевого окружения. Аланское присутствие в Поволжье прослеживается по антропологическим материалам из могильника Бабий Бугор, который возник в XII в на Средней Волге в Болгарах и продолжал функционировать в ХIII–ХIV вв. Согласно наблюдениям Т.А. Трофимовой, краниологические серии из Бабьего Бугра обнаруживают близкое сходство с сериями из Верхнего Салтова и с черепами понтийского типа из могильников Северо-Западного Кавказа 7. Наличие этих особенностей позволили Е.А. Халиковой высказать предположение, что могильник Бабий Бугор был оставлен аланами, переселившимися в этот регион с Северного Кавказа 8.

Осетинское амбал/анбал – «товарищ», «спутник», означало прежде всего товарища по военному походу-балцу. Такие походы предпринимали неоднократно на рубеже древности и средневековья сарматы и аланы в целях захвата добычи и обогащения в сопредельные земли. Практика набегов и наездов у осетин, потомков аланов, сохранялась в силу особых социально-экономических условий вплоть до позднего средневековья. В языке северокавказских аланов бал – «отряд всадников», балц – «конный набег», «поход» а амбал – «участник наезда», «товарищ по походу». Походы-набеги обычно имели годичный, трехлетний и семилетний срок. Вследствие монгольского владычества и углубившейся феодальной раздробленности многолетние, собиравшие до нескольких сот наездников походы, о которых еще сообщается в нартовском эпосе, вряд ли были состоятельны, начиная с XIV в. 9.

Тем не менее? о пережитках наездничества в 70-е гг. ХIХ в. писал известный этнограф и собиратель осетинского нартовского эпоса Дж. Шанаев. По его данным, балц мог длиться неделю, месяц, год, а также 12 и даже 20 лет. В середине ХIХ в. в Чечне, Кабарде и Северной Осетии «балц был в большом ходу, и он же служил довольно обязательной причиною всюду тогда распространенного увода скотины, лошадей и проч. Предприниматели таких балцев не только были терпимы в народе, но даже пользовались уважением, как люди не деревенщина, а благородные наездники». С переходом к землепашеству «подвиги удали» на стороне стали восприниматься в Осетии предосудительно, и отправлявшихся в частые набеги в Кабарду (Касагма) и Чечню (Макалма) называли «бродягами» 10.

В средневековом социальном и мифопоэтическом сознании образ наездника был более героизирован и функциональный термин приобрел статус престижного антропонима. Амбал в форме Анбалан присутствует на Зеленчукской намогильной стеле ХI–ХII вв. 11. В булгаро-татарской эпиграфике имя Анбал-Амбал фиксируется с ХIV в. 12. По мнению Г.В. Юсупова, часто встречающееся булгарское имя Анбал/Амбал очень созвучно с упоминаемым в русских летописях антропонимом Амфал и с русской фамилией Ампилов, возможно, происходящей от имени Ампил ( Амфал ( Ампал ( Амбал 13. Впрочем, это предположение не проясняет пути проникновения интересующего нас антропонима в булгарскую и восточно-финскую этноязыковую среду. Более определенно об этой этнической среде, в которой могло бытовать имя Амбал, говорят русские летописи, сообщающие о «ясине» Амбале – участнике заговора против владимиро-суздальского князя Андрея Боголюбского в 1174 г. Происхождение Амбала вызывало еще затруднение у Н.И. Костомарова, который писал о заговоре: «Было там человек 20 и в том числе их ключник Андрея Амбал, родом ясин (ясы – народ кавказского племени, полагают, что это кабардинцы), и еврей Ефрем Моизич. Замечательно, что приближенные Андрея были иноземцы…» 14. Ясское, т.е. аланское, происхождение ключника князя Андрея Боголюбского в современной историографии не ставится под сомнение, однако, Амбал был скорее не прямым выходцем с Северного Кавказа, а происходил из алано-булгарской среды южнорусских степей, наследников салтово-маяцкой археологической культуры. Не исключено, что аланы-ясы к этому времени были частично тюркизированы и утратили, по всей видимости, непосредственную связь с северо-кавказской аланской этнической и языковой культурой.

Состоятельный княжеский ключник мог быть как зависимым, так и лично свободным человеком. Во многом остается необъяснимым факт его появления во Владимире, но то, что он происходил из южных областей Руси, очевидно. Княгиня, участвовавшая в заговоре против Андрея Юрьевича, в одних случаях именуется «яской», а в других болгаркой 15. Ее родственные связи с Амбалом остаются под вопросом, но этнический дуализм ее происхождения – ясско-булгарский – так или иначе, отмечается древнерусскими летописцами. Согласно Тверской летописи, княгиня была родом из «Волжской Болгарии («Бе бо болгарка родом…») 16.

Аланские антропонимы могли быть усвоены в болгарской среде еще в VIII–Х вв., когда аланы и болгары составляли значительную часть населения Хазарского каганата. Активизация военно-политических контактов Волжской Болгарии и Киевской Руси в Х–ХI вв. также могла способствовать установлению этнокультурных контактов ясов Подонья и дружинников-булгар 17. Известно, что после походов в Половецкую землю, на ясских княжнах были женаты в первой половине ХII в. русские князья Ярополк Владимирович, Всеволод Большое Гнездо, Мстислав Святославич. Победы древнерусских князей над ясами сопровождались «выводами» их на службу в русские земли. Ясский этнокомпонент мог участвовать в миграционных процессах из Южной в Северо-Восточную Русь в ХII–ХIII вв., также не исключено его проникновение в Среднее и Верхнее Поволжье в ходе этнических перемещений в золотоордынский период. Показательно, что иранский антропоним употребляется в ХII–ХIV вв. в тюрко-язычной среде Волжской Болгарии, а «Житие Трифона Вятского» фиксирует его среди финно-угорской родо-племенной знати Пермского края в последней четверти ХVI в. Подобный пример ономастической миграции не только любопытен сам по себе, но и показателен: антропоним, если он не дублируется указанием этнической принадлежности, не может служить бесспорным этномаркирующим признаком его носителя. 
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Г.А. Трибунцева

МЕЖЕВАНИЕ ЗАГОРОДНЫХ ЦЕРКОВНЫХ ВЛАДЕНИЙ В XVI–XVII ВВ.

В «Вятских губернских ведомостях» и «Вятских епархиальных ведомостях» со времени выхода в свет этих изданий появляются статьи по истории создания приходов и церковных владений. Немалое содействие этому оказал Вятский губернский статистический комитет. Многие авторы статей являлись членами ВГСК, были выходцами из духовенства 1. В основе статей – история строительства вятских храмов 2.

Рассмотрим только один пример такого исторического исследования. Речь идет об описании Воскресенского собора, представляющем особый интерес в силу опубликованных владенных грамот на церковные угодья 3.

К слову отметим, что публикация древних грамот была осуществлена не только из-за научного интереса, но и в связи с весьма прагматичными причинами. Бывали случаи, когда крестьяне самовольно захватывали наделы. Земский суд, решавший такие тяжбы, требовал документы на владения участками 4. Для подтверждения своих прав церкви могли пригодится владенные грамоты, хранящиеся подчас c XVI–XVII вв. В противном случае суд выносил решение не в пользу церкви.

Представляют собой интерес характер межевания церковных загородных владений. Сенокосные владения (пожни) были определены, как правило, по природным ориентирам: заметным кустарникам, деревьям, озерцам. В случае, когда не было ориентира, ставили межевой столб-веретею. Во взаимодействии с ландшафтом межевание производилось, по-видимому, теми же приемами, что и межевание усадеб в городской застройке. Границы определялись в черте города особенностями рельефа, берегами оврагов 5.

Таким образом, средневековый Хлынов имел сложную инфраструктуру, касающуюся системы землепользования, а также четкую и отлаженную практику межевания участков и наделов как городских усадеб, так и загородных владений.
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В.А. Коршунков

СВИДЕТЕЛЬСТВО А.А. СПИЦЫНА О

ВЯТСКОМ ОБРЯДЕ НА НИЖНЕМ ПОТОКЕ

А.А. Спицын, будущий знаменитый русский археолог, а в начале 1880-х годов – вятский преподаватель, краевед и любитель древностей, стал свидетелем народного обряда, справлявшегося близ г. Вятки в месте, которое называлось «Нижним Потоком» или просто «Потоком». Этот обряд представлял собой поклонение у водного источника. Спицын предположил, что вятский обычай ходить «на Поток» весьма древний, и сопоставил его с отмеченным в Стоглаве (XVI в.) обыкновением в первый понедельник Петрова поста устраивать «бесовския потехи» 1. Его привлек и иной старинный и самобытный вятский обряд – Троецыплятница, которому он в своих публикациях уделил еще большее внимание. Но если Троецыплятнице несколько позже посвятил подробную работу Д.К. Зеленин, да и впоследствии она комментировалась и изучалась 2, то вот обряд на Нижнем Потоке долгое время оставался вне поля зрения ученых-этнографов.

Между тем о Троецыплятнице и об обряде на Нижнем Потоке шла речь в подготовленном начальством Вятской епархии отчете Синоду от 15 мая 1739 г. Отчет местных церковных властей был ответом на изданный 14 ноября 1737 г. указ Синода о борьбе с «суевериями» и «ложными чудесами» – тогда была очередная волна преследований всякого рода простонародных и неканонических верований. В отчете, в частности, говорилось: «…От города Хлынова верстах в четырех при болоте имеется источник называемой нижной поток, к коему де месту издавна июня на 29 число (это Петров день – В.К.) приходят многой народ, ис коего де посланными в прошлом 1738 году поиманы при том месте мужеска (пола – В.К.) 16, женска 8 человек, и в вятском духовном приказе женск пол допросами показали: ко оному де месту приходя они, по скаске мужеска полу, и молились и в тое воду бросали платы холщевые, денги, з головы нитки, которыми волосы привязывают, и тое воду пили и обливались и сказывали де им мужеской пол, что тут Бог есть и молились они якобы богу. И найдено в том месте хлеба куски, сыру, яйца, шапки, рубахи, платы и подчепешники». Этот вот документ из столичного архива впервые частично был опубликован Д.П. Никольским в 1895 г., а гораздо позже, уже в советское время, и без ссылки на заметку Никольского, – Н.Н. Покровским. По статье Покровского знают об этом обряде и современные ученые 3.

Однако та же самая история запечатлелась и в полученном тогда вятским епископом «Указе из Святейшего Синода» от 7 июля 1739 г. Указ этот был напечатан (в числе некоторых прочих хранившихся в Вятке церковных документов) еще в 1863 г. – в книге о местном епархиальном руководстве 4. К сожалению, эта публикация долгое время оставалась вне поля зрения столичных ученых. А Спицын, разумеется, знал о ней. Более того, именно она вызвала у него интерес к этому старинному обряду, и он специально отправился на «Поток», чтобы посмотреть, происходит ли там что-нибудь в его время, спустя почти полтора столетия.

Вот что увидел и узнал Спицын: «“Нижний Поток” или, как ныне его называют, просто “Поток” или даже “Потоп”, находится невдалече от города, за Казанцевскою мельницею. Трудно сыскать это место: в настоящую пору оно представляет из себя болотистую, заросшую хвощем, полную мириадой так называемых «мормышей», болотистую лужу, в какую-нибудь сажень ширины. Только накиданный и утоптанный хворост да едва заметная тропинка по направлению к с. Филейке служат посетителям признаком, по которому можно найти названный поток. Еще в недавнее прошлое сыскать «Поток» было значительно легче. Прежде, хотя во всей окрестности потока был густой лес, зато теперешняя лужа была тогда (еще на памяти старожилов) глубоким, чистым озером, сажен в 7 ширины, в котором любили купаться соседние ребятишки. Избыток воды через небольшой проток стекал в ближайшую речку, Люльченку. Мне не удавалось побывать у потока в Петров день, когда у него из года в год собирается народ, и не могу сказать, какой характер имеют эти собрания, но зато пришлось наблюдать его в то время, когда он, несомненно, сохраняет свое старое значение. Это было в последних числах мая. Многие из богомольцев, ходивших на Великую реку и, на обратном пути проходящие чрез Вятку, считают своею обязанностию зайти и на поток. Большинство идет из любопытства, недоверчиво, хотя и не забывает напиться грязной воды из него и положить в церковную кружку грош, да еще кто побойчее, пожалуй, расспросит приставленного к кружке крестьянина: правда ли, что в воде потока виден крест погрузившейся туда с народом церкви, и правда ли, что вода его исцеляет от всех самых тяжелых болезней, сколько народ кладет денег в кружку, добываются ли из воды те монеты, которые туда бросаются богомольцами и т.п. Но есть и такие посетители, которые твердо веруют в целебную силу воды потока. Набрав в бурак воды, они моются ею, омывают больные части тела, даже обливаются ею, уходя за соседние кусты. Некоторые, сбросив с себя всю одежду и одевшись в новую, старую с молитвою бросают в воду, но чаще бросают лишь какую-нибудь часть из одежды. У кого болит голова, бросают платок, шапку, подчепешник, повязку с головы, у кого ноги – валенки, башмаки, у кого плохи глаза или лицо некрасиво – маленькое зеркальцо; немало бросают денег, вероятно, чтоб жить богаче. Я нашел даже брошенную зачем-то «паметку», конечно, побывавшую в Великом селе.

Старыми и новыми рубахами, платками, валенками и всем прочим заваливается вся поверхность лужи; лучшее из брошенного вынимается в удобное время соседними крестьянами; худшее остается и продолжает заражать гнилую воду.

Народ не помнит, когда и зачем установился ход на поток, не знает, что именно тут священного. Напрасный труд расспрашивать об этом и соседних крестьян, и приходящих (иногда издалека) богомольцев. Крестьяне расскажут, пожалуй, невероятную историю о двух братьях разбойниках, затонувших на месте потока; богомольцы расскажут о затонувшей церкви и об исцелениях, какие происходят даже от одного обещания сходить на Поток. Замечательно, что в Нолинском, Глазовском, Слободском, Орловском, Котельническом уездах о потоке можно узнать более, чем живя в самой Вятке или даже в одной из соседних деревень. На крестьян этих деревень поток, кажется, не имеет никакого обаяния» 6.

Каково же значение свидетельства такого серьезного и хорошо подготовленного наблюдателя, как Спицын?

Из старинных документов мы знаем о результатах рассмотрения отчета, присланного в Синод вятским церковным начальством в 1739 г. Власти в Санкт-Петербурге велели наказать плетьми всех арестованных по двум, упомянутым в отчете, делам (то есть о Троецыплятнице и о поклонении «богу» на Нижнем Потоке). А для прекращения поклонения водному источнику – вообще уничтожить этот источник, засыпав его, причем необходимые расходы следовало отнести за счет местного населения. Борьба христианства с поклонением источникам хорошо засвидетельствована в разных европейских странах. Церковные запреты следовали один за другим – от 2-го Арльского собора (середина IV в.) и до Трирского собора (XIII в.). Старались и авторитетные священнослужители – начиная с Кирилла Александрийского (IV в.). В 789 г. Карл Великий издал указ о запрете почитания источников. В XVII в. в местечке Баден около Вены власти грозили штрафом тому, кто станет подходить к источнику, сняв головной убор и тем самым, приветствуя его. В Шотландии в XVII в. местные церковные власти боролись с поклонением священным колодцам, которое проводилось обычно на 1 мая. Один такой колодец несколько раз заваливали, но ничего не помогало: он опять, раз за разом, откапывался, и, в конце концов, власти отступились. Известны постоянные проповеди и поучения против языческих пережитков, которыми и русская церковь обличала приносящих жертвы рекам, ручьям, озерам, родникам 6. Благодаря Спицыну мы можем с уверенностью сказать, что уничтожить поклонение на Нижнем Потоке и тем более засыпать этот тогда еще обширный и глубокий водоём не удалось. Да, видимо, вятские власти и не очень старались. Другое дело, что, судя по всему, этот «Поток» сам собой со временем заболачивался, да и старинный полуязыческий обряд постепенно терял свое значение. Об этом у нас есть еще одно краткое, но важное свидетельство. Уроженец Вятского края и замечательный знаток вятских обычаев, крупнейший русский этнограф Д.К. Зеленин, безусловно, был знаком с публикациями Спицына, поскольку сам он собрал все известные к тому времени данные о Троецыплятнице, чтобы написать об этом специальное исследование. В одной из своих работ начала XX в. он указывал, что «теперь, кажется, его (Нижнего Потока – В.К.) не знают» 7.

И вообще, привлекая данные Спицына, можно составить более полное и ясное представление о характере поклонения на Нижнем Потоке. Так, важно указание на то, что паломничество к этому водному источнику проводилось не только на Петров день (в этот день были застигнуты и арестованы при проведении обряда пришедшие на поклонение люди в 1738 г.), но и при возвращении Великорецкого крестного хода с реки Великой. Это существенно, так как яснее становится то общее, что объединяет оба этих вятских обрядовых празднования. А именно: и почитание Николая Великорецкого, и обряды Петрова дня имеют отношение к почитанию водных источников.

Известный исследователь русской народной культуры Б.А. Успенский в своей книге о культе святого Николая по поводу обряда на Нижнем Потоке (известного ему по статье Покровского) писал: «Несомненно, речь идет если не непосредственно о поклонении Волосу, то о культе, генетически связанном с культом Волоса. Примечательно то, что это поклонение совершается на Петров день…» А Л.Н. Виноградова, упоминая про этот обряд, о Волосе не пишет, но всё же указывает, что, как явствует из этого вятского обряда, «владение водной стихией приписывалось и высшим божествам» 8. На самом деле, как было сказано, поклонение на Нижнем Потоке совершалось не только на Петров день. А главное, подробное свидетельство Спицына не дает никаких подтверждений смелому предположению, будто бы в Вятке в XVIII в. обыватели приносили свои пожертвования древнему славянскому языческому божеству. Обрядовые действия вятчан на Нижнем Потоке сходны с хорошо известной ученым картиной поклонения воде у славян и финно-угров. Обычным бывало приношение источникам, ручьям, рекам, озерам жертв (в древности – даже человеческих, а вообще – кур и петухов, хлеба, каши и прочих яств), бросание денег, омовение и т.п. Расхожим было также убеждение, что в воде обитает бог (боги) или некий дух 9. Только едва ли этого водного обитателя можно считать «высшим богом». Скорее, это персонаж низшей мифологии – вроде водяного. Вот и в приводимых Спицыным народных рассказах о Нижнем Потоке речь идет о таких «покровителях» священного места, как братья-разбойники или же люди, находившиеся в церкви, когда она провалилась под воду. Что же касается заявления арестованных в 1738 г. паломников о некоем «боге», то можно предположить, что допрошенные вятскими церковными властями женщины пытались представить свое поклонение, как дело вполне православное, богоугодное и имели в виду христианского Бога. Правда, на всякий случай валили всё на мужчин – дескать, это те им говорили, будто «тут Бог есть».

Примечателен выявленный Спицыным факт, что Нижний Поток более известен «в Нолинском, Глазовском, Слободском, Орловском, Котельническом уездах», а не в самой Вятке и в ее окрестностях (то есть там, где он, собственно, и находился). Это подтверждает наблюдения современных исследователей, согласно которым так называемые местные святыни обычно пользовались особым уважением не у тех, кто жил рядом, а у людей из отдаленных мест. Чтобы придти на поклонение, требовалось в определенное время года проделать большой путь, совершить паломничество, «потрудиться», что само по себе должно было повышать значимость святыни.

Как теперь становится ясным, очень важным является указание Спицына, что место совершения обряда находится «за Казанцевскою мельницею», то есть там, где в прошлом была обильная протока, на которой, очевидно, и стояла водяная мельница. Дело в том, что именно для Вятского края было характерно своеобразное обрядовое почитание водяных мельниц – «шумих». На это обращал внимание Зеленин. По его наблюдениям, около века тому назад наиболее известными «шумихами» на Вятке были четыре: в Орловском, Нолинском, Уржумском и Слободском уездах. Одна из них, уржумская, сохранилось до нашего времени 10. Возможно, в какой-то степени сохранилась и орловская, но этот вопрос требует специального изучения на местности. Судя по всем признакам, обрядовое поклонение водному источнику возле мельницы на Нижнем Потоке – это еще одна такая «шумиха», не замеченная Зелениным.

Тогда становится еще более понятным, почему для допрошенных в 1738 г. женщин естественным было говорить, что «тут Бог есть». Зеленин записал связанное с поклонением «шумихам» простонародное выражение – «шумному богу молиться». Какой конкретно «бог» имелся в виду на «шумихах» – этот вопрос, вероятно, задавать вообще было бы некорректно. По свидетельству Зеленина, на почитаемых водяных мельницах «шумихах» могли быть иконы, а само празднование проходило в дни, посвященные Параскеве Пятнице или святому Николаю. Важно, главным образом, то, что Параскева, Богородица, Николай, Петр – все эти христианские персонажи явно воспринимались на архаическо-языческий лад, как покровители водной стихии. Привыкнув к мысли, что на «шумихе» есть «бог», арестованные при совершении суеверного обряда женщины могли придать этому слову защитительный смысл – это, мол, наш Бог, православный.

Старинные вятские «шумихи», очевидно, являются пережитками финно-угорского по своему происхождению ритуально-мифологического комплекса и выявляют представления, сходные с христианизированным поклонением воде и хвойному дереву в великорецком культе святого Николая. Изучение этих культовых мест (а тем более известного со столь давнего времени, как Нижний Поток) позволяет яснее понять, что собою представляли местные святыни в народно-бытовом православии.
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А.Л. Мусихин

АСТРОНОМ И.Н. ДЕЛИЛЬ И КНЯЗЬ П.В. ДОЛГОРУКОВ

(история одной рукописи)
Вор на вора напал, вор у вора дубинку украл.

Русская народная пословица.

17 декабря 1847 г. на годовом собрании Русского географического общества (далее – РГО) астроном В.Я. Струве (Friedrich-Georg-Wilhelm Struve) (1793–1864) зачитал доклад «О рукописи астронома Делиля, принесенной в дар Русскому географическому обществу, членом онаго князем И.А. Долгоруковым» 1. Речь шла о нескольких рукописях под общим заглавием «Voyage de Koenigsfels et Delil a Beresof», относящихся к 1740 – началу 1741 гг., выполненных во время предпринятой Петербургской академией наук экспедиции в г. Березов для наблюдения за прохождением Меркурия через диск Солнца. Экспедицию возглавил французский астроном и картограф И.Н. Делиль (Joseph Nicolas Delisle) (1688–1768), приглашенный в Россию Петром I для составления генеральной карты России. Среди рукописей, подаренных РГО, оказались дневник путешествия, который вел академический студент Т. Кенигсфельд с 28 февраля 1740 г. по 12 января 1741 г. (151 с.), корреспонденция И.Н. Делиля того же времени (174 с.) и 10 отдельных листов с заметками И.Н. Делиля 2. Какова же история этих рукописей?

«Долгое время считалось, что материалы этой поездки Делиля были увезены им в Париж», – отмечала В.Ф. Гнучева 3. Действительно, во время своей службы в Академии наук Делиль больше работал на Францию, чем на Россию, в результате чего в Париже в нескольких хранилищах оказалось огромное количество материалов по географии, картографии и истории России 4. По нумерации, находящейся на рассматриваемых рукописях, В.Я. Струве выяснил, что большая часть из них ранее также находилась в собрании рукописей Делиля в Парижской Обсерватории в портфеле 124, озаглавленном «Voyage de M-r De L’Isle en Sibèrie en 1740», а дневник Т. Кенигсфельда и копии двух писем Делиля – в Депо карт и планов морского флота Франции в географической коллекции Делиля в портфеле XXIII 5, содержащем описания Петербургской, Ингрийской, Ливонской и Московской губерний 6.

Однако, если понятно, как эти рукописи попали во Францию, то еще В.Я. Струве признавался, что «было бы весьма любопытно узнать» дальнейшую их историю 7. Академик П.П. Пекарский (1828–1872) также отмечал, что эти рукописи достались князю И.А. Долгорукову «неизвестно каким образом» 8. Чтобы разрешить этот вопрос, необходимо в первую очередь выяснить, кто такой был этот князь И.А. Долгоруков. К сожалению, при упоминании этих рукописей в литературе нигде не раскрываются его инициалы 9, а в книге В.Ф. Гнучевой ошибочно указаны даже другие инициалы – Н.А. 10 Изучение генеалогических материалов о роде князей Долгоруковых 11 позволяет сделать вывод, что в рассматриваемое время 12 был только один князь с инициалами И.А. – это Илья Андреевич 13, живший в 1797–1848 гг. Его жизненный путь таков. В 1806 г. Илья Андреевич поступил на службу в Коллегию иностранных дел с причислением к Московскому архиву. В 1813 г. И.А. Долгоруков перешел в армию и вся дальнейшая его жизнь прошла на военной службе. В 1813–1814 гг. он принял участие в Заграничных походах русской армии. С 1815–1819 гг. был адъютантом графа А.А. Аракчеева. В 1825 г. произведен в полковники с назначением адъютантом к вел. кн. Михаилу Павловичу. Отличился в боях во время русско-турецкой войны 1828 г. и при подавлении Польского восстания 1830–1831 гг. За уничтожение переправ у села Старый Якац и села Жолтки награжден орденом св. Георгия 4-й степени, а за штурм укреплений Варшавы – св. Станислава 3-й степени со звездой. В 1844 г. получил чин генерал-лейтенанта, в 1848 г. – генерал-адъютанта и назначен генерал-губернатором Малороссии. Умер и похоронен в Петербурге. В молодости И.А. Долгоруков был политически активен и участвовал в ряде тайных обществ: масон, член ложи «Соединенных друзей» (1814), член, затем блюститель «Трех добродетелей» (1816–1818), член Союза спасения (с конца 1817) и Союза благоденствия, блюститель его Коренного совета, участник Петербургского совещания 1820 г. и Московского съезда 1821 г. 14 Это у него в Петербурге «читал свои ноэли» А.С. Пушкин 15 и его упомянул в сожженной X главе своего «Евгения Онегина»:

Витийством резким знамениты

Сбирались члены сей семьи

У беспокойного Никиты,

У осторожного Ильи 16.

Однако позднее «осторожный Илья» отошел от участия в подобных организациях 17, поэтому после восстания 14 декабря 1825 г. высочайше повелено оставить его дело без дальнейшего следствия 18. Как видим, биография этого князя не дает никаких указаний на то, каким образом рассматриваемые рукописи могли попасть к нему.

Решение данной проблемы подсказала статья П.П. Пекарского. Уже в самом начале и немного далее он замечал, что Березов в первой половине XVIII в. был известен «только потому, что считался отдаленнейшим из населенных мест в Сибири, куда ссылались разные исторические личности, в роде князей Меншикова, Долгоруких, гр. Остермана» 19. Действительно, опала постигла практически всю семью Долгоруковых вскоре после воцарения Анны Ивановны в 1730–1731 гг., многие из них были сосланы в отдаленные места империи, в том числе и в Березов. В 1739 г. после открытия дела о подложном завещании, которое написали Долгоруковы перед смертью Петра II, четверо из них были казнены 20. Во время пребывания экспедиции Делиля в Березове 21 «содержалось уже в остроге семейство князя Алексея Долгорукого». Там тогда «жили: княгиня Наталья Борисовна, жена кн. Ивана Алексеевича, любимца Петра II, с сыновьями Михаилом и Дмитрием; брат Ивана князь Алексей с сестрами, княжнами Еленою и Анною» 22. 26 апреля 1740 г. вышел указ о помиловании княгини Натальи Борисовны и ее детей 23, поэтому, когда после отъезда из Березова экспедиция на обратном пути находилась в Тобольске 24, туда же 17 июля прибыла и княгиня Н.Б. Долгорукова 25. Там Делиль еще раз общался с ней. Все это, естественно, в некоторой степени нашло отражение в документах экспедиции, подаренных РГО. Кроме того, в дневнике Кенигсфельда находятся выполненные им рисунки, среди которых «вид Березовского острога, в котором содержалось семейство князей Долгоруковых», а также «место, где погребен князь (Алексей?) Долгоруков (ум. 1734. – А.М.)» 26. Поэтому данные рукописи могли заинтересовать одного из Долгоруковых, потомка опальных князей. Но это был, конечно, не Илья Андреевич. В XIX в. жил другой князь Долгоруков, дальний родственник предыдущего, который пристально изучал как историю своих предков, так и других дворянских фамилий – Петр Владимирович (1816–1868).

П.В. Долгоруков – известный русский историк-генеалог и публицист, деятель Вольной русской печати. Его биография достаточно известна и нет необходимости ее излагать полностью 27. П.В. Долгорукова интересовали любые скандальные факты из истории царской фамилии и высших придворных сановников. Его работа «Время императора Петра II и императрицы Анны Иоанновны» 28 посвящена как раз тому периоду российской истории, к которому относятся рассматриваемые рукописи. В архиве П.В. Долгорукова находились «письма к Екатерине II, подписанные "монахиня Долгорукова", – это от несчастной жертвы многолетних преследований, популярной в России "Натальи, боярской дочери"» 29. Именно ее встречал Делиль в Сибири. Уже в 1840 г. П.В. Долгоруков опубликовал «Сказание о роде князей Долгоруковых». Он пристально изучал российскую историю периода первой половины XVIII в., что также нашло отражение в изданном им в Женеве в 1867 г. первом томе «Mémoires». Все это свидетельствует о том, что любые материалы об опале Долгоруковых в XVIII в. обязательно должны были привлечь внимание П.В. Долгорукова. Но каким образом рассматриваемые рукописи могли оказаться у него?

Дело в том, что, собирая материалы по истории, П.В. Долгоруков «не стеснялся в средствах для достижения своей цели, и тут он ни перед чем не останавливался» 30. Его «"нахальства"… опасался даже всемогущий Николай I» 31. Поэтому, когда в 1859 г. П.В. Долгоруков окончательно тайно выехал за границу, не знали, «какие вывез он с собою документы; беспокоились о целости архивов государственных учреждений» 32. Таким же образом он действовал и за границей. Впервые П.В. Долгоруков находился во Франции в 1841–1843 гг., где под псевдонимом «граф Альмагро» издал на французском языке скандальную «Notice sur les familles de la Russie» («Заметка о главных фамилиях России»). В Париже он работал в библиотеках и архивах, разыскивая запрещенную в России литературу и снимая копии с редких документов, а иногда, по возможности, приобретая подлинники 33. В частности, П.В. Долгоруков занимался в Парижском архиве и парижской Королевской библиотеке 34. Тогда, вероятно, он и мог приобрести или попросту выкрасть материалы экспедиции Делиля.

Имеется еще одна возможность получения П.В. Долгоруковым данных рукописей. Как отмечал Г.В. Вернадский (1887–1973), «ценный вклад в собирание и печатание материалов по русской истории сделал Александр Иванович Тургенев (1784–1845)» 35. Ему, заметил В.С. Иконников (1841–1923), «принадлежит честь первого систематического извлечения документов о России из французских архивов» 36. Действительно, А.И. Тургенев, известный общественный деятель первой половины XIX в., брат декабриста Н.И. Тургенева, друг Н.М. Карамзина, В.А. Жуковского, А.С. Пушкина, П.А. Вяземского, с момента своего первого выезда за границу в июле 1825 г. до самой смерти занимался поиском и списыванием документов по русской истории «из Парижских архивов и библиотек, из Лондонских и Шведских архивов, из Королевской Туринской библиотеки, …в Риме из Ватиканского тайного архива» 37. В частности во Франции он занимался в Парижском архиве, Парижском тайном архиве, архиве Министерства иностранных дел, Королевском архиве и Королевской библиотеке 38. Занятиям в архивах способствовала одна «маленькая страстишка» А.И. Тургенева. «Он любил, – замечал его близкий друг П.А. Вяземский (1792–1878), – а иногда и с грехом пополам, присвоивать себе, натурою или списываньем, всевозможные бумажные редкости и драгоценности. Недаром говорили в «Арзамасе», что он не только Эолова Арфа 39…, но что он и Две Огромные Руки, как сказано в одной из баллад Жуковского. В самом деле, это не две, а сотни бриарейских рук захватывали направо и налево, вверху и внизу, все мало-мальски замечательные рукописи, исторические, политические, административные, литературные и т.д.» 40. А.И. Герцен (1812–1870) в предисловии к изданию «Записок императрицы Екатерины II», объясняя появление списков с них, отобразил эту характерную черту А.И. Тургенева: «Павел (император Павел I. – А.М.) дал только одну копию мемуаров другу и товарищу своего детства, князю Александру Куракину. Когда он умер в 1818 году, Александр Иванович Тургенев успел проникнуть в его библиотеку и снял для себя список. Отсюда пошли все списки, существовавшие в России» 41. Да и сам А.И. Тургенев, в 1836 г. сообщая о занятиях в архиве Министерства иностранных дел Франции, писал о себе следующее: «Они и без того едва не раскаиваются, что впустили козла в огород. – А сколько капусты! Чем дальше в лес, тем больше дров!» 42. Результаты своих разысканий А.И. Тургенев предоставлял не только и даже не столько царскому правительству и лично Николаю I 43, но и своим друзьям и знакомым. Он помогал в исторических занятиях Н.М. Карамзину 44, А.С. Пушкину 45, крупнейшему знатоку и собирателю исторических документов князю А.Н. Голицыну (1763–1844) 46, французскому писателю Ф.Р. Шатобриану (Chateaubriand) (1768–1848) 47. Несмотря на довольно натянутые отношения с П.В. Долгоруковым А.И. Тургенев помогал и ему. С 1834 г. П.В. Долгоруков начал вести свои записки 48 и возможно уже тогда в очередной приезд А.И. Тургенева в Россию 49 познакомился с ним и попросил его помощи в своих генеалогических разысканиях. Несомненно, встречался П.В. Долгоруков с А.И. Тургеневым и в конце 1836 – первой половине 1837 гг. в трагические дни дуэли и смерти А.С. Пушкина, хотя А.И. Тургенев в своих дневниковых записях об этих встречах не упомянул 50. Первое документальное свидетельство общения А.И. Тургенева с П.В. Долгоруковым по поводу «французских бумаг» относится к 1838 г. В августе указанного года А.И. Тургенев привез из Франции в Петербург очередные исторические рукописи о России. Среди них бумаги первых лет царствования Екатерины II (6 томов) секретаря французского посольства в Петербурге Кальяра, которые А.И. Тургенев «по усиленной просьбе доверил» П.В. Долгорукову 51. Позднее этот поступок для А.И. Тургенева имел неприятные последствия: он был вызван в Петербург «для некоторых объяснений», где в жандармском III отделении дал письменные показания 52. Кроме того, неприятности последовали и со стороны П.В. Долгорукова. Он «попросил один фолиант к себе на дом, чтобы успеть кончить работу, но через несколько дней вернул его без сделанной копии. Тургенев рассердился на него» 53. Даже через три года (в 1841 г.), когда П.В. Долгоруков впервые приехал в Париж, где в то время был и А.И. Тургенев, отношения между ними оставались натянутыми. Последний сообщал П.А. Вяземскому: «Косолапый 54 князь Долгоруков здесь; но у меня все будет в целости, ибо я не пущу его к себе» 55. А.И. Тургенев сдержал свое слово 56. Однако он «был от природы человек мягкий, довольно легкомысленный и готовый уживаться с людьми и обстоятельствами», «сердце его скоро остывало» 57. Кроме того, «русские литераторы, нуждавшиеся в покровительстве, в поддержке… всегда встречали в нем ходатая и умного руководителя» 58. Поэтому, несмотря на неуживчивый характер П.В. Долгорукова 59, встречи между ними происходили. А.И. Тургенев «дал даже Долгорукову несколько посылок для своих русских друзей», когда последний в 1843 г. возвращался в Россию. Возможно, именно тогда (в 1841–1843 гг.) А.И. Тургенев, отлично знавший все парижские хранилища и тему, интересовавшую П.В. Долгорукова 60, сообщил последнему о документах экспедиции Делиля или сам приобрел их по просьбе князя.

Однако, когда в 1843 г. П.В. Долгоруков по требованию Николая I вернулся в Россию, его бумаги и книги были конфискованы 61. Но среди них не оказалось почти никаких документов по русской истории, о чем в одном из документов III отделения за 5 мая 1843 г. сообщалось: «… Нельзя дать веры…, чтобы он сжег манускрипт русской истории; хотя это невероятно, но во всяком случае он не мог сжечь материалов и выписок из разных сочинений и манускриптов Тургенева, между тем как в бумагах его ничего подобного не найдено». Поэтому «Его Величество требует, чтобы кн. Долгоруков объявил, где находятся все его бумаги» 62. На обороте этого документа П.В. Долгоруков объявлял: «За границею… не имеется более моих бумаг, а материалы для «Русской Истории» и все бумаги мои находятся в Петербурге у маркизши Елизаветы Александровны де Виллеро, рожденной графини Апраксиной» 63. Часть всех этих бумаг была передана в государственный архив и археографическую комиссию, а остальные вернули П.В. Долгорукову. М.К. Лемке отметил, что «все документы, касающиеся русской истории, были секвестрованы» 64. Однако, как и следовало ожидать, П.В. Долгоруков сообщил царскому правительству далеко не обо всех своих бумагах и документах. Так, по поводу своих записок он сообщал позднее, что «они ускользнули от осмотра бумаг моих, произведенного III отделением в 1843 году» 65. Вероятно, тоже произошло и с документами экспедиции Делиля. Очевидно, бумаги П.В. Долгорукова хранились у кого-то еще кроме графини де Виллеро. Возможно, как раз у дальнего родственника – князя И.А. Долгорукова 66. П.В. Долгоруков был хорошо знаком как с И.А. Долгоруковым и его семьей, так и с братом последнего В.А. Долгоруковым. Из рассказов И.А. Долгорукова и его жены он почерпнул сведения для своих «Очерков» 67, а В.А. Долгорукова (будущего начальника III отделения), он знал с детства, о чем сообщил в 1860 г. в своем знаменитом послании, написанном в ответ на требование вернуться в Россию 68. Если же П.В. Долгоруков не оставлял своих бумаг у И.А. Долгорукова, то после своего возвращения из вятской ссылки в 1844 г., исследовав материалы экспедиции Делиля и увидев, что они более ценны для изучения истории географии, мог передать их своему родственнику, являвшемуся членом РГО. Как бы то ни было, И.А. Долгоруков получил рассматриваемые рукописи вероятнее всего в период 1843–1847 гг. именно от П.В. Долгорукова.

Такова история бумаг экспедиции астронома И.Н. Делиля, в результате шпионской деятельности которого они были переправлены после 1741 г. в Париж и, благодаря также неблаговидным действиям князя П.В. Долгорукова, столетие спустя вернулись в Россию. Однако еще огромное количество документов, переправленных Делилем во Францию и представляющих большую историческую и культурную ценность для россиян, до сих пор находится в хранилищах Парижа и ждет своих исследователей.
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А.В. Сергеев

КАЗАНСКИЕ СВЯЗИ СВЯЩЕННИКА-ПРОСВЕТИТЕЛЯ Н.Н. БЛИНОВА

В течение своей жизни о. Николай Блинов, начиная с периода службы в церкви села Карсовай Глазовского уезда, всегда сотрудничал с газетами, как столичными, так и провинциальными. Большинство публикаций появлялось, конечно, в вятских газетах, но связи просветитель поддерживал и с газетами, издававшимися в Казани.

О. Николай печатался в одной из лучших провинциальных газет – «Камско-Волжской газете», издаваемой казанским журналистом и библиографом Николаем Яковлевичем Агафоновым. «Относительно цензорских помарок прошу Вас не беспокоиться; я с ними знаком. Что может быть лучше того, как московский цензор в изданной мной книжке “Пчелка” вымарал выдержку из стихов Кольцова “Что ты спишь, мужичок…” К сожалению, я имею не особенно много свободного времени, и писать корреспонденции приходится наскоро… Не знаю, знакомы ли Вы с новыми моими книжками “Ученье – свет” и др. С одной из следующих почт я пришлю их Вам и наперед прошу Вас сделать о них, по получении, отчет газеты» (16.12.1873) 1. Делился о. Николай с Агафоновым планами продолжения книги «Учение – свет», просил внимательно прочесть ее, «чтобы принять к сведению замечания для следующей книги, в которой я ввожу крестьянского мальчика в новую для него обстановку» (15.01.1874).

Примечательна содержательная статья о. Николая о состоянии учебных дел в сельских училищах. «Еще у всех на памяти училища, существовавшие до 1864 года. Устраивались они соответственно “наставлениям для управления сельскими приходскими училищами в селениях государственных крестьян” 1845 года. По этому “наставлению” обучение в училищах и назидание крестьянских детей вверялось сельскому духовенству». Обучали детей священники, диаконы, причетники или окончившие курс семинаристы. Таким образом, учительские должности в сельских училищах составляли монополию духовенства. «Нужно ли говорить, как занимались эти учителя! Весь результат их занятий сводился к тому, чтоб ученики не были уж совершенными олухами. Усердствовать же было не к чему… Ученики в училища обыкновенно сгонялись… Родители обыкновенно откупались. Со временем, конечно, народ привык к своим училищам, по крайней мере, не стал бояться их».

Постепенно грамотность в уезде стала развиваться. «К сожалению, школ тогда было мало, правда, устраивались они довольно сносно. На общественные деньги строились в селе особые здания, нанимался сторож. Книгами, издаваемыми тогда собственно для таких училищ, последние снабжались обильно». 

Возникал важный вопрос о качестве подготовки учителей. «Места священнические и диаконские могли получать легко и самые худшие из окончивших учение и даже не окончивших курс в семинарии, лишь бы каждый из желающих быть священником изъявлял полное согласие взять числящуюся за местом, Бог знает откуда откопанную невесту». Все это отражалось на уровне начального обучения. Учителя-архаисты не стремились совершенствовать свой труд, да и получали они за него гроши. «Жалобы на плохое ученье слышались в народе… В таком-то состоянии находилось школьное дело как в Нолинском, так и в других ближних уездах, когда введены были в Вятской губернии земские учреждения» 2. 

О. Николай сообщал Агафонову о нравах в Нолинском уездном духовном училище: «Новый смотритель в духовном училище в первый же день по поступлении в должность засадил в карцер из 105 учеников – 65, за то, что у них в течение сентября месяца попадались баллы по успехам – “2”. Съездив в Вятку, приняв благословение от преосвященного, он опять засадил 42 ученика». Кроме того, ретивый смотритель изготовлял «печатные патенты “Я – ленивец” и проч. и с ними отпускал детей по городу. Вызвал отца одного мальчика и заставил первого высечь прутьями последнего» (25.10.1874) 2.

Некоторые из новостей сильно будоражили местное общество. «Следует здесь, между прочим, заняться благоустройством епархиального училища. Дело в том, что за последнее время очень большое сравнительно число личностей, получивших образование в этом училище, “бежали” от своих родителей. Бегут девушки от семей своих, следовательно, семьи того стоят», – извещал о. Николай Агафонова по поводу бегства из родительских домов дочерей священника Чемоданова Ларисы и Любови и дочери сарапульского купца Надежды Кочуровой (26.08.1875).

Из Нолинска о. Николай посылал корреспонденции о литературно-музыкальных вечерах и о других событиях.

Находясь на священнической службе в Сарапуле, о. Николай тоже поддерживал связи с казанцами. В письме к редактору «Волжского Вестника» Николаю Павловичу Загоскину он сообщал: «С великой радостию узнал я из Вашего письма о появлении в Казани вновь честного, свободного от административного воздействия органа. Не знаю, по какой программе будет издаваться “Волж. Вестн.”, не могу предугадывать о степени строгости цензуры в Казани, но во всяком случае, приветствую доброе стремление кружка сотрудников журнала возжечь духовный светильник в Камско-Волжской области и со своей стороны почту за великую честь потрудиться для журнала, почему меня почти обязывает обилие материала, собранного мною в течение последних лет по одному из прикамских уездов относительно экономической жизни населения» (08.10.1882) 3.

Однако о. Николай делился с Загоскиным опасением, что из-за заметок будет подвергаться нападкам местных властей. «На Ваш вопрос о том, как обозначить меня и обозначить ли в числе сотрудников “В.В.” при печатании объявлений, я сразу не решился ответить, что мое собственное имя им не следует печатать – это не предмет сомнения – по разным причинам; между прочим, и потому, что все явившееся из Сарапула, а равно все о духовенстве вятском будет приписываться мне. А так я рад усвоить псевдоним “Аким-Простота”, то я согласен буду по помещении этого имени в объявлении и вероятно, если буду подписывать статьи, что именно этим Акимом» (30.10.1882). 

В письме без даты о. Николай приносил извинения Загоскину за задержку материала по Глазовскому и Слободскому уездам («Положительно было некогда из-за церковной службы. Посылаю то, что у меня было налицо»). Он известил адресата о сочинении некоего Иванова с описанием его путешествия по верховьям Камы. Это вызвало у о. Николая воспоминания двадцатилетней давности: «Вероятно, ни у кого не вызывало так много воспоминания, образов и пр. описания природы и народа, как у меня, проведшего три года лучшей поры жизни в глухом краю, среди подавляющей бедности – я получал всего 100 р. в год». Тут же он заметил, что описания тех мест врачом А.Н. Радаковым поверхностны. О. Николай сообщил в этом письме: «Посылаю Вам в знак нашего доброго, хотя и забытого знакомства книжки Акима-Простоты и “Пчелку” для детей (если они у Вас есть, а если нет – дай Бог Вам иметь их». Известил он о том, что председатель суда Александров «“землю роет”, отыскивая какого-то корреспондента, “несчастного Кошурникова”, так боится». Закончил письмо о. Николай сообщением, что посылает все же для печати заметку, «что либо побольше дам после, когда по ходу работы дойдет очередь до более интересных предметов». Также он попросил Загоскина: «Не можете ли Вы прислать мне свои фотографические карточки. Буду весьма благодарен». 

Но псевдоним «Аким-Простота» был легко разгадан. Живший тогда в Вятке педагог и литератор Р.Н. Рума написал Загоскину: «Под его фирмою уж второй раз выступает весьма знаменитый у нас священник Блинов» (23.01.1883).

Предваряя посылаемую статью «Безземельные крестьяне», о. Николай извещал Загоскина: «По характеру ее Вы отчасти можете сделать заключение и о других, которые по мере свободного времени я напишу и пришлю Вам» (27.11.1882). О реакции на свои статьи в «Волжском вестнике» о. Николай сообщал: «Первая корреспонденция из Сарапула здесь произвела невообразимое брожение» (23.01.1883). О. Николай также рекомендовал Загоскину в качестве корреспондента мирового судью в селе Ершовка против Сарапула на Каме, т.е. уже в Пермской губернии, Ивана Масловского – «он много трудится для земского благоустройства в Осинском уезде и теперь намерен перейти на службу в Сарапульский уезд». Знаменательна концовка письма: «“Для отвода глаз” не можете ли Вы дать мне адрес не на редакцию, а на частное лицо» (30.10.1882). 

Часто писать в газеты затрудняли церковные дела. В письме без даты о. Николай извинялся перед Загоскиным за задержку материалов по Глазовскому и Слободскому уездам: «Положительно было некогда из-за церковной службы… Посылаю то, что у меня оказалось налицо». Он присылал не только собственные корреспонденции, но, в частности, и очерки казанского учителя Иванова о путешествии по верховьям Камы. «Вероятно, ни у кого не вызвало так много воспоминаний, образов и пр. описание природы и народа, как у меня, проведшего три года лучшей поры жизни в глухом краю, среди подавляющей бедности – я получал всего 100 р. в год». 

В другом письме, тоже недатированном, о. Николай писал: «Вопрос о продовольствии теперь один из существеннейших здесь, и как крестьяне перебьются с посевом неведомо. Не зажиточные понесли в заклад самовары. Земля приготовлена для посева, члены уездной управы обнадеживали, крестьяне и рассчитывали на ссуду и вдруг – пшик!. А цены на хлеб все повышаются». 

Письма дают представление о быте о. Николая. «Живу я ничего; нуждаюсь только в средствах, – сообщал он Агафонову, – ибо семья десять человек, а работы посторонней нет ничего» (18.03.1885). О священнической службе он жаловался ему же: «Тяжело переживаю ходы с иконами по городу, а потом по уезду – в жару-то этакую. И можете себе представить – в течение более двух месяцев! Изнемогаю!» Ведь о. Николай прекрасно понимал бессмысленность этих крестных ходов, в которые наивно верили его прихожане, но служба есть служба. Впрочем, юмор не покидал о. Николая: «Чтобы хоть как-нибудь замолить свои прегрешения, – сообщал он в том же письме, – я посылаю умилостивительную жертву – образину свою, самоновейшего изготовления в граде Казани» (12.07.1883).

Но все же недовольство общественной работой священника-просветителя привело к тому, что вятский архиепископ Сергий переместил было его в уездный город Малмыж, по населению бывший гораздо меньше Сарапула. Вот что произошло, по воспоминаниям о. Николая, на аудиенции в Вятке у главного пастыря епархии. Архиепископ недовольно сказал: «Ты бегаешь на пароходы, собираешь сведения, печатаешь корреспонденции». Последовало возражение: «Незачем мне ходить на пристань, квартира моя на берегу. Пароходы останавливаются на несколько минут, и какие сведения возможно получить от пассажиров, едущих из Казани, чтобы напечатать их в казанских же газетах». Но кое с кем из пассажиров пароходов, ходивших по Каме, о. Николай действительно встречался. «В 1880–1881 году сослан был в Енисейскую губернию Владимир Викторович Лесевич 4. С ним я познакомился еще в Петербурге. Одно лето жил в его квартире, когда он с семьей уезжал в свое имение. При поездке в Сибирь его сопровождала жена Лидия Парамоновна… Тут (на пристани в Сарапуле) мы и повидались и поговорили…» 5.

Казанцы, в силу возможности, помогали о. Николаю. Н.Я. Агафонов принял участие в делах его сестры Анны, поступившей в Казани на фельдшерские курсы. Знакомцы о. Николая посылали ему книжные новинки. «Спасибо Вам за книгу “Первый шаг”», – благодарил он Агафонова. Поездки в Казань были ценны для о. Николая. Там в 1888 г. была напечатана его пьеса «Мирон Петрович. Сцены из народной жизни». Отношение о. Николая к казанцам видно из его письма при посылке двух статей Н.П. Загоскину: «Поклон всем тем добрым людям, с которыми я у Вас виделся» (31.05.1883). 
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Т.А. Дворецкая

НЕИЗВЕСТНЫЙ «КОНСЕРВАТОР» ВЯТСКОГО МУЗЕЯ:

(К биографии А.Л. Куща)

Как-то, просматривая дела Вятской публичной библиотеки, я обратила внимание на необычное имя – Ананий Кущ. Оно стояло под запиской «Вятская публичная библиотека и музей», датированной 1869 г. 1 Как явствовало из других документов, в этом году Кущ был временно принят  для передачи музея и библиотеки новому хранителю и составления описей музейных предметов 2. Вместе с семьей он жил во флигеле при библиотеке, который по окончании работ в декабре 1869 г. его просили освободить 3.

Спустя некоторое время, знакомясь с выпусками солидного издания «История музейного дела в России», я снова встретила это имя. А. Кущ был автором очерка «Саратовский Радищевский музей в первое свое трехлетие. 1885–1888», вышедшей в Саратове (1888). Стало ясным, что в музее это был человек не случайный. А дальше было как в детском стихотворении: «У меня зазвонил телефон…» Звонили саратовские музейщики. Оказывается, они давно разыскивают вятские следы своего первого хранителя А.Л. Куща. В музее – эта личность хорошо известная и почитаемая. В планах музея – выставка, посвященная Ананию Львовичу. Достойное место займет он и в юбилейном сборнике, готовящемся к 120-летию музея. «Посмотрите у Куща» – фраза, ставшая сакраментальной у музейщиков. Она отсылает к каталогу музейной коллекции, составленному Ананием Львовичем в первый же год существования музея и изданному на свой счет 4. А.Л. Кущ двенадцать лет был хранителем музея, благодаря его стараниям и умению общаться с людьми за эти годы музей приобрел почти пятьсот произведений искусства. На страницах саратовских газет Кущ выступал как художественный критик, был одним из организаторов общества любителей изящных искусств в Саратове. Не забывал при этом и о приобретении метелок для сметания пыли и конопляного масла для чистки лестниц, о благоустройстве музейной территории и об удалении с нее извозчичьей биржи, ибо лексикон извозчиков никак не сочетался с высоким статусом хранимого им учреждения. Сам хранитель жил в подвальном этаже музея вместе с дочерью Людмилой 5. История повторилась: когда-то двухлетней девочкой Людмила жила с родителями во флигеле вятского музея.

Что же за человек был Ананий Львович Кущ и как протекали его вятские годы?

В Вятке Кущ появился в 1865 г. Приехал он сюда с женой и двумя дочерьми: Анной (р. 03.02.1863) 6 и Зиновией (р. 18.10.1864) 7. К концу ссылки у него было 5 дочерей (прибавились Юлия, р. 03.05.1866 8, Людмила, р. 20.01.1868 9, Елизавета, р. 1872) 10 и сын Константин (р. 23.12.1869) 11. Кроме того, с ним жили мать и бабка, приехавшие позднее из Саратова. Он был выслан из Саратова за организацию вместе со студентом Христофоровым рабочей артели в нанятом им доме. Идеи о независимых от хозяев артелях (ассоциациях) были тогда в большом ходу: вспомним швейные мастерские Веры Павловны из романа Н.Г. Чернышевского «Что делать?» Хотя местом ссылки был назначен Котельнич, Куща оставили в Вятке «по семейным обстоятельствам» (болезни жены). Спустя год он все-таки поехал в Котельнич (июнь-июль 1866), но, не найдя работы, вернулся в Вятку.

Сначала семья жила на пособие для лиц привилегированных сословий: по 6 руб. на него и жену, по 3 руб. на каждого ребенка. Приехав из Котельнича, Кущ устроился секретарем губернской земской управы и получал неплохое жалованье. Среди земцев Кущ был известен как «бойкое перо» 12. В управе подобрались люди нигилистического и атеистического направления во главе с председателем М.М. Синцовым. Не был исключением и Кущ. Его ближайшее окружение составляли ссыльный издатель Ф.Ф. Павленков, земские служащие – священник Н.Н. Блинов и Е.И. Красноперов, мировые судьи В.И. Фармаковский и В.П. Аленицын. Особенное недовольство губернатора вызвал Кущ, о трудолюбии и способностях которого он поначалу давал самые хвалебные отзывы и даже лично хлопотал за него в Петербурге и просил разрешения принять его на службу к себе в канцелярию, заверяя, что Кущ избавился от былых заблуждений. Однако впоследствии губернатор убедился, что Кущ отнюдь не избавился от былых заблуждений. Он подчинил своему влиянию управу. Одной из ее идей стала организация сыродельных артелей в губернии – та самая идея, за которую «пострадал» Ананий Львович. Губернатор уволил Куща из управы и приказал перевести его обратно в Котельнич. Правда, через несколько дней разрешил остаться на некоторое время в Вятке. Вскоре (март 1869 г.) произошла смена губернатора, и новый губернатор В.И. Чарыков оставил Куща в Вятке.

В.И. Чарыков обратил внимание на бедственное положение Вятской публичной библиотеки и музея при ней. Штат было решено сменить, и в мае 1869 г. по рекомендации попечителя Ф.Н. Домелунксена для составления описей коллекций музея (при передаче их от бывшего консерватора) временно был принят Кущ. Он справился с этой задачей блестяще хотя бы потому, что описи 1869–1870 гг. фигурируют потом на протяжении многих лет при сверках и передачах музея. Работа была проведена в считанные месяцы – в декабре он уже не числится в штате. Тем же декабрем датирована и составленная им записка «Вятская публичная библиотека и музей» – первый исторический очерк Вятского музея (а всего за всю почти 140-летнюю историю музея их было два: второй составлен археологом А.А. Спицыным в 1887 г.). Это обстоятельный, написанный прекрасным литературным языком очерк, основанный на документах архива библиотеки, которые до настоящего времени сохранились далеко не полностью. Он был опубликован в журналах Вятского губернского земского собрания VII сессии 1873 г., правда, почему-то без указания автора 13. Тогда решался вопрос о передаче музея земству.

За семь месяцев, проведенных в библиотеке и музее, Ананий Львович детально познакомился с их работой, фондами, дошел, как говорится, до самой сути. Результатом глубокого анализа состояния дел библиотеки и музея и явился его очерк. Заканчивается он тревожной нотой – автор предвидит их печальную судьбу. Без постоянного ежегодного финансирования (Кущ определяет его в 500 руб.) библиотека и музей обречены. Источник этого финансирования Ананий Львович, бывший земский служащий, видит в земстве.

Очерк раскрывает характер, интересы, устремления самого автора. В первой его части, посвященной библиотеке, это книжник – человек, любящий и разбирающийся в книгах. Описывая фонды библиотеки в 1850-е гг., он сетует, что не было даже истории Карамзина; в конце он дает список наиболее ценных книг библиотеки, свидетельствующий о широкой образованности и эрудиции автора. О большой любви к книге говорит даже то, как детально останавливается он на книжных потерях и утратах – называет имена библиотекарей, их допустивших, суммы утраченного и с некоторым облегчением – размер возмещенного ущерба; анализирует причины утрат и пути их устранения.

О литературных вкусах Анания Львовича говорит один любопытный факт. Вместе со своими вятскими друзьями он поставил любительский спектакль, в котором сыграл (в прямом и переносном смысле) главную роль. Что ставилось тогда на любительской сцене? Как правило, легковесные водевили, оперетки, комедии. Что же выбрал Ананий Львович? – «Станционного смотрителя» А.С. Пушкина, в котором сыграл Самсона Вырина. Спектакль был сыгран в Слободском, где жил тогда Кущ. Так как главный исполнитель был лицом поднадзорным, слободской исправник просил разрешения на спектакль у губернатора. Заканчивал он свое «прошение» довольно необычно: «Долгом считаю присовокупить, что ежели Вы не признаете возможным дать разрешение, то без участия Куща спектакль может не состояться, и вследствие этого могу навлечь на себя от общества нарекание и неприязнь» 14. Сколько личной заинтересованности в этих словах! А в конце – даже скрытая угроза начальству в случае отказа. Насколько же бедна событиями была уездная жизнь и какой яркой звездой на ее небосклоне был Ананий Кущ!

Но вернемся к очерку. Во второй его части, рассказывающей об истории музея, более всего выделяются строки, посвященные его создателю, – П.В. Алабину. С нескрываемым уважением и восхищением пишет автор об огромной энергии этого человека, его продуманной, целенаправленной работе по комплектованию, систематизации и описанию коллекций, по обустройству музея. В этом уже просматривается будущий хранитель саратовского музея, который имел перед собой прекрасный пример в лице П.В. Алабина. Вот отрывок, посвященный Алабину, в котором, думается, заключена вся будущая программа деятельности хранителя Куща: «Все занятия по формированию музея, систематизирование предметов, самое расположение – были произведены г. Алабиным единолично, без всякого постороннего участия, и поистине нельзя не удивляться неутомимости, которая была при этом им выказана. При многосложных занятиях по прямым своим служебным обязанностям управляющего удельною конторой, заведуя арестантской ротой и библиотекой, Петр Владимирович нашел время написать своей рукой каждый ярлык на всякую вещь музея, и притом с большими подробностями, составить объяснительные записки к каждому отделу, даже каждому производству, распоряжаться заказами мебели по собственным рисункам и вообще входить в каждую мельчайшую подробность дела. Создав из ничего с небольшим в два года музей, г. Алабин показал своею деятельностию редкий пример того, каких блестящих результатов может достигнуть один человек, если возьмется за дело с любовию и энергией» 15. С той же «любовию и энергий» годы спустя Ананий Львович будет заниматься приобретением экспонатов, их описанием, систематизацией, благоустройством помещений и оборудованием саратовского музея.

Почему же он не остался в стенах библиотеки и музея, столь близких ему по духу? Думается, причина тому самая прозаическая. Отец и единственный кормилец большого семейства, Ананий Львович не мог прожить на мизерное жалованье консерватора или библиотекаря. Однако, и уйдя из музея, он не забывал о нем. В 1872 г. он подарил музею две древние монеты, а также коллекцию мхов, лишайников и трутовиков, собранных в Слободском уезде 16. В инвентарных книгах музея записаны предметы, поступившие из Саратовской губернии: бражник Адамова Голова 17 и два блюдечка из рога 18. Возможно, это тоже дары саратовца А.Л. Куща.

В конце 1870 г. Кущ просит перевода в Слободской, где нашел место на винокуренном заводе И.В. Александрова. Он становится ближайшим другом водочного короля, его «домашним секретарем» и адвокатом, получая 1,5 тыс. руб. в год. Но и здесь возникают вскоре разногласия. Кущ объясняет их затруднениями в своих передвижениях по губернии, связанными с его поднадзорным положением. Производство росло и требовало его присутствия в открывавшихся новых филиалах, а он мог ездить только с разрешения  губернатора и в сопровождении полицейского служителя. Недовольны его поведением и власти, ибо он продолжает знакомство с политически неблагонадежными людьми. Так или иначе он был уволен и вновь просил о пособии от казны. Но в этот момент (23.07.1873) 19. очередная его просьба об освобождении была наконец удовлетворена, и он выехал из Слободского.

В большом 146-страничном деле Куща нет ни слова о службе его консерватором вятского музея. Нет его имени и в отчете Вятской публичной библиотеки и музея за 1869 г. Краткие упоминания о нем сохранились лишь в делах библиотеки и музея. Но музейный опыт не пропал даром. Спустя почти двадцать лет в письме создателю саратовского музея А.П. Боголюбову Ананий Львович напишет о себе: «консерватор Вятского музея». Возможно, это сыграло решающую роль в назначении его хранителем Радищевского музея, где наконец до конца раскрылись способности и дарования этого незаурядного человека.
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Л.Г. Подлевских

КАЗИМИР КОХАНСКИЙ И ЕГО ЖИЗНЬ НА ВЯТСКОЙ ЗЕМЛЕ

Польская политическая ссылка, став в ХIХ в. постоянным компонентом российской провинциальной жизни, дала немало примеров удивительных людских судеб. Таким примером может служить жизнь Казимира Коханского, прожившего в Вятской губернии с 1843–1871 гг. 1, о котором опубликована предельно краткая справка в биографическом словаре В. Сливовской и один раз упоминул П.Н. Луппов в связи с вычислением среднего срока ссылки поляков 2.

Что мы знаем об этом человеке? Отношением наместника в Царстве Польском от 29 января 1843 г. вятский губернатор уведомлялся о том, что император повелел отправить Коханского в одну из отдаленных губерний империи; Вятка была выбрана самим наместником, но по какой причине отдано было предпочтение этому месту ссылки – не совсем ясно. Было ли это следствием известности Вятки как места ссылки уже в 40-х гг. XIX в. 3 или по какой-либо иной причине, установить сложно. Фактом стало то, что высочайшим повелением «бывший счетчик польского банка Казимир Коханский» отправлялся «на жительство под особым надзором полиции» и для жительства его рекомендовалось выбрать такое место, которое было бы удалено от «главных сообщений и… где нет лиц из Царства Польского высланных…» 4. Интерес к особе этого человека подчеркивается и министром внутренних дел, за подписью которого к губернатору 27 февраля поступило требование «… донести… о распоряжениях Ваших к исполнению… требования Наместника Царства Польского, основанного на Высочайшем повелении» 5.

19 февраля 1843 г. Казимир Коханский прибыл в губернский город и назначен на жительство в г. Глазов, о чем 23 февраля было послано уведомление наместнику в Варшаву. Предписанием губернатора глазовский городничий был извещён о прибытии к нему в город нового ссыльного: «препровождая при сем счетчика Коханского с рядовым Вятской жандармской команды предписываю Вам принять его в свое ведение и поместить на обывательской квартире, иметь за ним особый самый строгий полицейский надзор, о последствиях которого доносить мне еженедельно» 6.

В сопровождении рядового Вятской жандармской команды Федора Марданова Казимир Коханский отправлен в Глазов, куда и прибыл 22 февраля 7. О проживании Коханского в Глазове известно, что в августе 1843 г. он жил в доме мещанина Аверьяна Салтыкова 8. Приметы, сообщенные глазовским городничим: «Коханский ростом 2 аршин 7 вершков, имеет волосы с черна темно-русые, глаза серые, лицо чистое, нос ровный, посредственный, бороду бреет» 9.

С именем Коханского связано тяжкое преступление, совершенное в Глазове через полгода после его приезда в Вятскую губернию. 30 августа 1843 г. к исполнявшему должность губернатора Подарину поступил рапорт глазовского городничего, в котором он доложил о том, что недавно прибывший ссыльный Коханский 26 августа в два часа дня вместе с рядовым глазовской инвалидной команды из поляков Иоганном Водинским вышел из своей квартиры, «взяв с собой охотничье ружье; как показал рядовой Глазовской инвалидной команды Фабиан Барак, вышли под видом на охоту стрелять, а прежде их из комнаты Коханского вышел рядовой же Антон Шнигельский, но все сии трое и по сие время в город Глазов не возвратились с охоты» 10. 27 августа глазовским городничим были начаты поиски, но они ни к чему не привели, и 28 августа о побеге поднадзорного были оповещены соседние уезды. Срочно были поставлены в известность власти Орловского, Котельничского, Яранского, Нолинского, Уржумского, Малмыжского, Елабужского, Сарапульского, Слободского уездов, вятский полицеймейстер, губернское правление, командир Вятского внутреннего гарнизонного батальона и пермский губернатор, который, в свою очередь, предписал о поиске всем административно-полицейским органам своей губернии, сообщил о побеге в Уральское Горное и Дедюлинское правления, а также поместил объявление в «Пермских губернских ведомостях» 11.

2 сентября рапорт глазовского городничего оповестил губернские власти о поимке преступников: «Из числа сбежавших в 26 число сего августа двое сами явились сего 28-го августа; первоначально рядовой Глазовской инвалидной команды Иоганн Водинский в 7 часов пополуночи, а потом секретный арестант, находящийся под полицейским надзором Казимир Коханский в 12 часов пополуночи. Для отыскания же третьего рядового… Антона Шнигельского… отправлен мною… унтер-офицер Яков Корепанов с шестью рядовыми и поименованным Водинским...» 12. В Вятке была создана комиссия из гражданских и военных чиновников для расследования этого дела (со стороны военных был назначен прапорщик Рыжков) 13.

В период с 9–16 сентября в губернском городе стали известны страшные подробности прошедших событий. Антоний Шнигельский был найден поисковой командой «… в лесу от города Глазова в 28 верстах вблизи деревни Мосеевской мертвым, будто-бы застреленным…». В ходе первого допроса Коханский и Водинский показали, что побег был совершен умышленно под руководством покойного Шнигельского 14. Коханский и Водинский были заключены под стражу. Для заключения об уровне организации полицейского надзора в Глазове был послан чиновник губернского правления, а о найденном в лесу мертвом теле Шнигельского, после освидетельствования трупа в Глазовском земском суде оказалось: «Коханский 26 августа вечером… бежал тайно из города Глазова.., уговорившись наперед с двумя рядовыми Глазовской инвалидной команды, уроженцами Царства Польского Кассианом Водинским и Антонием Шнигельским; 28 числа утром в пять часов явился обратно в город Водинский, а затем в 11 часов... и Коханский, оба говорят, что они не видались между собой и оба будто-бы проникнутые чувством раскаяния, возвратились добровольно; но Шнигельского с ними не было; по отобрании от них спросов они показали, что где остался Шнигельский, они не знают, но когда для сыску и поимки того Шнигельского отряжена была военная команда, то Водинский переменил свое показание, вызвался указать место, где он оставил Шнигельского, – и по указанию его воинская команда и понятые из крестьян в 27 верстах от города по большой дороге к Вятке в чаще леса нашли тело Шнигельского уже мертвым; рана в левый бок прямо в сердце и ружье при нем, найденное свидетельствуют, что он застрелен или застрелился сам. Коханский и Водинский в убийстве его не сознались и кто его убил не знают, а полагают, что сам» 15.

Расследование так и не установило причину смерти: представитель губернского правления склонялся к версии об убийстве Шнигельского Коханским и Водинским 16. 18 сентября из Вятки был послан рапорт в столицу о событиях в Глазове. В ответе министра внутренних дел, пришедшем в Вятку лишь 30 октября, предписывалось передать дело на судебное рассмотрение 17. Дело долго рассматривалось в различных инстанциях 18, но определенного заключения сделано не было и 22 августа 1844 г. решением Глазовского уездного суда содержавшийся в Глазовской городской тюрьме Казимир Коханский был освобожден из-под стражи с восстановлением своего прежнего статуса проживающего под надзором полиции 19. 21 января 1846 г. Глазовский уездный суд рапортовал губернатору о том, что дело это «доныне еще не решено за невыслушанием и необсуждением онаго, по занятию Суда другими не менее его важными и гораздо ранее вступившими делами, а также арестантскими… Причем Уездный Суд представляет на благоусмотрение Вашего Превосходительства невозможность заняться означенным делом в настоящее время, потому что теперь в уезде состоит налицо один дворянский заседатель, и хотя есть еще два сельские, но они в решении сего о Коханском дела как о дворянине участвовать не могут» 20. Коханский прожил в Вятской губернии 28 лет и был освобожден от надзора полиции по высочайшему повелению от 16 апреля 1871 г., когда ему было уже далеко за шестьдесят 21.

Итак, прибытие Казимира Коханского в Вятку, пребывание его на вятской земле обставленное множеством документов, вызывает немало вопросов и, прежде всего, – по какой причине возникло преследование?

До ссылки Казимир Коханский служил в национальном банке, в столице привилегированной части империи. Он был человеком состоятельным: об этом свидетельствует переписка, супругов Коханских и административно-полицейских властей Варшавы, Петербурга и Вятки о судьбе его состояния: Коханский являлся кредитором некоего арендатора Нововейского и бургомистра Самчинского. В ноябре 1858 г. супруга Коханского (Мария Коханская) направила ему запрос через административно-полицейские органы Вятской губернии о праве на ведение дел, связанных с взысканием долга «с законным процентом». 11 декабря 1858 г. Коханский требуемую доверенность подписал и она была отправлена Наместнику в Царстве Польском. Статус политического ссыльного не помешал сохранению прав на собственность и позднее, когда Мария Коханская скончалась и личные переживания были сопряжены с правами наследования капитала в 15 тыс. руб. серебром; Коханский писал вятскому губернатору: «Оставляя все несчастия на промысел Божий, я не могу, однако же, оставить на произвол принадлежащий мне капитал, как последнее обеспечение моей остальной жизни, но, не имея совершенно никаких средств не только к хождению по делам, а также будучи лишен свободы и находясь в такой глуши… прошу дозволить мне быть по крайней мере на одну неделю в Вятке…». После смерти Марии Коханской выяснилось, что она со времени высылки супруга временно отдала семейный капитал ксендзу одного из приходов «в депозит» и к основному капиталу добавила еще 15 тыс. злотых, поэтому общая сумма достигла размера 60 тыс. злотых. Поверенный в делах Коханской Брылинский уведомил Казимира Коханского о состоянии его имущественных дел и сообщил, что «в счет показанной суммы… ксендз возвратил только 15 тысяч, а остальные 45 тысяч с купонами и законным процентом доныне за ксендзом остаются. Покойница… три раза ксендзу в депозитное хранение отдавала деньги, т.е. прежде пяти тысяч злотых разной монетой, другой раз 45 тысяч кредитными билетами, а после этого… отобрала от соседнего помещика 10 тысяч злотых – прибавила несколько штук нумизматов… А как жены Вашей сестра Марианна Залевска вперед умерла и жена Ваша не сделала никакого завещания, так Вы, г. Коханский, можете отобрать остальные у ксендза деньги… с купонами и процентами около 100000 злотых» 22.

Ко времени ссылки он не был молод (в 1844 г. он был в возрасте от 35 до 40 лет), имел семью. Ссылка не была вызвана причинами уголовными: банально проворовавшегося служаку наместник мог бы содержать и в варшавской тюрьме (тем более, что тот уже «сидел» в Варшавской Александровской цитадели), не утруждая себя командированием за полторы тысячи верст унтер-офицера Варшавского жандармского дивизиона Михаила Коцубко 23 с выдачей последнему подробнейшей инструкции на все случаи, какие только могли произойти в дальней дороге 24. И не пришлось бы тогда тратиться на содержание «бывшего нумератора Польского банка» в далекой северной стороне, большую часть сведений о котором составляют данные о требовании, пересылке и выдаче денежных средств 25.

Содержание обходилось недешево: только на оплату прогонов до г. Вятки и обратно на две лошади для сопровождавшего его Коцубко было отведено 300 руб. серебром и 40 руб. серебром на продовольствие, причем если для жандарма (охранитель закона, слуга Государев!) отводилось на питание по 50 коп. в сутки, то для его подопечного – по 1 руб. серебром 26. Коханскому было назначено содержание и жандарм Михаил Коцубко вез с собой также 300 руб. серебром, которые должен был «вручить господину Вятскому гражданскому губернатору для отдачи их сполна или по частям, как заблагорассудится Его Превосходительству, арестанту Коханскому на первоначальное житье и обзаведение его…» 27. Деньги эти были пересланы глазовскому городничему и приняты последним на хранение, поскольку «…Коханский в настоящее время по ненадобности от получения отказался» 28. Эти деньги выдавались ему по мере надобности. Всего, согласно составленной глазовским городничим ведомости, с 22 февраля 1843 г. по 22 декабря 1846 г. Коханский получил 729 руб. 57 коп. 29 В среднем же из казенных сумм Царства Польского Казимир Коханский получал в год по 200 руб.

Ссылка для Коханского началась без доставления всей необходимой информации о нем: через восемь месяцев после прибытия ссыльного губернатор затребовал сведения от глазовского городничего о Коханском: «Предписываю Вам доставить мне сведение, сколько имеет от роду лет, а также какое имеет семейство и где оное находится» 30.

Происшествие, в котором Коханский оказался замешан, никак не отразилось на его отношениях с местным жителями. В Глазове Коханский был знаком с чиновниками, о чем свидетельствует тяжба по истребованию денег, данных им, ссыльным, письмоводителю правления городничего Сверневу. Глазовский городничий рапортом от 16 февраля 1846 г. доносил губернатору, что Свернев, «как известный здесь своей неблагонамеренностью», взял у Коханского в долг «46 рублей 34 копейки серебром по расписке, выданной ему при свидетелях… 1 октября 1846 года; а как означенный Свернев (состоящий ныне под следствием) на приглашение… к уплате долга Коханскому согласно выданной расписке отозвался тем, что он ныне не может удовлетворить Коханского, означенными деньгами, а исполнит его тогда, когда будет в возможности…» и нет средств заставить выплатить по своим обязательствам 31.

Властями Коханский всегда рекомендовался только с самой лучшей стороны; например, отзыв о нем глазовского городничего от 15 января 1845 г. гласит: «…благонравен, весьма тих и скромен, трезв всегда и постоянно властям повинуется, за что и любим всеми без изъятия… Человек этот заслуживает всякого сострадания» 32. В «Ведомости, учиненной Глазовским городничим о состоящих под надзором полиции по Высочайшему повелению за майскую треть 1845 г.» он аттестуется так же: «поведения хорошего, скромен, честен и почтителен ко всякому… Живет в г. Глазове, занимается чтением книг» 33. Подобные же отзывы – в других ведомостях о поднадзорных 34.

Прощение преступников, предпринятое в честь коронования императора не отразилось на судьбе Коханского: 23 сентября 1856 г. вятский губернатор получил циркуляр министра внутренних дел, извещавший о высочайшем повелении «по предмету облегчения участи уроженцев Царства, подвергнутых наказаниям за политические преступления и проступки»: уроженцам Царства Польского, находящимся под надзором полиции на жительстве во внутренних губерниях империи, которые «исправились в нравственности, показывают несомненное раскаяние и пробыли там не менее двух лет», могли возвратиться на родину 35. Губернатор представил Коханского к освобождению, что же касается чрезвычайного происшествия, являвшегося грехом с точки зрения религии, преступлением с точки зрения закона и «прогремевшего» на все Приуралье, то оно через 13 лет было представлено в качестве небольшого досадного эпизода: «В том же 1843 году, и именно 26 августа, Коханский позволил себе отлучиться тайно из Глазова на охоту с ружьем, но на третий день сам обратно явился в город и за это подвергся в свое время должному взысканию. С этого же времени, т.е. в течение более 13 лет Коханский постоянно вел себя хорошо и в последнее время Глазовский городничий отозвался, что он, Коханский, поведения отличного и нрава кроткого и занимается исключительно домохозяйством» 36. По каким-то причинам Коханский не был освобожден и был оставлен на прежнем месте, хотя в этом году «…9000 человек разного звания освобождены от полицейского наблюдения; отменен надзор над отставными офицерами, поселившимися в Западном крае и над воспитанниками бывшей Виленской Медико-Хирургической академии; жителям Западного края дозволено иметь огнестрельное оружие, политическим преступникам как русского, так и польского происхождения и выходцам из Царства Польского и Западных губерний объявлено всепрощение и возвращены гражданские права…» 37. Всего в 1856 г. под надзором полиции в империи состояли «10839 человек, из которых не более 900 были по судебным приговорам лишены всех или некоторых прав состояния… Затем к 1 января 1857 г. оставалось состоящих под полицейским надзором 1878 лиц…» 38. Среди последних оставался и Казимир Коханский.

Во все время его пребывания в ссылке исполнявшие наказание губернские власти не представляли себе, за что именно этот человек был сослан. И после 13 лет проживания его в Глазове, и даже после освобождения от надзора полиции (прошло 28 лет, началась совсем иная эпоха) в Вятке все еще не знали о причине высылки последнего 39.
Коханскому (человеку, государем и высшими должностными лицами империи признанному опасным для существующей системы) было прощено соучастие (и не исключено, что и организация) тяжкого преступления. Совершение повторного правонарушения во время отбывания наказания во все эпохи не способствовало улучшению положения человека. На судьбе Коханского это никак не отразилось: властями, непосредственно исполнявшими назначенное ему наказание, он продолжал рассматриваться положительно и был представлен имперским властям в качестве кандидата на освобождение. Нестандартным является сам срок пребывания в ссылке: при полной смене персонального состава польской ссылки на вятской земле с 1843–1871 гг. неизменным оставался один ее участник – Казимир Коханский. 

Судьба его стала частью общего потока событий XIX в., соединив в себе периоды 1830–1840-х и 1860–1870-х гг., потока, способствовавшего знакомству двух противоположных окраин империи и взаимопроникновению двух разных культур.
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З.В. Галлямова

ВЫБОРЫ В ВЯТСКУЮ ГОРОДСКУЮ ДУМУ

(по новому Городовому положению на 1870–1874 гг.)

Выборы в Думу г. Вятки по новому Городовому положению состоялись 20, 21 и 22 ноября 1870 г. К выборам была допущена незначительная часть населения г. Вятки. При численности жителей города в 19885 чел., лишь 642 чел. (3,2 %) получили избирательное право. Это было значительно ниже среднего показателя по тем 46 городам России, где проводились выборы – 5,6 %. Показателен тот факт, что на города с населением от 20 до 35 тыс. чел. приходится наибольший удельный вес избирателей – 6,6 % (по численности населения Вятку можно отнести к этой категории городов).

Ситуация мало изменилась при выборах в Думу на последующие четырехлетия. В 1878 г. число жителей города Вятки составляло24478 чел., избирательные права получили 886 – 3,6 %.

Сословный состав избирателей по г. Вятке был следующим: мещане и цеховые – 237 чел. (37,6 %), купцы – 104 чел. (15,6 %), разночинцы – 91 чел. (15 %), личные и потомственные дворяне 75 чел. (12 %), крестьяне – 32 чел. (5 %), почетные граждане – 16 чел. (2,4 %).

По Городовому положению 1870 г., избиратели составляли 3 собрания (разряда) из крупных, средних и мелких налогоплательщиков, с равными и общими суммами платежей городских налогов. В 1870 г. при выборе гласных на 1870–1874 гг., сбор в пользу города выражался в следующих цифрах: 1 разряд – от 405 руб. 85 коп. до 66 руб.; 2 – от 65 руб. 95 коп. до 24 р. 70 коп.; 3 – от 24 руб. 60 коп. до 8 коп.

Таким образом, при выборах в Думу для избирателей 1-го разряда ценз был довольно высок, а для участия в выборах в Думу по 3-му разряду было достаточно уплачивать в пользу города менее 10 коп. Общая сумма взносов всех плательщиков составляла 3142 руб. 98 коп. Треть этой суммы поступила в 1-м разряде от 28 чел., во 2-м – от 28 чел., в 3-м – от 551 чел. Каждый разряд должен был избрать в Вятскую городскую Думу по 14 гласных. Другими словами, каждый гласный в Вятскую городскую Думу избирался в 1-м разряде от каждых 2 чел., во 2-м от 4, в 3-м от 39 чел. Трехразрядная система выборов создала гражданское неравенство для избирателей разных групп.

На выборах 1870 г. активность избирателей была низкой. Из допущенных к выборам 642 чел., в них приняло участие 94 чел. (13,4 %). Такая картина была характерна для всех 46 городов России, где проходили выборы в городскую Думу по новому Городовому положению. Средняя доля участвовавших в выборах – 17 % избирателей. Для сравнения: в Нижнем Новгороде – 8,1 %, в Вологде – 8,4 %. Обращает на себя внимание более высокая активность избирателей по 1-му разряду: из 28 избирателей проголосовало 26 чел.; по 2-му – из 65–19 чел. (третья часть); по 3-му – из 549–54 чел. (двенадцатая часть). Картина не изменилась и в последующие годы. Так, при выборах в Думу на четвертое четырехлетие проголосовало 15,1 % избирателей.

Первоначально численность явившихся на выборы избирателей по второму разряду составляла 26 чел. Но в начале избирательной процедуры в общественной лавке начался пожар. Выборы были прерваны, а возобновились уже с численностью в 19 чел. Избирательная процедура по 3-му разряду состоялась в выходной день (в воскресенье). Это обстоятельство никак не отразилось на активности избирателей данной категории. Абсентизм (уклонение избирателей от участия в выборах) подавляющего числа избирателей свидетельствовал о равнодушии избирателей к выборам новых властей или непонимания значения этих выборов.

Основную часть избирателей по г. Вятке составляли плательщики с недвижимой собственности. При общем абсентизме торгово-промышленный класс г. Вятки проявил относительно больший интерес к выборам: по сбору с торговых документов проголосовало 22,7 % избирателей, по сбору с недвижимости – 9,6 %.

Это привело к тому, что несмотря на численный перевес домовладельцев среди избирателей, плательщики сборов с торговых документов оказались в большинстве на избирательном собрании. Такое соотношение не могло сказаться на результатах выборов. На первое четырехлетие в Думу было избрано 42 гласных. Из них 29 – купцы, 6 мещан и ремесленников, 5 потомственных и личных дворян, 1 почетный гражданин.

Таким образом, сравнительно большая активность торгово-промышленного класса обеспечила численный перевес этой категории избирателей на избирательном собрании и оказала влияние на результатах выборов. С этой точки зрения ситуация в губернии не отличалась оригинальностью и была типична для страны в целом.

М.Н. Шершнев

ВОЗНИКНОВЕНИЕ НОВОГО ПРОИЗВОДСТВА ПОЧТОВЫХ

КОЛОКОЛОВ (г. Слободской Вятской губернии. XIX в.)

13 февраля 1783 г. по указу правительствующего сената был образован Вятский почтамт: «…в означенном году разместить почтамт в доме, в одной половине которого находилось бы служебное помещение, а второй – квартиры почтмейстера. Выделить лошадей, почтовые повозки, организовать охрану казны».

Слободской к этому времени имел уже богатый опыт в литье больших колоколов, а с появлением спроса на почтовые колокольчики местные литейщики быстро освоили и этот промысел. В 1806 г. в Слободском отливались первые датированные колокольчики Луки Каркина. В ведомостях о фабриках и заводах Вятской губернии за 1831 г. читаем: «Годовая ведомость колокололитейного завода купца 3-й гильдии Алексея Бакулева в Слободском за 1831 г. Изделия – колокола различной величины для церквей – 1312 пудов. Продано 300 пудов в Вятскую и Вологодскую губернии, на сумму 11400 руб., на Нижегородской ярмарке 1012 пудов на сумму 39468 руб. Материал – медь красная штыковая и разная ветхая и олово. Покупаются на Нижегородской ярмарке».

Если сравнивать колокололитейное производство в России, то Вятская губерния из нескольких десятков губерний, где лили колокола, занимала достойное 5-е место:    Московская губ.              – 449.000 руб. (сумма производ.)

Саратовская губ.            – 143.000 руб.

Ярославская губ.            – 123.000 руб.

Екатеринославская губ. – 117.000 руб.

Вятская губ.                    – 103.000 руб.

Воронежская губ.           -  40.000 руб.

Харьковская губ.            -  30.000 руб.

Пермская губ.                 -  22.000 руб.

Новгородская губ.         -   18.000 руб. и т.д.

Перечисленные первые десять губерний дают нам яркую картину масштабов производства, только пять губерний, в т.ч. и Вятская, резко выделяются объёмами производства колоколов в Российской Империи.

Итак, заводы Слободского и отдельные литейщики начали осваивать новый промысел – почтовые колокольчики еще и потому, что был большой спрос благодаря почтовому тракту Москва-Тобольск, который был открыт в 1831 г. и проходил через Слободской. До сих пор сохранились огромные березы по дороге на Слободской, которыми в то время обсаживались почтовые тракты. С 13 февраля 1783 г. (день образования почтамта в Вятке) и до 1806 – отрезок времени в 23 года! Почему так долго «раскачивались» литейщики Слободского? Ответ прост – все это время почтовые кареты «пользовались» почтовыми рожками, в которых ямщики подавали сигналы на тракте и по прибытии на почтовую станцию, но в России распространение не получили и они были заменены почтовыми колокольчиками 1.
Аналогов в мировой литейной практике нет!

Летом 1816 г. русские офицеры, бывшие в то время в Париже, могли почти каждый день наблюдать на Елисейских полях щегольски одетых молодых людей, предававшихся странному развлечению – вполне взрослые люди с серьезным видом раскатывали по парку на детских двухколесных «лошадках», однако некоторые из этих офицеров, бывшие за 15 лет до этого свидетелями коронации Александра I, могли припомнить, что нечто подобное они видели тогда и в Москве, куда в самый разгар торжеств уральский мастеровой Артамонов прибыл на беговой машине, проехав на своем доисторическом велосипеде 3700 км. Артамонов прибыл на велосипеде собственного изобретения, опередив свое время, по крайней мере, на 50 лет. На этом же велосипеде он отправился обратно, в Нижний Тагил, получив в знак признания изобретательских заслуг 25 руб. и «вольную».

Колокололитейный слободской мастер Алексей Ситников в 1880 г. отлил этого велосипедиста на своем бронзовом колокольчике. Что хотел сказать слободской мастер этим декором? То ли он вспомнил уральского мастера Артамонова, то ли хотел напомнить любителям удалых троек об изобретении века – велосипеде, одно несомненно – Алексей Ситников стремился придать своему колокольчику оригинальное оформление, а также посредством своих изделий нести определенную информацию прогрессивного направления.

Вятские мастера, отливая свои звонкоголосые колокола, в художественном оформлении исходили из своего мироощущения, опирались на сложившиеся в природе и в обществе формы и представления. Завод Бакулева, например, на колоколах свыше трех пудов помещал изображения на религиозные темы. Так, на колоколе (весом в 94 п. 32 ф.) для с. Цепочкино Бакулевы отлили изображения святых и ангелов, а на колоколе (весом 153 п. 25 ф.) для с. Петровское, кроме святых, отлили еще религиозные писания. В с. Суна Кировской области при пожарной части долгое время висел колокол весом 11 п. 18 ф. При реконструкции здания этот колокол сняли. Весной 1984 г. мне довелось увидеть его на куче хлама в гараже этой пожарной части. Колокол украшен четырьмя поясами растительного орнамента, имел изображения двух икон: Иоанна Крестителя и Николая Угодника, а также два пояса надписей. Текст надписей гласил: «1880 года вилитъ сей колокол Вятской губернии при слободе Кукаркъ на заводъ потомственной почетной гражданки Александры Константиновны Александровой. Мастеръ Константин Алексеевич Бакулев весу 11 пуд 18 фун.». Двухпудовый колокол этого же мастера, находящийся в настоящее время в пожарной части № 3 г. Кирова, также украшен поясами растительного орнамента.

В Кировском областном краеведческом музее хранится более ста колоколов и колокольчиков разных заводов России, 23 из них отлиты в г. Слободском. Интересны пудовые и 2-х пудовые колокола, они богато орнаментированы, имели красиво оформленные надписи, выполненные славянской вязью, вот одна из них: « Отлитъ въ заводе Н-цы Николая Бакулева Л.Н. Куршаковой в городе Слободскомъ Вятской губернии».

Замечательную коллекцию колоколов имеет краеведческий музей г. Слободского. Целый раздел музея посвящен заводу Бакулевых и его мастерам. Художественный язык орнамента мастеров-колокололитейщиков разнообразен. Выполняя задачу декоративного значения, он играл роль социальной отметки, являлся средством выражения народного мировоззрения. Традиционным декором ямских колокольчиков было изображение Георгия Победоносца. Георгий Победоносец, или, по-народному, Егорий Храбрый, особенно почитался на Руси. Его признавали покровителем воинства, защитником угнетенных и униженных. Поэтому и обращал к этому святому свои надежды свободолюбивый народ, непрестанно оборонявшийся от кочевников, тевтонских рыцарей, шведских и польских королей. Почти в каждой избе висела икона «Чудо Георгия о змие».

Вообще, если говорить о русских почтовых колокольчиках и их декоре, то, во-первых – русская тройка и колокольчик аналогов в мировой практике не имели, в других странах лошадей запрягали «цугом», а почтовые кареты имели исключительно рожки. Правда, некоторые северные соседи России пытались делать копии русских почтовых колокольчиков, причем они точно копировали надписи и декор колокольчика, поэтому то, что мы видим на наших уникальных колокольчиках – это мироощущение русского человека.

На колокольчиках братьев Поповых особенно часто встречались изображения Георгия Победоносца, он расположен в верхней части тулова с трех сторон горизонта, а в нижней части подпись: «братья Поповы въ городъ Слободскомъ 1876 года». Просматривая в ГАКО архивный материал, я нашел списки владельцев заводов Вятской губернии за 1896 г. Из 39 заводов и фабрик Слободского уезда числился и «завод для приготовления медных самоваров. Владелец – Попов Егор Михайлович. Адрес – Набережная улица. Рабочих 18 человек».

Самовары «Торгового Дома Братьев Поповых» неоднократно отмечались на всероссийских и зарубежных выставках. Главой предприятия был Егор Михайлович Попов. Это он купил в Слободском дом на Набережной улице (теперь ул. Воровского, 96), который стоит и по сей день. Здесь он и открыл с братьями кустарное медное заведение. Поповы изготовляли, кроме самоваров, и медную посуду – подойники, кастрюли, горшки для воды, рукомойники, но, видимо, колокололитейное производство в г. Слободском было так хорошо поставлено, развито и прибыльно, что Поповы, перестроив свое предприятие, стали лить и колокольчики. Каждый из братьев (их было четверо: Егор, Николай, Иван, Гаврила) специализировался на определенных операциях. Один занимался формовкой, другой – литьем, третий обтачивал отлитые колокольчики на «точильном станке», четвертый выковывал «языки» из стали. Производство колокольчиков было настолько хорошо поставлено, что оно к концу XIX в. приобрело крупные масштабы. Изделия Поповых отличались приятным, чистым звоном, тонким литьем деталей декора и надписей, многообразием изобразительных мотивов. Почти на всех колокольчиках Поповых можно встретить изображение герба г. Слободского (лук со стрелой), который помещался не в верхней части тулова, как обычно, а в одном ряду с надписью в нижней части. Эта эмблема помещалась и на поддужных колокольчиках диаметром до 15 см и на подшейных диаметром 5–8 см, причем надпись и герб на подшейном колокольчике помещены на фоне растительного орнамента.

Велосипедисты Алексея Ситникова были отлиты в круглых медальонах с четырех сторон горизонта, а в нижней части надпись: «Алексей Ситниковъ въ городъ Слободскомъ 1880 года». Братья Ситниковы (Алексей и Василий) в декоративном оформлении использовали орнаментальные круглые щиты, этот же орнамент отливали и братья Поповы.

Илья и Лука Каркины датировали свои колокольчики 1806–1822 гг. Их изделия меньших размеров (8–12 см) в диаметре. В оформлении они использовали элементы растительного орнамента, то ли это пальметка (стилизованный листочек), то ли фоновая орнаментика.

Михаил и Василий Макушины часто помещали изображения орлов. Этот орнамент называли в народе «орлики». Орел Михаила Макушина трактован сидящим с полураспущенными крыльями, с характерным поворотом головы в профиль, с атрибутами царской власти – скипетром, державой и короной, а в нижней части тулова надпись: «Михаила Макушина в Слободскомъ 1810 г.» Василий Макушин отливал другую разновидность этого декора. Орел у него изображен со щитом на груди, двуглавый, также с атрибутами царской власти, надпись расположена в нижней части. Государственной эмблематикой был пронизан не только великокняжеский и царский быт, но и быт разных слоев населения. Она не была редкостью в архитектуре, рукописях и старопечатных книгах XVI–XVII вв. Особенно часто изображался орел на больших пряничных досках, а также в золотом шитье XVIII–XIX вв. Распространился этот мотив и в вышивке XVIII–XIX вв., в немалой степени содействовало этому развитие мануфактур, а также монастырские и помещичьи мастерские. К этому декору обращались, как мы видим, и колокололитейные мастера, в частности, братья Макушины, они датировали свои колокольчики 1806–1817 гг.

Иван Шангин вообще отказался от декора. Все украшательство он свел к изменению формы колокольчика, отливая его в виде русского расклешенного приталенного сарафана, надпись располагал в нижней части юбки сарафана, подчеркивая как бы орнамент оформления русского костюма. Колокольчик небольших размеров (7,5 на 6,5 см), датирован 1817 г. Такой же колокольчик отлил Василий Макушин, но меньших размеров (6,5 на 6,1 см), датируя его тоже 1817 г. Следует предположить, что мастера трудились на одном заводе и совместно разработали вышеописанную форму колокольчика. Интересен подарочный колокольчик Василия Бородина, он поместил двойную надпись: «Кого люблю того и дарю. Лилъ сей колоколъ Василий Бородинъ. Слободской. 1807 г.». На колокольчиках Василия Макушина и Луки Каркина также встречалась эта надпись, да и на других заводах России отливали колокольчики с такой надписью, которая несколько видоизменялась: «Кого люблю того и дарю сей колокольчикъ», «Кого люблю того и дарю сие подарка», «Дарю сей колокольчикъ въ знакъ памяти» и т.д. Такие надписи указывали на подарочное значение вещи. Так, например, подобные надписи встречались на «дарных» полотенцах, которые невеста дарила родне жениха. Девушка подготавливала к свадьбе не менее 12, а в состоятельных семьях до 30 полотенец. На таких полотенцах встречалась уже знакомая нам надпись: «Кого люблю – того и дарю» (в смысле того и одариваю, как писали в старину), или «Люблю сердечно нам дарю навечно», «Кому честь нам тому слава», или указывали на их назначение: «Умывайся беленько», а на другом – «Вытирайся сухенько».

В надписях на ямских колокольчиках также встречались надписи, указывающие на их назначение, например: «Звону много – веселей дорога», «Звени утешай – ехать поспешай», а также надписи зазывного, ярмарочного характера: «Денег не жалей, со мной ездить веселей» или «Купи не скупись – езди веселись».

Василий Бородин отливал свои колокольчики не только из бронзы, но и из чугуна, который добывали под Слободским. Из описи промыслов Вятской губернии за 1871 г. в архивных материалах говорится: «В деревне Стуловской чугунных колокольчиков произведено 2000 шт., проданы по цене 1,5–2 руб. за сотню. В деревне Кириловской – 2000, по цене 1,5–2 руб. за сотню.

Промысел возник давно, ввиду изобилия поблизости материалов – чугуна, чугуноплавильных заводов (имеется в виду чугуноплавильный завод в Слободском братьев Григория и Василия Косаревых – М.Ш.). Упадка не замечается, работа производится в течение зимних месяцев. Сбыт в г. Вятку и Слободской».

В конце XIX – начале ХХ вв. в Слободском уезде всего два мастера работали по отливке ямских колокольчиков – это Василий Ситников и Василий Желваков, да еще и братья Поповы наряду с самоварами продолжали лить и колокольчики. Если в начале, в середине и даже в последней четверти XIX в. мастера стремились к разнообразию в декоративном оформлении (например, декор «велосипедисты» (Ситников, 1880 г.), декор «Георгий Победоносец» (Поповы, 1878 г.), то на рубеже веков декор исчез, исчезла и наружная надпись. И мы видим совершенно гладкие колокольчики, на некоторых из них мастера ставили свою фамилию и центр литья, но помещали ее на внутренней поверхности. Надпись стала более лаконична: «Братья Поповы в Слободскомъ», «Василий Ситников въ Слободскомъ», «Мастер В.Ф. Желваковъ въ Слободскомъ», или даже просто инициалы: «В.Ф.Ж.». Сказывался упадок промысла, сократился спрос на звонкоголосый товар, возрасло количество перевозок по железной дороге.

Время удалых троек и звонкоголосых колокольчиков ушло в историю. Сейчас это уникальные экспонаты, которые еще раз дают возможность прикоснуться к удивительным страницам биографии нашей Родины, увидеть неиссякаемую фантазию русских мастеров.

Примечания

1. Почтовый рожок – как эмблема всемирной почтовой службы сохранился. Часто эмблему почты – два перекрещенных рожка – можно увидеть на конвертах, марках, открытках и даже на старинных зданиях почтамтов России.

А.А. Белик

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ВЯТСКОГО ГИЛЬДЕЙСКОГО

КУПЕЧЕСТВА В КОНЦЕ XVIII ВЕКА
Конец XVIII в. стал временем оформления Вятского гильдейского купечества 1. Занятые торговой и предпринимательской деятельностью как внутри Вятской губернии, так и за ее пределами, купцы при поддержке государства начали консолидироваться в единое сословие. Внутри нового социального образования формировались свои традиции и определенное мировоззрение, присущее торговым людям. На сегодняшний день анализу особенностей создания гильдейского купечества в различных регионах страны посвящено множество научных публикаций. Авторы оценивают самостоятельность купцов в отстаивании своих прав и степень зависимости предпринимателей от государства. В этом плане наиболее яркими являются труды Б.Н. Миронова, оценивающие купечество в общероссийском масштабе.

По мере становления купеческого сословия в России в него вливалось множество людей. Одним это давало необходимый толчок для дальнейшего развития предпринимательской деятельности, другие свой статус купца использовали лишь как «ширму», прикрывающую совсем иные цели.

Как известно, реформы 1775–1785 гг. разделили городское сословие на гильдейское купечество, мещанство и цеховых. Купечество, в свою очередь, было разделено на три гильдии, принадлежность к которым определялась уровнем капитала, объявленного купцом. После реформ установочный ценз для первой гильдии составлял 10 тыс. руб., для второй – 1 тыс. руб., а для третьей – 500 руб. Причем купцы освобождались от подушной подати, опеки посадской общины и т. д. Государство стремилось превратить купеческое сословие «в привилегированную страту городского населения» 2.

Вместе с тем, в ряду указов 1775–1785 гг. был один за 1776 г., освобождающий купцов всех гильдий от рекрутской повинности и заменяющий ее денежным взносом в 360 руб. В 1783 г. этот взнос повысился до 500 руб. 3 В связи с этим указом в Вятке (как и по всей России), появилось множество «фиктивных» купцов. Как отмечает «Столетие Вятской губернии»: «…Многие крестьяне платили гильдейские пошлины из-за того только, чтобы избавить свои семейства от исполнения личной воинской повинности» 4. Отсюда и одна из причин увеличения количества купцов: если в 1798 г. в Вятке в первой гильдии было 3 семейства, во второй – 14, в третьей – 40, то уже в 1803 году – в 1-ой гильдии было 23, во 2-ой – 47, в 3-ей – 178 5.

Появление «фиктивных» купцов мешало консолидации сословия, не способствовало развитию российской экономики. Царское правительство боролось с этим явлением путем повышения суммы капитала в каждой гильдии и, соответственно, увеличения процента с этого капитала. К 1821 г. гильдейский сбор поднялся с 1 % до 5 % 6. «Фиктивные» купцы постепенно переставали вести торговлю, а их собственность переходила во владение городской казны.

Но объяснять увеличение количества купцов одним стремлением освободиться от рекрутской повинности нельзя. «…Статус купца для человека из народа имел огромное преимущество, и к нему многие стремились – для мещанина и крестьянина это был предел мечтаний…» 7. Человек, состоящий в купеческом сословии, помимо выгод для предпринимательской деятельности, получал возможность осуществлять некоторые властные полномочия. По утверждению А.А. Кизеветтера, «Первостатейные купцы оставались обыкновенно полными господами положения в местном посадском управлении» 8. Такая ситуация сохранялась не только в XVIII, но и в течение всей первой половины XIX в.

Реформы 1775–1785 гг. лишили возможности передачи купеческого звания по наследству. Теперь любой человек, обладающий капиталом, мог стать купцом. В конце XVIII – начале XIX вв. место крупных разорившихся купеческих родов занимали выходцы из крестьянства и мещан, хотя этот процесс не всегда происходил законно. «Столетие Вятской губернии», описывая развитие городов Вятской губернии, повествует о том, что «некоторые лица, принадлежащие к 3-й гильдии, вели торговлю несоответственно объявленным ими капитала… по г. Котельничу – купец Павел Петров, закупая в городе и по уезду рожь, пшеницу, семя льняное, сало и пушные товары, отправлял рожь, пшеницу и семя… к порту Архангельскому, а прочие товары отводил на продажу в Казань…» 9. Данный случай являлся грубым нарушением принятых указов, так как по ним купцам 3-ей гильдии разрешалось торговать только в пределах своего наместничества. Общероссийская и внешняя торговля разрешалась, соответственно, купцам 2-ой и 1-ой гильдий. Этот, далеко не единичный факт незаконной торговли, был пресечен в 1787 г. казанским генерал-губернатором, кн. Мещерским. Петрову было запрещено торговать за пределами наместничества и иметь промышленные предприятия 10.

Основными причинами подобных купеческих действий могли быть: стремление купца получить максимальную прибыль с минимумом средств, желание обойти тяжелое налоговое бремя, наконец, элементарное незнание законов и тому подобное. Хотя нужно заметить, что законы в какой-то мере также препятствовали процессу консолидации купечества в единое сословие. При всей их необходимости и новизне они содержали множество неясностей, допускающих вольную трактовку. К примеру, Городовое положение 1785 г., подтвердившее права гильдейского купечества, совершенно не затронуло вопроса о возможности принадлежать сразу нескольким сословиям. В результате чего, этот и подобные ему вопросы в регионах решались так, как было удобно, что и приводило к множеству нарушений 11.

Проблемы, затронутые выше, лишь малая часть всех проблем, возникших при консолидации купеческого сословия. Процесс создания новой социальной группы затянулся. Его отдельные элементы проявлялись и в течение XIX в., когда на базе купеческого сословия стал формироваться класс российской буржуазии 12.
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М.С. Судовиков

КУПЕЦ А.А. ЧЕРНОВ – ЗЕМСКИЙ ДЕЯТЕЛЬ, ПОЛИТИК, БИБЛИОФИЛ

Среди многочисленных имен просветителей, упоминаемых в работах Евгения Дмитриевича Петряева, встречается имя Андрея Андреевича Чернова – земского деятеля, купца 2-й гильдии г. Уржума. Об этом человеке Петряев писал как о библиофиле и владельце крупной библиотеки.

Основателями библиотек в дореволюционной России являлись представители разных сословий. Безусловно, это были подвижники, образованные, передовые люди своего времени. Многие из них, в том числе и А.А. Чернов, отличались свободомыслием – чертой, характерной в XIX в. более для просвещенного дворянства и разночинцев, чем для купечества.

По свидетельству архивов, частная библиотека А.А. Чернова была открыта в период великих реформ 1860–1870-х гг., когда в стране наблюдался общественный подъем. В 1872 г. Андрей Андреевич и потомственный почетный гражданин, земский деятель, купец Л.П. Матвеев объединяют свои домашние книжные собрания, и после разрешения вятского губернатора Чарыкова в доме Чернова открывается библиотека-читальня 1. Андрей Андреевич становится ее заведующим. Библиотеку посещали в основном земские деятели, учителя, ссыльные, что у блюстителей порядка сразу же вызвало подозрение. В скором времени, в 1874 г., у земца В.Я. Заволжского были обнаружены запрещенные издания из библиотеки Чернова 2. Заволжского арестовали, а Чернов и Матвеев привлекались к следствию.

Как неблагонадежное лицо, А.А. Чернов состоял под негласным надзором полиции. Осведомители доносили, что в библиотеке Чернова и Матвеева ежедневно собираются политические ссыльные, а сам Андрей Андреевич – «человек, не признающий Бога и религии» 3. Особые дружеские отношения связывали Чернова с политической ссыльной Софьей Лавровой, которая проживала в Уржуме, а впоследствии была переведена в Нолинск. «С Лавровой Чернов вел переписку и высылал ей из своей библиотеки книги для чтения», – сообщалось в одном из донесений вятского губернатора в МВД 4. Довольно показательным для полиции стало и следующее событие: во время трехдневных майских праздников1883 г., посвященных дню священного коронования в Москве Александра III и его супруги, Чернов не пришел на богослужение и не украсил свой дом флагами и иллюминацией, как того требовало постановление Уржумской городской думы 5. В итоге произошел такой инцидент. 16 мая, вечером, у дома этого купца собралась большая толпа мещан и потребовала незамедлительно исполнить все указания думы, «угрожая в противном случае разнести дом» 6. А.А. Чернов с братом Алексеем, народным учителем с. Петровского Уржумского уезда, сочли необходимым подчиниться воле горожан, а толпа не расходилась до тех пор, пока они не выполнили свое обещание.

Кроме того, этот купец вел пропаганду среди крестьян. Он открыто говорил в земстве о необходимости разрешить им пасти скот, заниматься охотой, беспрепятственно собирать грибы, ягоды в помещичьих и казенных лесах, поскольку считал последние общественной собственностью 7. Осенью 1883 г. по предложению Чернова Уржумским уездным земским собранием принимается решение о выдаче крестьянам ссуды по случаю плохого урожая, ставится вопрос об их вознаграждении за тушение лесных пожаров. Андрей Андреевич был сторонником предоставления крестьянам льгот по уплате налогов, предлагал земским деятелям выработать ходатайство об изменении выборной системы в органы местного самоуправления. Он считал, что при выборах в земство нужно отменить имущественный ценз и ликвидировать землевладельческие съезды 8.

На оппозиционную деятельность А.А. Чернова и его единомышленников власти реагировали жестко, в особенности после событий 1 марта 1881 г., когда был смертельно ранен Александр II. Давление на оппозицию и либеральную, и революционно-демократическую тогда резко усилилось. Весной 1884 г. директор департамента полиции В.К. Плеве направил министру внутренних дел ходатайство о закрытии Уржумской библиотеки, и 2 апреля было дано на это согласие 9. Чернов же подвергся аресту как один из руководителей «преступного сообщества», занимавшегося пропагандой среди крестьян. В заключении он пробыл до февраля 1888 г., до своей смерти. Его книги были проданы Уржумской городской управе для публичной библиотеки 10. Весьма показательно, что из 1610 изданий, купленных у наследников Чернова, 509 оказались «запрещенными к обращению в публичных библиотеках», среди них – труды Конта, Спенсера, Милля, Лассаля, Сеченова, Писарева, Помяловского, журналы «Русская мысль», «Слово», «Отечественные записки», «Дело» 11. Все эти издания были «сложены в городской управе в особый шкаф, запертый замком и опечатанный должностными печатями исправника и городского головы», о чем в специальном рапорте докладывалось вятскому губернатору 12.

Книги из библиотеки А.А. Чернова еще долго служили делу просвещения. Незадолго до смерти Е.Д. Петряев писал, что «недавно в Кирове найдена книга М.Е. Салтыкова-Щедрина «Сатиры в прозе» (СПб., 1863) с печатками: «Библиотека Матвеева и Чернова в Уржуме» и более поздней – «Уржумская городская библиотека» 13.
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В.И. Кощеева

«ВЯТСКИЕ ГУБЕРНСКИЕ ВЕДОМОСТИ»

О БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЕЛАБУЖСКИХ КУПЦОВ СТАХЕЕВЫХ

Находящийся ныне на территории Татарстана г. Елабуга исторически связан с Вятским краем. В конце XVIII в. эти места посетил известный в России историк Рычков. В своих работах он осветил события, предшествовавшие включению в 1796 г. елабужских земель в состав Вятской губернии. Об этом же говорят материалы, опубликованные в «Вятских губернских ведомостях» в первые годы издания газеты.

Уже в первой половине XIX в. Елабуга становится одним из крупнейших торговых центров Прикамья, настоящей купеческой столицей.

Священнику Емеличеву принадлежат слова: «...многие купцы были людьми высоконравственными и рассматривали свою деятельность не только как путь к личной наживе, но и как способ служения Богу и людям». Эта характеристика в полной мере относится ко многим вятским купцам. И, безусловно, касается деятельности елабужской купеческой династии Стахеевых. О какой бы достопримечательности, исторической, культурной странице жизни города в XIX в. ни шла речь, она обязательно связана с именем того или иного представителя рода Стахеевых.

Среди утверждённых в Елабуге ратманов (1840) числится «купеческий сын Кирило Стахеев». Но уже к середине XIX в. в России трудно найти город, где бы не было известно о Стахеевых. Они имели золотые прииски в Западной Сибири, нефтяные промыслы, пароходства, заводы и фабрики, мельницы, сотни магазинов по всей стране. Весь хлебный рынок Прикамья был в их руках. Торговый дом Стахеевых известен и за пределами России. Они торговали китайским чаем, индийским шелком, сахаром, бумагой. Капитал каждого представлен к I гильдии. Один из старейшин рода, Иван Иванович Стахеев, за успехи в торговых делах имел три золотые медали.

В 1838 г. «Вятские губернские ведомости» писали: «Торговцы елабужские неусыпны, расторопны и расчётливы в торговле. Они знакомят с ней своих детей с малых лет, берут их с собой на здешние базары, возят на ярмарки. В течение года они делают три-четыре оборота товаров так, что находятся постоянно в деле...» Из поколения в поколение передавался опыт, наработанный годами, и отступление от традиции было недопустимо. Об этом говорит пример лишения наследства Иваном Ивановичем Стахеевым сына Дмитрия, решившего посвятить свою жизнь литературному творчеству.

Можно привести много примеров купеческих благодеяний, здесь лишь некоторые.

Братьями Дмитрием и Иваном Ивановичами Стахеевыми в начале 70-х гг. XIX в. в Елабуге создан Благотворительный комитет, носящий их имя. Комитетом выделялись большие суммы на строительство храмов и монастырей, благоустройство города, учебных заведений и приютов, на обучение детей из семей служащих фирмы, нуждавшихся в материальной поддержке. В 1871 г. Иван Иванович Стахеев устраивает в городе богадельню на 200 человек и церковь при ней, обеспечивая её содержание собственным капиталом.

В марте 1878 г. Елабужская городская дума объявляет благодарность I гильдии купцам Ивану и Василию Григорьевичам Стахеевым за пожертвование ими 10 тыс. руб. на постройку Елабужского реального училища. Монументальное здание по проекту архитектора Бечко-Друзина было построено, и 10 сентября 1878 г. учебное заведение приняло первых воспитанников. В октябре 1897 г. вдова потомственного почетного гражданина В.Г. Стахеева Глафира Фёдоровна обратилась с просьбой к Преосвященному Алексию – епископу Вятскому и Слободскому, в которой выразила желание пожертвовать капитал в 200 тыс. руб. на устройство благотворительного учреждения в Елабуге в память покойного мужа. В просьбе своей, указывая на нужды духовенства, Глафира Фёдоровна писала: «Мне известно довольно тяжёлое положение местного духовенства, ...поставленного в горькую необходимость отправлять за 500 вёрст своих детей для обучения в Вятскую духовную семинарию, переполненную воспитанниками, собирающимися из 11 уездов одной из обширных губерний... Дети из духовного сословия, часто очень талантливые и способные, за дальностью расстояния и недостатком средств остаются дома, теряют надежду получить среднее образование. В таком безотрадном положении находится духовенство и в других уездах: Сарапульском, Малмыжском, Мензелинском, Мамадышском... Озабочиваясь о нуждах православного духовенства Прикамского края, мне пришла мысль ходатайствовать об учреждении духовной семинарии в г. Елабуге, расположенной в центре уездов трёх губерний Вятской, Уфимской и Казанской...»

Просьба Глафиры Фёдоровны поступила в Святейший Синод, который признал открытие духовной семинарии в Елабуге нерациональным. В то же время состоялось решение о создании здесь епархиального женского училища (второго в губернии). Чтобы не откладывать открытие в долгий ящик, для размещения училища Иван Григорьевич Стахеев предоставил благоустроенный дом, а Глафира Фёдоровна пожертвовала средства на годовое его содержание. 18 августа 1898 г. из Синода за подписью сенатора Саблера получена телеграмма: «Святейший Синод разрешает открыть первый класс епархиального училища в г. Елабуге». 20 сентября училище торжественно открыто. Одновременно по проекту вятского губернского архитектора Ивана Аполлоновича Чарушина строилось здание училища, средства на оборудование которого выделены Глафирой Фёдоровной.

До самого закрытия училища после октября 1917 г. Стахеева была его почётной попечительницей, выделяла большие деньги на содержание воспитанниц и развитие учебного процесса. И в настоящее время в этом здании, являющемся замечательным достоянием и украшением города, располагается Елабужский педагогический институт.

В 1898 г. наследниками В.Г. Стахеева выделен капитал в 7 тыс. руб., проценты с которого использовались на стипендии двум бедным воспитанникам реального училища, без различия сословий, отличающихся успехами в учёбе и хорошим поведением.

Стахеевы также вносили свой вклад в благоустройство города. Сын Василия Григорьевича и Глафиры Фёдоровны – Фёдор Стахеев, инженер-механик – на свои средства построил электростанцию. Вместе с братом Григорием они оплатили строительство водопровода в 1900 г., пожертвовав на это 70 тыс. руб. За свои благородные дела многие Стахеевы отмечены высокими титулами и званиями, наградами.

При всём этом необходимо сказать, что многие их благодеяния не предавались гласности, т.к. считались делом будничным. Такая позиция характерна для многих представителей вятского купечества, среди которых известны имена Прозоровых, Булычёвых, Александровых, Гирбасовых, Батуевых, Кардаковых и других.

Стахеевы оставили заметный след в истории и культуре России. Дмитрий Иванович Стахеев стал известным писателем и драматургом. При его жизни издано 12-томное собрание сочинений. В своих произведениях он, в отличие от известного А.Н. Островского, показал высокую культуру предпринимательской деятельности купечества и его благородные деяния.

Сын Ивана Дмитриевича, тоже Дмитрий, по окончании агрономического факультета Боннского университета в Германии, создал большое высокопродуктивное хозяйство в с. Агишеве Тамбовской губернии.

Его дочь, Екатерина Дмитриевна Каверзнева (1901–1993), получила образование в Швейцарии и в советское время стала доктором химических наук, профессором института органической химии Академии Наук СССР.

О них собраны документы, написаны труды историков, исследователей, краеведов. Наша задача – широко пропагандируя опыт замечательных земляков, настойчиво добиваться его использования в деловой практике.
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А.В. Скутнев

ПРИХОДСКОЕ ДУХОВЕНСТВО И ПРИХОЖАНЕ В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ:

(вторая половина XIX – начала XX вв.)

Тема православной церкви в последнее время все чаще становится предметом изучения историков. И это не случайно, т.к. должным образом с привлечением широкого спектра архивных документов, периодической литературы и воспоминаний современников, в годы советской власти работы по истории церкви были невозможны. Сейчас при всем многообразии книг о Русской Православной Церкви (РПЦ), почти все из них посвящены отношениям церкви и государства. В этом есть своя логика, потому что судьба православной церкви до 1917 г. неразрывно связана с русской монархией. Но РПЦ в синодальный период нельзя свести только к инструменту в руках государства. Духовенство – это не просто чиновники, их значение для России трудно переоценить. Именно приходское духовенство составляло основную массу сословия, и население страны общалось, строило отношения с церковью через него. В связи с этим очень интересно рассмотреть, какими были взаимоотношения причта и прихода, какой характер они носили.

Вятская губерния по количеству населения вообще и исповедующих православие, в частности, была одной из самых больших в России (по данным переписи 1897 г. в ней проживало 3044325 православных 1). Лиц духовного звания проживало 13912 (0,46 %), что было выше, чем в среднем по Уралу. На 237 человек приходился один священник. Исходя из этих цифр можно сказать, что хотя во многих источниках говорится о переизбытке духовного сословия, но в Вятской губернии можно говорить скорее – о его малом количестве.

Общение паствы со своими священниками было намного теснее, чем, скажем, с обычными чиновниками. Во-первых, духовенство проживало рядом со зданием церкви, на земле сельской общины. Во-вторых, по роду своих занятий духовенство, как минимум раз в неделю встречалось с прихожанами, не говоря уже о том, что священники присутствовали на всех важнейших событиях в жизни каждого православного (крещении, свадьбе, похоронах), где присутствовали только близкие родственники. Причем выступали они одновременно и как чиновники (ведение метрических книг, запись браков и смертей), и как пастыри.

Безусловно, главным предметом взаимоотношений духовенства и прихода была православная вера и пастырская роль священников. Духовенство призвано было быть гарантом нравственности и морали в обществе. И, казалось бы, должно было пользоваться уважением в обществе. Но отношения причта с приходом оставались далеко не идеальными. Им мешали различные причины: прежде всего то, что материально духовенство очень сильно зависело от своего прихода. В начале XX в. всего лишь 2/3 причтов получали жалование от государства, но и его не хватало, так что по-прежнему основу дохода составляла плата за требы и пожертвования 2.

Зачастую именно на деньги прихожан, а не государства, строились церкви и дома для священников и священнослужителей (напр., по описям церковного имущества в Яранском и других уездах – старые деревянные церкви заменялись каменными 3).

Само духовенство нередко своим поведением давало повод для недовольства прихода. Духовная консистория периодически разбирала: а) жалобы крестьян на своих священников (напр., прошение крестьянина Лариона Кочкарева о стеснениях, делаемых ему священником Михаилом Москвиным, который отказывался принять его на исповеди 4, или дело о нанесении священником Вениамином Зориным обиды словами и действием крестьянину Петр Давыдову и его семейству 5. В качестве наказания в первом случае была наложена эпитимия, во втором – денежный штраф 10 руб.); б) доклады благочинных о священниках и священнослужителях своих округов (напр., дело о нетрезвой жизни псаломщика Николая Калашникова 6, дело об избиении дьяконом Михаилом Чемодановым причетника Федора Лубнина 7); в) рапорты благочинных об отношении населения к духовенству (об избиении дьячка Александра Флорова прихожанами за его поведение 8).

Подобные явления были общими в целом для всей Российской империи, многие авторы отмечают снижение авторитета духовенства к концу XIX в. 9, хотя церковь старалась сблизиться с населением, начала создавать церковные попечительства, состоявшие из ревностных прихожан. Попечительства ведали состоянием приходского храма, приходской школы, изыскивали средства для повышения оклада учителям и помощи неимущим.

Таким образом, не только отрицательный характер носили взаимоотношения духовенства и прихода, церковь и ее служители сделали немало полезного для населения. Свои деньги она тратила и на приход, поэтому нельзя говорить лишь о вымогании средств у паствы. Важнейшей заслугой церкви в XIX в. была помощь государству в сфере народного образования и просвещения. С 1863 г. начали выходить «Вятские епархальные ведомости» (в соседних епархиях несколько позднее: в Вологодской – с 1864 г., в Архангельской с 1898 г.); в 1912 г. вышла серьёзная работа – «Вятская епархия. Историко-географическое статистическое описание», кроме того, выходило много литературы религиозно-нравственного содержания.

Говоря о народном образовании, достаточно сказать, что 1/3 всех учеников в России училась в церковно-приходских школах и духовных училищах 10, кроме них было создано много миссионерских школ в местах проживания инородцев и раскольников (в Вятской губернии в 1908 г. существовало 57 школ, открытых Комитетом православного миссионерского общества 11), а открытые Братством святителя и чудотворца Николая 49 школ готовили учителей и учительниц.

В деле просвещения можно выделить открытие в 1898 г. епархиальной библиотеки-читальни, которую каждый год посещало около 15 тыс. чел. и, действующий с 1909 г., комитет для ведения религиозно-нравственных чтений, где по воскресеньям велись бесплатные чтения для желающих 12.

Подводя итоги, можно сказать, что взаимоотношения приходского духовенства и паствы во все времена русской истории были очень тесными и взаимовыгодными. Со второй половины XIX в. они претерпевают значительные изменения, хотя определенные проблемы остаются. Но разрешение этих проблем зависело не только от церкви, а во многом от государства, которое до 1917 г. относилось к РПЦ лишь как к своему ведомству.

Примечания

1. Историко-этнографический атлас Кировской области. – М., 1998. С. 19.

2. Фирсов С.Л. Православная Церковь и государство в последние десятилетия существования самодержавия в России. – М., 1996.

3. ГАКО. Ф. 237. Оп. 70. Ед. хр. 1871. Л. 3-7.

4. ГАКО. Ф. 237. Оп. 1. Ед. хр. 155. Л. 15.

5. ГАКО. Ф. 237. Оп. 2. Ед. хр. 160. Л. 653.

6. Там же. Л. 308.

7. Там же. Л. 1.

8. ГАКО. Ф. 237. Оп. 1.Ед. хр. 114. Л. 242.

9. Полунов А.Ю. Под властью обер-прокурора. Государство и церковь в эпоху Александра I. – М., 1996.

10. ВЕВ. 1997. № 3. С. 3.

11. Вятская епархия: Ист.-геогр. и стат. описание. – Вятка, 1912. С. 117.

12. Там же. С. 118–121.

Е.В. Помелова

БРАТЬЯ НИГМАТУЛЛИНЫ-БОБИНСКИЕ И ИХ

ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

Во 2-ой половине Х(Х в. потребности социально-экономического развития России, стимулированные освобождением крестьянства от крепостной зависимости и бурным развитием капитализма, вызвали к жизни необходимость получения образования у значительно большей, нежели прежде, части населения.

Ветры перемен дошли и до отдаленной Вятской губернии, являвшейся в то время одной из крупнейших российских губерний. Особенностью национального состава населения губернии было то, что его значительную часть составляли «малые» народы – удмурты, татары, марийцы, бесермяне и др. Задача просвещения стояла особенно остро именно среди нерусского населения, особенно обделенного в плане образования.

Проблема образования «инородцев» осложнялась резким противостоянием трех религиозных направлений христианства, ислама и язычества. Каждое направление имело своих сторонников и стремилось взять под свой контроль как можно больше населения.

У татарского народа в течение столетий существовала мусульманская система просвещения, включавшая учебные заведения двух уровней – мектебы (начальные школы) и медресе (повышенные школы). На протяжении веков программа обучения в них не изменялась. Она включала изучение Корана и других канонизированных книг, но обучение светским наукам фактически не допускалось. Во 2-ой половине ((( столетия такого рода учебные заведения приходили во все большее противоречие с требованиями общественного прогресса. В связи с этим у прогрессивной для того времени (то есть ориентированной на капиталистический путь общественного развития) части татарского общества все в большей степени проявлялось стремление к перестройке школьного образования, что находило свое проявление в некотором ослаблении религиозного фанатизма, во включении в учебные планы учебных заведений «светских», естественнонаучных предметов, знаний, приближенных к современным требованиям жизни.

В результате произошло разделение школ на так называемые старометодные, исповедовавшие прежние принципы образования, и новометодные, которые ориентировались на новые, светские веяния в сфере образования. Последние, в отличие от старометодных мектебов и медресе, исповедовавших неуклонное следование древним религиозным постулатам, больше соответствовали требованиям буржуазной эпохи.

Татарские педагоги фактически разделились на два непримиримых лагеря. Первый лагерь представляли кадимисты - сторонники старой, феодальной, схоластической системы образования и религиозного воспитания. Их поддерживали консервативные слои общества, крупные землевладельцы. Идеологом консервативных сил был мулла Ишмухамед Динмухамедов-ишан («Ишми-ишан») из д. Тюнтер (Тюнтерь) Малмыжского уезда Вятской губернии (1843–?). В своих выступлениях и книгах он выступал против научного образования, то есть против введения в школах родного и русского языков, истории, географии и других светских наук. Он считал изучение наук излишним для праведного мусульманина, называл неверующими тех татар, что учились в русских «новокрещеных» школах или новометодных мектебах и медресе. Ишми-ишан указывал, что изучение Корана по звуковому методу, в то время становившемуся все более распространенным, является кощунством 1. Он призывал открыто противостоять практическим действиям джадидистов, и даже не родниться с ними, не сидеть за одним столом и т.д.

Однако новометодные школы получали все большую популярность. Педагоги-джадидисты Галимджан Баруди, Риза Фахрутдинов, Ахмед-Хади Максуди, Фатих Карими вводили звуковой метод в обучении грамоте, внедряли светские науки, писали учебники для новометодных школ 2. Ф. Карими в рассказе «Шакирд и студент» сравнивает знания учащихся старометодных и новометодных школ и в качестве примера указывает на то, что если раньше отцы и деды пешком из Казани ходили в Москву, Нижний Новгород, то теперь уже никто туда пешком не пойдет. Так и в деле образования нельзя придерживаться застывших, устаревших догм.

Выдающуюся страницу в истории джадидистского образования в Вятской губернии представляет деятельность Иж-Бубинского новометодного медресе, располагавшегося в д. Иж-Буби (Иж-Бобья) Агрызской волости Сарапульского уезда. Руководителями медресе были братья Габдулла (1871–1922) и Губайдулла (1868–?) Абдулгаллямовичи Нигматуллины-Бобинские. (Бобинские – это псевдоним, созвучный с названием их родной деревни и ставший их второй фамилией; также их называли и по другому псевдониму – Буби). Братья Нигматуллины были видными теоретиками и практиками джадидистского образования. Их отец был состоятельным муллой и сторонником кадимизма, что, впрочем, и неудивительно, – ведь становление его мировоззрения происходило тогда, когда об отходе от кадимистских уставов не могло быть и речи. Своим детям он дал исключительно высокое по тем временам духовное образование. Губайдулла получил среднее образование в Константинопольской гимназии, а Габдулла окончил медресе своего отца. Затем оба брата учились в духовной академии в г. Бейруте (Сирия). Затем Губайдулла еще несколько лет готовился к получению профессорского звания в области теологии во Франции.

По возвращении в Россию братья стали одними из лидеров джадидизма. Они ратовали за приобщение к европейской и русской культуре, светскому образованию. Центральным положением их взглядов был призыв к обучению в татарских школах на татарском языке. Они справедливо отмечали, что турецкий и арабский языки, на которых велось преподавание, непонятны учащимся, дети не используют их в практической речи, живут вне арабской или турецкой языковой среды. А потому знание этих языков быстро улетучивается несмотря на то, что обучение подчас проводится на протяжении десяти и более лет.

Нам представляется возможным проведение параллели между взглядами братьев Нигматуллиных и сторонников европейской Реформации, например, Мартина Лютера, также требовавших обучения и проведения религиозной службы на родных языках. Аналогичную позицию занимал выдающийся просветитель народов Поволжья Николай Иванович Ильминский. Так что с полным основанием братьев Нигматуллиных в определенном смысле можно назвать одними из видных реформаторов в деле просвещения татарского народа.

Введение татарского языка как языка обучения в мектебах и медресе должно было привлечь значительное число учащихся, но одновременно потребовало бы значительное число учителей из татар. Этих учителей нужно было подготовить. Естественно, это должны были быть обученные по-новому учителя. Соответственно этим намерениям и была перестроена работа Иж-Бубинского медресе, существовавшего еще с 1770–1780-х гг. и ничем до сей поры не выделявшегося из числа других мусульманских школ.

В 1895 г. Иж-Бубинское медресе возглавил Габдулла Нигматуллин. Первым делом он решил перестроить на новометодных основах начальную школу. Он послал своего соратника, прогрессивно мыслившего педагога М.Ф. Галимова, на стажировку в Бахчисарай в школу известного джадидиста И. Гаспринского. Г. Нигматулин убедил местного богатея Мухаметзяна Ахметзянова выделить средства на постройку хорошего здания для начальной школы. Школа была построена очень быстро, в течение лета. Она имела четыре большие комнаты, которые были оснащены всем необходимым для занятий: партами, классными досками и т.п. Тем временем, закончив учебу в Константинополе, вернулся домой Губайдулла Нигматуллин, и братья развернули энергичную деятельность по развертыванию работы новометодной начальной школы. Помимо религиозных предметов, в ней изучали татарский язык, арифметику, географию и историю. Курс обучения был рассчитан на 4 года, после чего одаренные дети, желавшие продолжить обучение, переходили в медресе.

Если реформа начальной школы была проведена практически сразу, то перевод медресе к светскому образованию занял около семи лет. Слишком резкий переход был очень опасен в условиях враждебного отношения к школе со стороны кадимистски настроенных мулл и значительной части населения. Постепенное же внедрение естественнонаучных предметов выглядело не столь заметно, а кроме того, постепенно приучало окрестное население к пользе светского образования.

Братья Нигматуллины ставили перед собой не только просветительские цели, но и задачу подготовки мулл и мугаллимов (учителей) для татарских школ. Этим объясняется и наличие в учебном плане Иж-Бубинского медресе в 1909–1910 учебном году таких предметов, как русский язык и литература (39,3 % от общего количества учебного времени), турецкий язык и литература (8,6 %), арабский язык и литература (15,6 %), история ислама (4,6 %), всеобщая история и история философии (4,6 %), арифметика и основы счетоводства (6,3 %), геометрия (2,8 %), догматическое богословие (3,3 %), география (4,6 %), мусульманское законоведение (6,6 %), естественная история (2,7 %), чистописание и каллиграфия (4,0 %) 3. Анализ учебного плана показывает, что для того времени он был передовым, фактически светским. Это подтверждается целым рядом фактов. Так, много часов отводилось на русский язык. В первых-пятых классах он преподавался 12 час. в неделю. В процессе преподавания общеобразовательных предметов использовались учебники передовых российских авторов, таких, как В.П. Вахтеров («Мир в рассказах для детей»), В.П. Острогорский («История») и др. Арифметика преподавалась по учебнику Г.М. Вишневского, директора Кукарской учительской семинарии Вятской губернии. Применение учебников на русском языке было крайне редким явлением в деятельности других медресе.

Братья Нигматуллины и сами были авторами нескольких учебников. Габдулла Нигматуллин составил учебники: «Краткий синтаксис арабского языка» (Казань, 1901), «Морфология арабского языка» (Казань, 1910), «Разговорный арабский язык» (Казань, 1899), «Учебник формальной логики» (Казань, 1901). Его брат Губайдулла Нигматуллин написал учебные пособия: «Книгу для чтения по тюркскому языку» (Казань, 1918), «Познавательное чтение» (Казань, 1909), «Малая география» (Казань, 1913), «Сокращенный курс общей географии» (Казань, 1912). Некоторые из этих книг издавались и в советское время, поскольку были лишены религиозного содержания. Как и другие джадидисты, братья Нигматуллины недооценивали татарский язык в качестве предмета обучения. Однако свои учебники они писали на татарском языке.

Нигматуллины стремились применить в своих школах передовые педагогические достижения того времени. В процессе проведения уроков применялись разнообразные методы: беседа, самостоятельная работа, рефераты и др. Были введены поощрения (похвальные листы, сообщения родителям, подарки). Были и наказания, вплоть до физических, причем не только в мужском, но и в женском медресе. Осуществлялась внеклассная работа: кружки, школьный театр, концерты и праздники. 

Педагогическая работа велась, в основном, учителями, а не муллами, как это было принято в медресе. Учитель медресе, поэт Назиб Думави (Тактамышев), например, переписывался с А.М. Горьким, который редактировал его статью «Пробуждение русских татар и их литература» и рекомендовал ее в журнал «Современник» (1911). Позднее Н. Думави вместе с братьями Нигматуллиными, как их самый верный последователь, был заключен в Сарапульскую тюрьму 4.

Одновременно с реформированием мужского медресе шло преобразование начальной женской школы, которая в 1901 г. превратилась в шестилетнюю школу, где, наряду с вероучением, изучались чтение, письмо и грамматика татарского языка, арифметика, история, география. Количество уроков было 24–25 в неделю. Школа была оборудована не хуже мужского медресе, что было для того времени новым явлением, учитывая подчиненное общественное положение восточной женщины. Как отмечают исследователи, это была первая упорядоченная женская светская татарская школа 5. Важную роль в работе женской школы сыграли жены и сестра братьев Нигматуллиных Мухлиса, которые сами были учащимися Иж-Бубинского медресе, а по вечерам обучали татарских девочек. Открытие женской школы поддержали уважаемые в округе селяне. На учебу в эту школу приезжали девочки из целого ряда губерний. К 1909 г. в женской школе было 120 учениц. Можно утверждать, что реформа медресе проходила фактически нелегально. Это стало возможным, главным образом, благодаря благоприятной для этого общественно-политической обстановке в стране, развертыванию буржуазно-демократической революции, а также благодаря тому обстоятельству, что конфессиональные «инородческие» школы находились вне поля зрения со стороны дирекции народных училищ, которая не считала их «своими». Поэтому, собственно говоря, «скрываться», главным образом, приходилось от своих главных оппонентов - сторонников кадимизма.

Однако иногда школу навещали и представители дирекции народных училищ Вятской губернии. Так, 23 ноября 1903 г. здесь побывал инспектор народных училищ Сарапульского уезда Н. Меньшиков. В своем отчете он указывал, что оба муллы-братья очень начитанны, свободно говорят по-русски. Школа разделяется на четыре отделения, в каждом из которых дети учатся по три года. После прохождения двенадцатилетнего (!) обучения выпускники становились муллами, но предварительно должны были три года бесплатно прослужить в медресе учителем, тем самым, отработав свое обучение. И таких учителей двенадцать. Дал Н. Меньшиков и описание медресе: «Медресе оказалось громадною школой, в которой в первом отделении, большой комнате, сплошь уставленной большими партами со скамьями, сидело более 60 мальчиков... По установке парт в первом отделении, по количеству учебников и по предметам занятий в одно и то же время видно было, что здесь обучаются три совершенно различные группы... в другой большой комнате помещались две группы; ученики одной группы сидели спиной к ученикам другой. Учащихся здесь было не менее 40. Далее в небольшой комнате сидело до 20 учеников без учителя. Какое это отделение - выяснить не удалось. А одна комната, сплошь уставленная партами... человек на сорок была без учеников, так как старшие ученики по случаю уразы в послеобеденные часы могут не заниматься» 6.

Отчет инспектора по содержанию напоминает скорее отчет разведчика, побывавшего в тылу неприятеля. Так, в сущности, и обстояло дело. Братья Нигматуллины крайне неохотно показывали свою школу посторонним из опасения того, что зависть, религиозный фанатизм или чиновничье усердие могут повредить их детищу. Вот и Меньшиков, в частности, указывал, что братья указывали численность школьников в 80 чел., в то время как, по словам инспектора, их было никак не менее 150. И хотя Нигматуллины пытались заверить, что какого-то «определенного порядка» в школе нет, инспектор сделал вывод о том, что «по общей постановке» Иж-Бубинское медресе стоит значительно выше других учебных заведений подобного типа.

В 1909–1910 гг. в двенадцати классах медресе училось 240–250 чел., в т.ч. около ста в первых четырех (начальных) классах и около 150 учеников в старших классах. Причем среди старшеклассников были представители целого ряда губерний: из Вятской – 62, Казанской – 25, Уфимской – 40, Саратовской – 11, Тамбовской – 2, из Енисейской, Пермской, Самарской и Симбирской – по 1.

Медресе оказывала помощь молодая татарская буржуазия. По существу, школа и существовала на пожертвования, которые доходили до 15 тыс. руб. в год. Помогало Сарапульское уездное земство, выделявшее до 700 руб. в год.

В медресе использовалась прогрессивная школьно-урочная система. Оно располагало двумя учебными зданиями, большим общежитием. Во время занятий школьники сидели за партами, как в русских школах, а не на полу, как это было принято в мусульманских школах. По мнению многих исследователей (В.М. Горохов, Я.И. Ханбиков и др.), это было одно из лучших медресе, которое успешно конкурировало с такими известными медресе джадидистского направления, как «Мухаммадия» в Казани, «Хусаиния» в Оренбурге, «Галия» в Уфе.

По своим политическим взглядам братья Нигматуллины были пантюркистами. Они поддерживали постоянную связь с турецким комитетом «Молодые турки», выписывали из восточных стран литературу. Встречались с представителями этих стран во время их посещения медресе. Нигматуллины выступали на ряде мусульманских съездов в Нижнем Новгороде и Мензелинске, проповедовали идеи пантюркизма и в этом же духе воспитывали молодежь в своих школах. Признавая значительный вклад братьев Нигматуллиных в развитие образования в Вятской губернии, некоторые исследователи (Я.И. Ханбиков и др.) считали, что одновременно братья в некоторой степени способствовали разжиганию трений между русскими и мусульманами.

Поражение первой русской революции 1905–1907 гг., спад революционно-демократического движения в России и наступившая реакция самым роковым образом отразились на деятельности Иж-Бубинских школ, которые уже давно находились под подозрением вятского губернатора, жандармского управления  и дирекции народных училищ. Мешали они и кадимистам во главе с Ишми-ишаном, которые слали свои доносы в полицию. Кончились все эти нападки тем, что 30 января 1911 г. педагогический совет медресе в полном составе был арестован и отправлен в тюрьму по подозрению в пропаганде сепаратизма и панисламизма. Все школы в Иж-Буби были закрыты. 

Летом 1912 г. в Сарапуле выездная сессия Казанской судебной палаты приговорила братьев Нигматуллиных к полутора годам лишения свободы с лишением их полученных званий (мулла, учитель). Учителя школ были оправданы, но суд не возвратил им учительских свидетельств и запретил открытие школ джадидистского типа. Впоследствии (1912, 1914 гг.) были предприняты попытоки возобновить работу школ в с. Иж-Буби, но все они не достигли успеха.

Личности братьев Нигматуллиных-Бобинских и их соратников вызывают интерес и сегодня. В ряде публикаций современных исследователей (В.М. Горохов, Р.И. Нафигов, Я.И. Ханбиков, А.Х. Махмутова, А.А. Машковцев и др.) их деятельности и взглядам дается порой достаточно противоречивая, но в целом положительная оценка. Главным в деятельности братьев Габдуллы и Губайдуллы Нигматуллиных-Бобинских было просветительство, самоотверженная борьба с неграмотностью и отсталостью своего народа.
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Б.С. Кирьяков

ВЯТСКИЙ КАТОЛИЧЕСКИЙ КОСТЕЛ ПАМЯТИ АЛЕКСАНДРА III
В ГАКО хранится документ канцелярии губернатора за 1896 г., представляющий собой список должностей, званий, профессий граждан римско-католической веры Вятской губернии. Фамилии в основном польские и составлен он в качестве приложения к ходатайству граждан римско-католической веры о строительстве в Вятке каменной католической каплицы.

Разрешение открыть в г. Вятке молитвенный дом для лиц католической веры было получено от губернатора А.Ф. Анисьина 3 мая 1893 г. с санкции министра внутренних дел России. После споров определилось место – в доме Вавиловой по ул. Царевской. Документ № 3780 говорит: «...чтобы он был причислен к Казанскому приходу.., являлся новым юридическим лицом, которое существует на средства, собираемые от католиков Вятской губернии, будет иметь свое имущество, свои доходы и расходы». Переписка, предшествовавшая открытию молитвенного дома, началась 8 мая 1892 г. Уполномоченные от г. Вятки – Станислав Осипович Якубовский, надворный советник Касперович и Иван Кузнович обратились к губернатору с прошением разрешить постройку в городе постоянной католической часовни или молитвенного дома. Наряду с прошением просьба: «...разрешить собирать пожертвования среди лиц римско-католической веры для постройки собственной каменной часовни или молитвенного дома, содержание каких, а равно и священника, жители-католики обязуются принять исключительно за свой счет, не обращаясь к властям за материальной поддержкой».

Губернатор обратился с ходатайством в Министерство внутренних дел (далее МВД) России и в качестве аргумента приложил письмо вятских католиков: «Духовные нужды жителей римско-католической веры могут быть удовлетворены. Север Вятской и юг Архангельской губерний, где лица этой веры живут в количестве, определенном законом, лишены возможности принятия Святых тайн, также погребения, согласно обряда и дети долго не крещены... Главные документы гражданского состояния о рождении, бракосочетаниях и смерти составляются на основе метрических книг, которые ведутся в церквах. Близлежащие костелы находятся в Казани и Перми, до которых 419 и 483 версты. Поэтому книги и документы ведутся за глазами, чаще в Казани, без личного участия свидетелей событий на основе уведомления вятского священника».

Мысль о названии будущей каплицы в память об Александре III пришла к католикам Вятки в 1894 г. Император скончался. Губернатором стал Ф.Ф. Трепов, личность неординарная, деятельная. 7 января 1897 г. МВД России уведомляет: «... Проживающим в г. Вятка католикам построить на указанном месте согласно утвержденному техническо-строительным комитетом плану, на собственные их средства, без всякого пособия из казны римско-католическую каплицу, приписанную к Казанскому приходу».

20 июля 1897 г. в МВД ушла просьба о разрешении сбора пожертвований для строительства каплицы до суммы 20 тыс. руб. среди католиков Вятской губернии и ввиду скудости средств собирать их также среди католиков западных губерний и Царства Польского. В уведомлении МВД от 22 мая 1898 г. сказано, что 17 марта разрешение дано и «... для записи разрешонного сбора добровольных пожертвований на постройку в г. Вятка р.-к. каплицы выдана за № 3557 беловая книжка настоятелю Казанского костела».

Сбор пожертвований продолжался два года. Земельный участок площадью 970 квадратных саженей под строительство был куплен в 1895 г. на углу ул. Копанской (Герцена) и ул. Всехсвятской (Дерендяева). Заведующий р.-к. домом А.А. Викарский заказал проект каплицы в Варшаву. В полном соответствии с требованиями строительной науки и искусства архитектуры он выполнен варшавским архитектором Вайцеховским и представлен в технико-строительный комитет МВД, откуда ушел в Вятку с заключением: «Не встречается препятствий к исполнению».

Газета «Вятские губернские ведомости» в 1898 г. сообщила: «17 июня в 12 час. дня состоялась закладка вновь сооружаемого здания римско-католической каплицы». 14 января 1900 г. комитет по постройке римско-католической каплицы в г. Вятке обратился к губернатору с просьбой об учреждении самостоятельного Вятского р.-к. прихода: «Вятские католики много уже лет сами несут, без всякого от казны пособия, все расходы по содержанию молитвенного дома, с полным освобождением неимущей части католиков от всяких сборов на этот предмет и впредь будут нести их, тем более что с учреждением самостоятельного прихода расходы не увеличатся».

2 сентября 1903 г. газета писала: «31 августа состоялось освящение и открытие вновь выстроенного в г. Вятка р.-к. каменного храма. Освящение совершал местный капеллан, ксендз Остовский, совместно с прибывшим из Перми священником Орлицким. Торжество началось в 10 часов утра. Храм был переполнен молящимися. В 11 часов прибыл вятский вице-губернатор Владимир Михайлович Миркович» (Губернатором к тому времени стал уже П.Ф. Хомутов).

Скрытый отсчет времени, отпущенного Советской властью на закрытие католического костела в Вятке, начинается 18 декабря 1918 г. Комиссия по ликвидации церквей под руководством Жуйкова составила акт, где сказано, что «церковное имущество оказалось в наличности». Без икон и другого имущества, против которого в графе «Стоимость» написано «бесценно», «пожертвованное», все остальное оценено в 71623 руб. 50 коп. Здание оценили первоначально в 50 тыс. руб., затем цифра, внесенная комиссией чернилами, перечеркнута синим карандашом и им же сверху написано – 10000 руб. Из восьми фамилий прихожан, присутствовавших при описи, разборчиво написана одна – К. Пухальский.

Список имущества содержит: церковные и метрические книги, ризы и прочие церковные облачения, хоругви, ковры, скатерти, серебро с пробою и без пробы, колокола (главный – 12 пудов, 3 – поменьше), сосуды, кресты (деревянные и бронзовые), подсвечники, семь статуй, мебель, 13 икон, церковное имущество при арестантском исправительном отделении, имущество в церковном доме, фотографии членов Комитета Постройки костела, фотографии первых прихожан.

По соглашению с Вятским Совдепом от 27 декабря 1918 г. (в лице его уполномоченного Ф. Порошина) Совет граждан римско-католической веры принял здание костела с богослужебным имуществом в бессрочное пользование на условиях: «... не допускать в костеле политических собраний, раздачи брошюр, листков и посланий, произношений проповедей ... против Советской власти. ...Прихожане-католики обязуются из своих средств производить оплату текущих расходов по содержанию костела и находящегося в нем имущества как то: по ремонту, отоплению, оплате долгов, местных обложений». Под соглашением стоит 24 подписи прихожан.

ГАКО хранит справки о страховании имущества костела 1925–1926 гг. Согласно документу, его (имущества – Б.К.) осталось на сумму 27674 руб. Куда подевалось остальное?

В заявлении Совета группы верующих костела от 21 декабря 1926 г. указывается, что в 1922–1923 гг. совершались грабительские набеги. О каждой краже после ее обнаружения сообщалось в угрозыск и милицию, но грабители не были задержаны.

Наконец, нарсуд 2-го участка г. Вятки в записке сообщает группе верующих, что задержаны и осуждены за кражу в костеле и здании Госзнака Павел Иванов, Павел Колеватов, Тимофей Маклин, Александр Степанов, с ними задержана, но оправдана Серафима Шулакова. Указана причастность к краже некоего Козлова, но он был осужден заочно.

В качестве вещественного доказательства у задержанных изъяты: «... куски бахромы от балдахина, скатерти...». Но что именно похищено из костела этой бандой, осталось тайной для верующих, т.к. нарсуд отказался дать им полный список вещей, отобранных у грабителей. На просьбы Совета сделать выписки из протоколов нарсуда – с него требуют каждый год списки верующих с указанием места жительства, работы, гражданского состояния.

Переписка приходского Совета группы верующих костела с Вятским губадмотделом – картина трагического положения, в котором оказались верующие. В людях оставалась надежда, что власть действует согласно установленным соглашением законам и правилам, но в документах четко прослеживается логика ее действий, направленная на удушение веры, на то, чтобы отнять костел и имущество.

11 декабря 1926 г. Совет группы верующих просит губадмотдел отозвать иск о возмещении похищенного из костела и «дать срок 12 месяцев, в течение которых мы обязуемся приобрести и восстановить похищенное», т.к. «... не располагаем средствами, чтобы можно было приобрести в кратчайший срок». Из ответа: «Губадмотдел нашел возможным отказать в вашем ходатайстве об освобождении от восполнения похищенного имущества... Рекомендуем озаботиться восполнением недостающих из имущества костела предметов. ...Кроме этого, всякое расходование вещей костела, в том числе переделка, перешивка и т.п. может производиться только по разрешению губадмотдела».

Между тем, службы в костеле продолжались. Действовал Совет Комитета религиозной группы: Соболевский Павел Константинович, 1867 г. р., мещанин, механик-строитель; Рудобельский Антон Бенедиктович, 1875 г. р., садовод-арендатор горсовета, из крестьян; Селемский Нестор Францевич, 1871 г. р., служащий, из мещан. Службы вел Франц Францевич Будрыс, 1883 г. р., проживающий в г. Свердловске и «приезжающий лишь в назначенное время, неопределенно, т.к. один на четыре прихода».

В документе говорится: «Приходский Совет... несмотря на бедность костела, ввиду малочисленности проживающих в городе Вятке верующих католиков, все время расходует последние скудные средства на ремонт и другие нужды. Так, в 1926 году были устроены новые водосборные трубы, произведен ремонт изгороди, ворот, крыльца, тротуара по улице Дерендяева. В 1924 году произведена покраска крыши на здании костела, которую необходимо повторить в 1927 году».

Официальное решение губадмотдела о закрытии костела вынесено в 1927 г., но малочисленные, со скудными средствами прихожане римско-католической веры продолжали содержать его фактически до 1933 г., когда костел передали зооветеринарному институту.

Е.Ю. Апкаримова

БЫТ ГОРОЖАН ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ В КОНЦЕ ХIХ – НАЧАЛЕ ХХ В.

(по материалам местной периодики).

О прогрессивных изменениях в быту горожан Вятской губернии в последней трети ХIХ в. уже писали специалисты, обращаясь к проблеме деятельности органов городского самоуправления. Так, С.В. Мясников по материалам уездных городов Вятской губернии 70-х – начала 90-х гг. ХIХ в. заключил: «Городские думы и управы Вятской губернии добились определенных успехов на общественном поприще. Результаты их деятельности сказались уже к концу 80-х годов, когда, опираясь на собственную базу, они во многом изменили облик уездных городов, улучшили состояние муниципального хозяйства, способствовали росту сети культурно-просветительных учреждений» 1. Вместе с тем не всегда городская власть могла удовлетворить все возраставшие социокультурные потребности и решить насущные бытовые проблемы горожан. Цель данной статьи – по материалам периодики в динамике охарактеризовать быт горожан Вятской губернии в конце ХIХ – начале ХХ в. В качестве основного источника мной взяты «Вятские губернские ведомости» конца ХIХ – начала ХХ в.

В них можно найти достаточно много информации о различных сторонах городского быта, позволяющей говорить как о больных вопросах, так и о прогрессивных явлениях в этой сфере. В частности, неутешительные статистические данные о смертности городского населения и о санитарных условиях г. Вятки содержались в опубликованном в февральском номере 1895 г. газеты «Сообщении в обществе врачей г. Вятки в заседании 14 ноября 1894 г.». В нем отмечалась высокая смертность жителей Вятки. Во многом она связывалась с плохими санитарными условиями в городе. И. Михайлов подчеркивал, что «немощенные улицы г. Вятки сделались в высшей степени грязными», «через гниение органических веществ в грязи на улицах в сырую и теплую погоду, портится не только воздух, но и вода, в сухую погоду с тех же улиц поднимается ветром пыль, производящая болезни глаз и дыхательных органов; особенно вредна пыль известковая, образующаяся от выбрасывания на улицы, для исправления якобы дороги, старой штукатурки и разного мусора, остающегося от ремонта домов» 2. Он также установил, что местами «полотно улиц» возвысилось на 1,5–2 аршина, «вследствие выбрасывания на улицу из домов, лавок и дворов разного сора, мусора, щеп, и особенно, земли (б.ч. глины) из канав, вырываемых для фундамента при постройке новых домов, а также и из канав под тротуарами. Через это искусственное возвышение полотна дороги многие дома теперь кажутся в ямах, окна нижних этажей, бывшие прежде выше тротуаров, ныне уже гораздо ниже, местами даже арш на 1,5 ниже полотна дороги. Вследствие этого в нижних этажах таких домов сделалось темно и сыро, обитатели их чаще стали заболевать лихорадками, ревматизмами и разными инфекционными болезнями (тиф, дизентерия)» 3. Несмотря на это, количество таких жилых помещений стало увеличиваться. Высокие болезненность и смертность городского населения И. Михайлов объяснял как санитарными, так и социальными причинами, перечисляя в их числе «бедность, нечистоту и тесноту нездоровых жилищ, при дороговизне предметов первой необходимости». Чтобы понизить среднюю смертность жителей города, считал он, «нужны, следовательно, не одни только общие санитарные мероприятия, но и частные, касающиеся улучшения быта бедных людей»; так, одной из таких мер могло бы быть устройство здоровых в гигиеническом отношении дешевых квартир для бедных 4.

Однако, несмотря на многочисленные проблемы, даже в уездных городах Вятской губернии, «думцы» мечтали о приобщении к благам цивилизации. Так, с явной иронией, писал автор публикации «Мечты и действительность сарапульцев», опубликованной в «Приложении к Вятским губернским ведомостям» 6 июля 1899 г., о городской власти Сарапула: «Сарапульская дума не спит и бредит, чтобы сделать Сарапул настоящим европейским городом. У нас начинают мостить… третью улицу; в скором времени будет телефон, и мы будет разговаривать друг с другом и отдавать приказания подчиненным утром и после обеда, не вставая с постели; наконец, лет двадцать спустя, мы будем гулять в «городском Пушкинском сквере»…» 5. В его глазах «телефон, конечно, вещь хорошая и, главное, непременная принадлежность в собственном смысле европейского города», но в то же время он не советовал городу спешить с телефоном, обращая внимание на более острые социальные и хозяйственные вопросы: необходимость устройства мостовых, сквера, школ (он констатировал тесноту большинства школьных зданий) 6.

Более ярко культурные новации проявились в быту горожан губернского центра. Так, с 1894 г. городская власть занялась рассмотрением вопроса об устройстве в г. Вятке водопровода. Проект устройства водоснабжения г. Вятки было предложено составить фирме «Нептун». Одобрив проект, городское управление решило начать устройство водопровода частями (по причине недостаточности средств). Однако смета на оборудование, представленная фирмой «Нептун» оказалась слишком дорогой. Городская власть обратилась с просьбой составить аналогичную смету к доверенному фирмы «Добровых и Набгольц», И.А. Вибке. В марте 1899 г. эта смета была представлена местной городской власти, городская дума утвердила ее, поручив управе заключить с фирмой договор на осуществление работы. В июле этого же года соответствующий договор был подписан, и началась работа по устройству водопровода, которая проходила под наблюдением городской управы и доверенного фирмы «Добровых и Набгольц» и была закончена за 6,5 месяцев. Успехи в деле сооружения водопровода связывались с деятельностью городского головы Я.И. Поскребышева 7.

В 1902 г. на страницах августовского номера «Приложения к «Вятским губернским ведомостям» подробно рассказывалось о другом «полезном нововведении» – устройстве здесь телефона, сообщалось, что оно будет завершено в первых числах сентября этого же года. Устройство телефонной сети в Вятке осуществлялось местным городским управлением с разрешения Главного Управления почт и телеграфов. На заседании 1 апреля 1902 г. городская дума установила ежегодную абонементную плату в возмещение расходов городского управления по содержанию центральной станции и телефонной сети в размере 30 руб. за год 8.

Согласно установленным городскими властями условиям, устройство центральной станции и установка в городской «селидебной» черте (за исключением городских земель на правом берегу реки Вятки) столбов для проведения магистральных линий и кронштейнов на них осуществлялось за счет городского бюджета. Расходы по присоединению к центральной станции аппаратов частных лиц и учреждений и по установке столбов для ответвлений относились на счет абонентов. Работа по присоединению к центральной станции, а по желанию абонентов, и приобретение всех необходимых телефонных принадлежностей и материалов выполнялась городской управой. Каждому потенциальному абоненту при подаче соответствующего заявления полагалось внести в кассу городской управы сумму стоимости аппаратов и телефонных материалов, а по окончании установки – оплатить стоимость работы по устройству линии. Согласно утвержденным условиям, выбирались обязательно «хромисто-бронзовые» провода «диаметром не менее 1,2 м/м; железные оцинкованные провода допускались только для загородных линий, к которым причислялись и линии, идущие по местам, отведенным под заводы» 9.

Содержание телефонной сети в исправности являлось заботой органов городского самоуправления. Ежегодную абонементную плату за пользование центральной станцией полагалось вносить по полугодиям вперед: в январе и июле не позднее 15 числа каждого месяца, в ином случае по распоряжению городской управы телефон отключался до  внесения оплаты. На момент открытия в городской центральной телефонной станции насчитывалось 86 абонентов. Это были различные административные и иные учреждения, владельцы магазинов и частные лица, желавшие иметь дома телефон 10.

Конец 1902 г. ознаменовался и другими прогрессивными явлениями в общественной жизни губернского центра. На страницах местной периодики повествовалось о решении Вятской городской думы устроить в городе электрическую центральную станцию для освещения частных и общественных домов, главных улиц и площадей. Сторонником этого проекта являлся городской голова Я.И. Поскребышев, при этом учитывался опыт органов городского самоуправления других уральских городов. Предполагалось, что проектируемая электрическая станция будет похожа на городскую станцию в Перми. Местная электрическая станция должна была «обнимать собою около 2500 лампочек накаливания по 10–16 свечей для частных потребителей, 1500 лампочек для земских зданий, 1000 для освещения зданий епархиального ведомства, 400 для городских домов и 150 ламп Нернста по 65 свечей для освещения улиц: Московской, Спасской, Преображенской и части Николаевской и Владимирской» 11. Кроме того, проектировалась установка двигателей мощностью в 15 лош. сил 12. Это дало возможность современнику утверждать, что «прогресс и культура» не чужды городу. «И вот спустя сорок лет, – рассказывал он, – после того, когда город не имел средств даже на самое скромное освещение, прибегая к воззванию о пожертвовании, мы будем иметь удовольствие гулять в ночное время при электрическом освещении городских улиц, устроенном на счет города» 13. В следующем году на страницах местной газеты сообщалось: «Постройка электрической станции и устройство электрических проводов подвигается быстро и к октябрю будет, вероятно, закончена, если не встретится каких-либо препятствий. Таким образом, можно полагать, что с октября жители в городе будут иметь удовольствие гулять по улицам при электрическом освещении» 14.

Повышение уровня культуры в городах в целом проявлялось в приобщении горожан к благам цивилизации помимо городских властей. Так, летом 1903 г. в Вятке возникла мысль об открытии общества фотографов-любителей. На момент открытия желающих записаться в него насчитывалось 50 человек. Автор газетной заметки Ф. Деревенский подчеркивал: «Весьма возможно, что число это увеличится, так как любительская фотография все больше и больше вызывает симпатии общества» 15.

Рассмотренный материал позволяет заключить, что в быту горожан Вятской губернии на рубеже ХIХ–ХХ вв. происходили заметные позитивные изменения, обусловленные как активной деятельностью органов городского самоуправления по улучшению городского благоустройства, так и развитием культуры в городах в целом.
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В.Б. Помелов
В.И. ФАРМАКОВСКИЙ И ЕГО ВКЛАД В ПЕДАГОГИЧЕСКУЮ НАУКУ
Владимир Игнатьевич Фармаковский (1842–1922) вошел в историю как видный деятель народного образования и педагогической науки. После окончания Санкт-Петербургской духовной академии (1865 г.) он преподавал историю в Вятской женской гимназии и духовной семинарии, в 1869–1877 гг. избирался мировым судьей.

Внимание вятских краеведов (Е.Д. Петряев и др.) личность В.И. Фармаковского привлекала, в частности, и тем, что его дом был в то время одним из немногих в Вятке так называемых «культурных гнезд». К числу таких «гнезд» относились просвещенные семьи, обладавшие значительными по меркам провинции личными библиотеками и объединявшими вокруг себя местную интеллигенцию на основе принципов служения народу, распространения в его среде культуры, просвещения, грамотности. В домах таких семей, относившихся обычно к достаточно обеспеченным кругам интеллигенции (судья, учитель гимназии, врач, журналист и т.д.), устраивались музыкальные вечера, чтение новинок литературы с обсуждением, благотворительные балы и лотереи и т.п.

Вятская молодежь, гимназисты, мечтавшие о продолжении образования в университете, такие, например, как впоследствии известный революционер-народник и деятель культуры Николай Аполлонович Чарушин, именно здесь, в доме Фармаковских, имели возможность встречаться и общаться с интеллектуальной, духовной «элитой» вятского общества. Студенты-«нигилисты» нередко пели здесь революционные песни, вели жаркие споры по самым разнообразным общественно-политическим вопросам. В ходе непринужденного неофициального общения обсуждались планы открытия библиотек, ученой архивной комиссии, проведения археологических изысканий, издания книг и учебных пособий и тому подобных полезных начинаний 1.

В 1877–1881 гг. В.И. Фармаковский перешел на работу инспектором народных училищ Симбирской губернии, трудился совместно с Ильей Николаевичем Ульяновым и впоследствии неизменно называл себя его соратником, единомышленником и учеником 2.

В 1881–1885 гг. В.И. Фармаковский – директор народных училищ Оренбургской губернии, в 1885–1891 гг. – Херсонской, а затем Одесской губерний. В 1896–1904 гг. он служил чиновником Министерства народного просвещения.

О В.И. Фармаковском и его сыне Борисе (1870–1928), известном археологе, историке античного искусства, члене-корреспонденте АН СССР, товарище Володи Ульянова по Симбирской гимназии есть упоминания в ряде публикаций 3.

В.И. Фармаковский принимал активное участие в подготовке проектов школьных реформ, учебных программ, участвовал в педагогических дискуссиях, много печатался в педагогической прессе. Он был известен как автор серии популярных брошюр, изданных в Вятке и Симбирске в 1874–1879 гг. для низовых общественных работников (присяжных заседателей, волостных судей и старшин, земских гласных и др.), и как педагогический публицист и методист, оставивший заметный след в таких областях педагогической науки, как методика обучения: «Методика школьных дисциплин» (Одесса, 1872), «Методика правописания по воззрениям русских педагогов и по учению экспериментальной школы» (Киев, 1908; Одесса, 1911), «Методика ручного труда» (Одесса, 1889); училищеведение: «Начальная школа министерства народного просвещения» (СПб., 1910); гигиена и валеология: «Школьная диэтика» (Вятка, 1872), «Охрана здоровья учащихся» (Одесса, 1811).

Как ученый, наиболее существенный вклад В.И. Фармаковский внес в изучение проблем трудового обучения и воспитания школьников. Поэтому рассмотрение его педагогических взглядов осуществляется нами на примере анализа его важнейшей работы «Педагогика дела. Теория и практика трудового обучения в школе» (Одесса, 1911), вобравшей в себя генетический анализ идеи трудового воспитания и обучения в трудах видных российских педагогов, а также  опыт ее реализации на практике в школах тогдашней России.

В.И. Фармаковский исходил из достаточно неутешительного вывода, что школа во все времена была местом лишь теоретической учебы, зачастую оторванной от жизни. Причем эволюция учебного труда представляет собой совершенно очевидное поступательное движение в направлении от житейских полезных дел к научным обобщениям, от практики к теории, от опыта жизни к книге. Теоретичность школьного труда является сама по себе явлением неизбежным и естественным, но когда она соединяется с невниманием к вопросам практики, когда «мелочи жизни» считают чем-то недостойным серьезного внимания школы, то это вызывает у учащихся снижение интереса к деловой, то есть практической жизни, способствует возникновению антипатии к формам труда, которыми гнушается школа, но которые в жизни составляют насущную необходимость. Это, в свою очередь, приводит к значительным нравственным изъянам: «Немного вкусивши школьной премудрости, мальчик уже стыдится иной раз помочь своим родителям в черной рубашке, а девица, посещающая учебное заведение, почти всегда считается потерянной для домоводственных занятий» 4. В итоге школа хотя и выпускает образованных людей, но не совсем таких, каких требует жизнь. Последняя нуждается, прежде всего, в рядовых работниках, а не в «кандидатах в распорядители труда». К тому же, нельзя забывать и того, что многие школьные успехи даются ценой чрезмерных усилий и за счет потери здоровья, как утверждал Ф.Ф. Эрисман и другие гигиенисты. В качестве меры, способной изменить существующее положение, В.И. Фармаковский называл разумную организацию учебного труда, которая бы в равной степени содействовала как умственному, так и физическому развитию учащихся. Для этого, предлагал Фармаковский, физические и умственные упражнения должны быть «уравнены в правах», объединены, в своего рода, общую систему, направленную к единой цели. В качестве физических упражнений педагог считал необходимым допустить и «практику труда в его низших, простейших формах, преобладающих в жизни», то есть, возможно более широкое распространение ремесленных, садово-огородных и кулинарных видов работ, а также шитье, вязанье, работу по починке обуви, книг и т.п.

Характеризуя «педагогические выгоды» введения практики ручной работы в школьные учебные программы, В.И. Фармаковский отмечал, что такая работа «приковывает» внимание детей к предмету изучения, воспитывает наблюдательность, ибо в ручной работе нельзя быть невнимательным, поскольку это тотчас же наказывается, как минимум, порчей работы. Введение «ручных занятий» в учебный процесс возвращает подрастающие поколения на естественный путь развития, «предуказываемый природой», от которого школа пока что, по мнению педагога, в значительной мере отвлекала.

Однако в России несмотря на то, что ручной труд начал преподаваться с 1884 г., внедрение его в школьную практику осуществлялось очень медленно. Основными причинами сложившегося положения выступали неподготовленность учителей, нехватка соответствующего оборудования. Кроме того, многие дети выполняли указанные виды работ и дома. Поэтому необходимость в их введении в школьную программу отпадала, и тем самым сама идея трудового обучения в школе в известной степени компрометировалась. Вот почему В.И. Фармаковский призывал не останавливаться на «простейших видах труда», поскольку для многих детей это действительно прежде всего физические упражнения, а выступал за возможно более широкое распространение и применение системы трудового обучения передового отечественного методиста К.Ю. Цируля, важнейшей особенностью которой выступала нацеленность не на обучение ремеслу, а на развитие учащихся, формирование у них общетрудовых навыков 5.

В.И. Фармаковский выступал против ограниченного понимания сущности трудовой школы как большой мастерской для обучения ремесленников. Он указывал, что не одно только напряжение физических сил дает происхождение труду; в трудовой школе физическое и умственное начала должны «сопрягаться». Это также общеобразовательная школа, но с расширенным применением труда.

Трудовая школа отнюдь не ставит своей задачей изощрение воспитанников в технических навыках и приемах, что является делом профессиональных учебных заведений, куда учащиеся поступают по окончании общеобразовательной трудовой школы. Последняя должна отводить серьезное место ручной работе, но не как главной цели, а прежде всего как средству и занятию, способствующим развитию духовных и физических сил, поддержанию интереса к преподаванию, лучшему усвоению знаний, умений и навыков, выработке полезных качеств личности, – самостоятельности, усидчивости, деловитости и т.п. 

Постановка общеобразовательных и общеразвивающих целей труда в новой школе в качестве приоритетных по отношению к профессиональным целям позволила В.И. Фармаковскому определить основные педагогические критерии отбора его видов. К таковым педагог относил развивающий характер труда, воспитательную значимость индивидуальных и коллективных видов трудовой деятельности, их соответствие дидактическим целям, разумное сочетание творческого и механического начал в труде.

Помимо традиционных методов трудового обучения (показ, пример, упражнения и др.) В.И. Фармаковский выдвигал устройство при школах трудовых музеев, экскурсии на предприятия, выставки ученических работ, ученические праздники с применением труда детей для их устройства и т.д. По его мнению, трудовой принцип должен пронизывать все стороны школьной жизни. В своей книге он привел конкретные примеры применения этого принципа в учебном процессе.

В частности, педагог предлагал проведение серии уроков, объединяемых единой темой. Например, тема «Домашняя птица» реализуется в ходе прогулки на птичий двор, беседы с детьми о внешних признаках птицы, рассматривания моделей и рисунков и, наконец, лепки и рисования. Тема «Грибы» подразумевает экскурсию в лес после дождливого дня, беседу с учащимися по поводу собранных грибов, выбор из них моделей, лепку и рисование.

Эта идея нашла впоследствии свое практическое осуществление в так называемом «методе проектов». Трудовое начало, самостоятельность детей следует развивать в преподавании всех учебных предметов. Руководствуясь тезисом Ф.А. Дистервега «Лучшая география есть та, которую мы сами пережили», В.И. Фармаковский предлагает в качестве исходного пункта обучения классную комнату: изготовление ее плана позволяет ввести понятие о масштабе, ориентация комнаты относительно сторон света дает возможность научить детей пользоваться компасом. Следующий шаг состоит в выходе за пределы школы, в ознакомлении с растительным и животным миром, в сборе гербария и составлении рельефной карты, в оборудовании метеорологического участка и т.д. В качестве ведущего метода Фармаковский предлагает метод экскурсий, от которых можно будет перейти и к путешествиям по родному краю. 

В.И. Фармаковский стремился развеять укоренившееся мнение о том, что успешное освоение математики под силу лишь тем учащимся, кто обладает «математическим складом ума». Сложившееся положение педагог объяснял тем, что учащимся дают готовые знания, вместо того, чтобы практиковать детей в их самостоятельном добывании. Он предложил использовать метод педагогической (в данном случае - математической) «робинзонады». По его мнению, необходим «удачный, систематизированный подбор трудовых задач», в ходе решения которых школьники встретятся со всеми основными проблемами элементарной математики и сами будут добывать те математические знания, которые входят в программу обучения 6.

Одним из первых российских педагогов В.И. Фармаковский обратил внимание на игровой метод, причем именно в приложении к преподаванию математики. Ссылаясь на опыт германских педагогов, в частности на ученика Георга Кершенштейнера Ганса Плехера 7, он предлагал, например, следующий план проведения урока: «Мы превращаем класс в купеческую лавку. Учительский стол служит прилавком, на котором разложены груды мелочного товара. За «прилавком» «продавец», к нему подходят «покупатели». В ходе «купли-продажи» дети усваивают понятия о целых и дробных числах, мерах весов и т.п. 

Надо отметить, что в ряде случаев педагог абсолютизировал значение трудового принципа в обучении. Так, в преподавании естествознания, заявлял он, «надо изучать природу, а не книги о природе» 8.

В то же время, он высказывал продуктивную мысль о том, что для того, чтобы «стать ближе к природе, слиться с ней» нужна организация «целой сети учебно-вспомогательных учреждений для непрерывного общения с природой, наблюдения ее явлений и производства опытов, служащих к уяснению законов, ею управляющих», т.е. школьных садов, питомников, пчельников, аквариумов, террариумов и т.п. 

В.И. Фармаковским были глубоко проанализированы взгляды противников трудовой школы. В основе их, по его мнению, лежало определенное недопонимание ее сущности. Причем аргументы сводились к следующему: трудовое обучение понизит общеобразовательный уровень преподавания и, задавшись утилитарными целями, «уронит школу», низведет ее до уровня мастерской; трудовое обучение сокращает время, которое ученик посвящает «миру идейному»; трудовое обучение «более приноровлено» к вкусам учащихся, более приятно и будет «баловать» их; трудовой метод предполагает более медленный темп обучения, нежели метод книжный, а следовательно усугубится и без того «вечная» нехватка учебного времени; наконец, имеет место неподготовленность персонала к осуществлению обучения на основе реализации трудового принципа.

Все эти возражения действительно существовали и в определенной степени сохраняют свою актуальность до настоящего времени. Реализация трудового принципа в обучении, раскрытие возможностей трудовой школы и идет через последовательное преодоление названных, и целого ряда других, проблем.

Педагогические взгляды и труды В.И. Фармаковского, имевшие прогрессивный, демократический характер, проникнутые стремлением к обновлению школьной практики, были сочувственно встречены демократической общественностью, однако их практическое широкое осуществление началось после Октября 1917 г., с созданием единой трудовой школы.
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В.Д. Сергеев

АРКАДИЙ ЧАРУШИН И ЕГО РАССКАЗ «БРАТЬЯ УРЖУМОВЫ»

Краеведческие труды характерны разнообразием тематики, проблем, типов авторов. Это не только работы провинциальных (и не только провинциальных) авторов, как профессионалов, так и любителей. Для второй половины ХIХ – начала ХХ вв. был особенно примечателен тип «культурного работника», в котором тяга к науке и образованию естественным образом сочетались со стремлением к подъему народного благосостояния. Краеведы тяготели к народознанию, этнографии, бытописанию, воспоминаниям о замечательных людях прошлых лет и настоящего для них времени.

Одним из таких людей был Аркадий Аполлонович Чарушин (7.10.1856 – апрель 1922). В истории освободительного движения России заметное место принадлежит Николаю Аполлоновичу Чарушину, народнику, издателю, публицисту, автору ценных мемуаров. Известен и Иван Аполлонович Чарушин, младший из братьев, ставший талантливым архитектором российской провинции, создателем многих зданий в Вятке и Вятской губернии.

Н.А. Чарушин оставил воспоминания о брате, относящиеся к одному из своих приездов в Орлов на вакации: «Аркадий, самый бойкий из нас... мальчик он был умный и любознательный, а потому между нами нередко возникали оживленные разговоры на разные темы, он же почти всегда сопровождал меня на охоту и рыбную ловлю» 1. В 1864 г. Аркадий поступил в Орловское уездное училище, где познакомился со Степаном Халтуриным. Затем наступила пора обучения в Вятской гимназии. Знакомство с будущим рабочим-террористом продолжилось в Вятке, когда тот в течение года обучался в земском училище для распространения технических и сельскохозяйственных знаний. «Я с ним виделся редко, – показывал Аркадий Чарушин при дознании в 1880 г., – потому что кроме своих уроков по гимназии давал еще частные уроки» 2. По окончании гимназии А. Чарушин в 1877 г. поступил на юридический факультет Петербургского университета.

Приехав в Петербург, он сразу начал хлопоты по разрешению свиданий с братом Николаем, которого еще в январе 1874 г. арестовали за участие в кружке «чайковцев». 24 декабря 1877 г. Аркадий обращался к начальнику III отделения: «Не получая ни от кого разрешения на свидание с братом моим Николаем Аполлоновичем Чарушиным, обвиненном в политическом преступлении и переведенном недавно из Дома предварительного заключения в Петропавловскую крепость, где, как и в Доме предварительного заключения в силу разрешения, данного мне Сенатом, имел с ним свидания прежде, я нахожу здоровье брата моего не настолько надежным, чтобы прекращение свидания не сказалось на него своего влияния, обращаюсь к Вашему Превосходительству с покорнейшей просьбою не сочтете ли возможным дать разрешение на свидание с братом моим» 3. Аркадий проявлял настойчивость: «Честь имею покорнейше просить Ваше Превосходительство выдать мне билет на свидание с братом моим Николаем Аполлоновым Чарушиным, содержащимся в Петропавловской крепости, так как суд по обвинению его в государственном преступлении в настоящее время уже начат» 4.

Старшего Чарушина впечатлила встреча с Аркадием, которая произошла впервые за период почти четырехлетнего заключения: «Свидание с братом... добытое им после невероятных усилий и хождений по мытарствам, сильно взволновало меня и воскресило в памяти образы всех моих домашних. Отрывочный, получасовой разговор с перескакиванием с одного предмета на другой и под недреманным оком наблюдающего чина не мог, конечно, исчерпать всего, что хотелось знать и что волновало меня» 5.

В период студенчества Аркадию Чарушину приходилось не раз встречаться со Степаном Халтуриным. После взрыва, устроенного рабочим-террористом 5 февраля 1880 г. в Зимнем дворце, с Аркадия, как и с других его земляков, снимали дознания 6. Некоторое время он даже находился под арестом. От Павла Халтурина еще в Вятке Аркадий услышал историю о краже паспорта у его брата сомнительными спутниками по поездке в Америку: «Мне брат его Павел Николаевич говорил, что Степан Николаевич собирается ехать в Америку и с ним были какие-то попутчики, фамилии которых не знаю, но говорили, что они народ очень некрасивый... самые грязные нигилисты». О Халтурине Аркадий писал в показаниях: «Он ко мне по временам заходил, но очень редко». Встречались они на двух квартирах, которые снимали студенты-вятчане. Аркадий как-то спросил у Халтурина, где тот живет, получив уклончивый ответ, что обитает он на заводах около города и что бывает в Петербурге очень редко. Чарушин высказался о Халтурине: «характера он был скрытного, говорил очень мало».

В 1879 г. Аркадий, отправляясь на вакации в Орлов, по просьбе Халтурина отвез его фотографию матери Аксинье Афанасьевне в деревню Верхние Журавли. (Именно эту фотографию взяли в доме Халтуриных жандармы. После размножения отпечатки с неё раздавались по губернским жандармским управлениям для розыска террориста). 23 февраля 1880 г. Аркадий обратился к начальнику императорской канцелярии генералу Дрентельну с просьбой о своем освобождении из Дома предварительного заключения и был освобожден 7.

По окончании университета в 1883 г. А.А. Чарушин служил в переселенческом управлении Министерства внутренних дел. В 1888 г. в Западной Сибири он помог писателю и публицисту Г.И. Успенскому в сборе материалов о положении переселенцев. Успенский в цикле очерков «Поездки к переселенцам» писал: «Побывав у г. Чарушина, по совету и указанию последнего, я и один мой приятель поехали посмотреть на житье-бытье новоселов, поселившихся в сорока верстах от г. Томска года два тому назад» 8. Помимо Сибири А.А. Чарушин был связан с Архангельском. С 1912 г. служил в Департаменте государственных земельных имуществ. Аркадий Аполлонович дослужился до чина действительного статского советника. Он стал автором ценных исследований о населении Сибири и Русского Севера, писал о переселении крестьян, об их правовом положении, о народных нравах и быте 9. В послереволюционные годы А.А. Чарушин состоял членом Дома Литераторов в Петрограде. Умер он в апреле 1922 г. Могила его в Александро-Невской лавре не сохранилась.

Интересные воспоминания об Аркадии Аполлоновиче оставил его двоюродный брат В.И. Юферев: «Третий брат – Аркадий Аполлонович Чарушин – жил в Петербурге. Здесь он служил в Переселенческом управлении в качестве чиновника особых поручений. …Аркадий Аполл. – в первый период моего общения с ним был до мозга костей чиновником, ретроградом. Он выписывал суворинское “Новое время” и во время утреннего чая досконально его прочитывал. Приезжая в Орлов, наводил здесь фасон, щеголяя своими костюмами, держался высокомерно. От моего приятеля Отрыганьева он получил кличку “дядя министр”. В Петербурге Арк. Аполл. также все время старался не уронить своего достоинства – в театр находил возможным ходить только в партер, ничуть не выше. Но, с другой стороны, с Арк. Аполл. поговорить было интересно. По натуре он был живой человек, с готовностью откликался на задаваемые ему вопросы, старался разрешать их по мере имеющегося у него объема знаний и сведений. Но усвоенный им чиновничье-бюрократический стиль жизни и воззрений, ориентированный на “Новое время”, ограничивал его умственные горизонты. Он ничего не читал, библиотеками не пользовался, книг не покупал, журналов не выписывал. Ознакомившись после его смерти с имевшимся у него книжным фондом, я обнаружил только собрание сочинений Мопассана и юбилейное издание, относящееся к деятельности Министерства внутренних дел. Вот и все. Отсюда следует закончить, что Арк. Аполл. довольствовался в своей жизни тем объемом сведений, которые он мог воспринимать от своих знакомых, в первую очередь от департаментских чиновников. Арк. Аполл. был человеком общительным, легко сходился с людьми. Но в домашней жизни он жил, как, пожалуй, большинство петербургских обывателей, довольно замкнуто» 10.

После смерти А.А. Чарушина его архив разбирал старший брат: «В бумагах моего покойного брата Аркадия Аполлоновича Чарушина, умершего в 1922 году в Петрограде, между прочим, оказалась рукопись под названием “Братья Уржумовы”, видимо, приготовленная для печати, но по неизвестным мне причинам в печать не попавшая. Написана она, судя по петроградскому адресу, означенному на рукописи для редакции, еще в начале 80-х годов прошлого столетия. Рукопись эта не плод художественного вымысла, а рассказ о действительных событиях, имевших место в 70-х годах, и действительных лицах, выведенных автором под вымышленными именами, очевидно в целях наилучшего прохождения рукописи через цензурные рогатки. Видимо, этот маневр не удался и рукопись не увидела света. Теперь же, когда запретное прошлое подвергается историческому изучению, для напечатания рукописи уже не может быть никаких внешних препятствий. Сама же по себе рукопись как лишний штрих из достопамятной эпохи 70-х годов, полагаю, не будет лишена известного общественного значения, – значения отчасти биографического, главным же образом, общественно-бытового, связанного с развертывающимся в то время революционным движением» 11.

Напряженная общественная жизнь 70–80-х гг. ХIХ в., трагедия народничества, запечатлевалась не только в повестях и рассказах писателей и непосредственно участников народнических организаций, но и современников, не чуждых занятиям литературными опытами, которые создавались сразу или почти сразу после событий, послуживших поводом к написанию. Естественно, их авторы вряд ли могли рассчитывать на публикацию в то время. Подобная судьба постигла и рассказ А.А. Чарушина. Его можно, скорее всего, назвать «краеведческим этюдом». «Братья Уржумовы» не претендуют на литературные достоинства, но интересны именно как «человеческий документ».

Сюжет повествования прост. Собирающийся в столицу на учебу Андрей Уржумов встревожен слухами о старшем брате Борисе, уже студенте, которыми полон уездный городок Орлак. «Когда Борис приезжал на каникулы домой, Андрей почти не отходил от него. Он внимательно вслушивался в каждое слово, в каждую фразу...» Но по приезде на вакации, Борис вместо трех месяцев почему-то прожил всего три недели. А вскоре его переписка с Андреем оборвалась.

Вторая часть рассказа посвящена жизни Андрея в Петербурге, где он узнает об аресте брата, ходит в Сенат и III отделение, добиваясь разрешения на свидание с ним. Примечателен диалог Андрея с должностным лицом в Петропавловской крепости: «Вы еще в первый раз? – Да. – Давно не видели вашего брата? – Лет пять. – Я вас должен предупредить, что в вашем разговоре должно быть исключено все, что касается его дела. Можете толковать о чем угодно, только не о деле». Свидание братьев происходит в «комнате с железной решеткой». Кончается повествование словами – «старшему Уржумову угрожала каторга».

Хождения Андрея в рассказе А.А. Чарушина отличны от реалии. На самом деле он имел несколько свиданий с братом. Младший же Уржумов в рассказе встречается с братом лишь один раз, так что автор намеренно драматизировал ситуацию.

В привлекательном облике Бориса («умные пытливые глаза», «русая борода с золотистым отливом») проглядывают черты Николая Чарушина. Город Орлак – это Орлов. Имеет «местный колорит» и фамилия Уржумовы, по названию другого уездного города Вятской губернии Уржума. Прозрачна также фамилия одной из участниц кружка, в который входил Борис, – Мари Львовская. В ней без труда можно узнать Софью Львовну Перовскую.

«Большая часть псевдонимов, весьма, впрочем, ограниченного числа персонажей, фигурирующих в рассказе, легко раскрывается, – отмечал Н.А. Чарушин в предисловии. – И только о двух-трех лицах, упоминающихся в рукописи, я затрудняюсь дать определенные указания, но это не имеет существенного значения».

Что побудило А.А. Чарушина написать «Братьев Уржумовых»? Он старался рассказать в 80-е годы о брате – «чайковце», по понятным причинам не называя его настоящего имени, как и имен его сотоварищей, еще более известных в позднейшее народовольческое время. Повествование начинается в уездном городке, затем действие развивается в Петербурге, органически вписываясь в тему народничества. Подобные сюжеты привлекали и самих участников общественного движения и людей, знавших их. Примером тому повесть С.В. Ковалевской «Нигилистка». Однако, этюд А.А. Чарушина основан на исторических реалиях, «не плод художественного вымысла», тогда как в повести Ковалевской вымышленные персонажи, хотя ситуация, изложенная в ней, предельно правдива (присутствует в повести и тема вятской ссылки) 12.

В советские годы, находясь в преклонном возрасте, Н.А. Чарушин, по настоятельным просьбам В.Н. Фигнер трудился над своими воспоминаниями. Думается, что и рассказ (незавершенная повесть или этюд), написанный младшим братом, тоже побуждал его к мемуарам «О далеком прошлом». К сожалению, в начале 1930-х гг. переиздание уже изданных частей воспоминаний окончательно застопорилось. Понимая изменения в политическом климате страны, Николай Аполлонович в письме давнему другу, ветерану «Народной воли» И.И. Попову невесело иронизировал: «Теперь ведь даже в бухгалтерии и математике нужен известный уклон, а он у меня отсутствует» 13.
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12. «Братья Уржумовы», возможно, могут быть восприняты как беллетризированные воспоминания, написанные в 1880-х гг. В связи с этим уместно сравнить их с воспоминаниями И.А. Чарушина, созданными в советское время. Уже, будучи маститым архитектором, он не избежал искуса показать свое знакомство с С.Н. Халтуриным, изображая его необыкновенность еще в ученические годы. Воспитанник земского училища, вынужденный покинуть его стены из-за хронической неуспеваемости, Халтурин однако назван И.А. Чарушиным «уже почти сложившимся революционером», вовлекшим Аркадия в «серьезную работу по распространению революционной литературы, большая часть которой при их участии печаталась в Вятке». «Нелегальщину» Степан и Аркадий якобы привезли в Орлов, часть ее спрятав в чарушинском доме. (Распространение «нелегальщины» становилось тогда у разночинной учащейся интеллигенции прямо-таки «бытовым явлением». Достаточно, к примеру, указать на воспоминания А.М. Васнецова). Халтурин любил вести с Иваном Чарушиным и его товарищами беседы «в шутливом тоне и нередко втолковывал глубокие истины... какой человек бывает величиной положительной и какой отрицательной, на какие классы подразделяются люди и что люди высших классов в большей части не могут быть величиной положительной, так как они живут за счет людей низших классов, которых притесняют и обижают...» Заметив склонность Ивана Чарушина к строительству «разных построек, затейливых домиков», Халтурин одобрил его мечту сделаться строителем. «Эта беседа глубоко запала в мою душу и влияла на всю мою дальнейшую жизнь», – писал архитектор. (См.: Зырин Б.В. Архитектор Чарушин. – Киров, 1989. С. 10-11). Несомненно наслоение домысла в воспоминаниях И.А. Чарушина. В послереволюционные годы некоторые мемуаристы в своих воспоминаниях старались подчеркнуть факт знакомства с революционерами, что являлось своего рода показателем лояльности к существующему режиму. Б.В. Зырин завершает повествование о И.А. Чарушине словами, что архитектор «успешно выполнил полученное в детстве напутствие от С.Н. Халтурина». Преувеличение налицо. Но талант архитектора нужен в любое время, поэтому И.А. Чарушин пригодился и советской власти, с которой он, как и с прежней властью, как будто не имел конфликтов в противоположность старшему брату. Нельзя не оценить стремление Ивана Аполлоновича защитить брата от преследований ВЧК в годы гражданской войны. (Об этом см.: Сергеев В.Д. Николай Аполлонович Чарушин: народник, общественный деятель, издатель, краевед. – Вятка [Киров], 2001. С. 109-110).

13. Российский Государственный архив литературы и искусства. Ф. 1408 (И.И. Попова). Ед. хр. 144. Письмо Н.А. Чарушина И.И. Попову 5 апреля 1932 г.
Н.В. Черных, С. Тюрина

НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО

КРЕСТЬЯНСКОГО ПОЭТА А.П. ГРУДЦЫНА

Любое переходное время интересно тем, что требует пересмотра прежних взглядов и мнений. Освободившись от идеологических ограничений, мы получили возможность всесторонне и непредвзято оценить многие явления прошлого.

Так, например, кировские краеведы и литературоведы советского периода главной темой творчества поэта-самоучки А.П. Грудцына называли «безысходное горе крестьянина» 1 и не рассматривали его наследие в контексте всей культурной среды Уржумского уезда Вятской губернии конца XIX – начала XX вв., где очень активно работали диалектолог Н.М. Васнецов, фольклорист А.М. Васнецов и этнограф Д.К. Зеленин. Никто из исследователей не обратил внимания на то, что с. Лопьял, где родился крестьянский поэт, также было родиной В.М. Васнецова, и что Грудцын всего на один год был моложе своего знаменитого земляка-художника.

Нам удалось найти две статьи, опубликованные в «Вятской газете» за 1900 г., где имеются любопытные сведения о с. Лопьял. Одна из них была написана А.П. Грудцыным. «Село… расположено по левому берегу р. Уржумки, на Старо-Казанском тракте. В нем три улицы» 2. По мнению Андрея Платоновича, «название означает по-черемисски «Лоп» – село и «Ял» – деревня». «Так как в отдельные времена только и были в этой окрестности черемисские деревни: Сабу-Ял, Ру-Ял, Тар-Ял и т.д., то черемисы, как новость, и называли наше село «Лоп-Ял», т.е. «село-деревня». «… Первые поселенцы, по преданию, были Грудцыны и Ширяевы» 3.

Главной достопримечательностью Лопьяла в середине XIX в. был храм Святой Троицы. Изыскания современных краеведов позволили установить, что с 28 мая 1844 г. на должность священника этой церкви «был рукоположен выпускник вятской семинарии Михаил Васнецов» 4. Он прослужил в этой должности шесть лет. В это время у него родились Николай и Виктор, которых крестили в родном селе. Вполне возможно, что Михаил Васнецов крестил и сына Платона Грудцына – Андрея, появившегося на свет в 1849 г.

В момент отъезда Васнецовых из села Андрею исполнился один год и когда он пошел в школу, то наставником его стал священник по фамилии Стратилатов. Поэт посвятил ему немало благодарных строк:

Но молюся я

За духовного,

Что он выучил

Меня грамоте.

(«Моя жнзнъ») 5.

Мимо внимания краеведов прошел незамеченным тот факт, что в момент творческой активности, предшествовавшей появлению сборника стихов Грудцына, учителем Лопьяльского училища служил Н.М. Васнецов. Он был далеко неравнодушным человеком: обладая прилежностью, настойчивостью и природным даром народного учителя, он как один из лучших в уезде в 1869–1872 гг. получал дополнительное вознаграждение к жалованью. «Бредивший» стихами односельчанин А. Грудцын не мог не привлечь внимания талантливого педагога. Удивляет то, что стихи крестьянского поэта были напечатаны не в губернском городе Вятке, а сразу же в Петербурге. Кто-то подсказал Грудцыну не только послать стихи в столицу, но еще и выбрать журнал, где судьба и творчество поэта-самородка вызовут интерес. Этим доброжелателем вполне мог быть родной брат Н.М. Васнецова Виктор, который как раз в это время учился в Академии Художеств.

В 1873 г. место учителя Лопьяльского училища занял Н. Мышкин который и написал предисловие к опубликованному в Санкт-Петербурге сборнику стихов крестьянского поэта. Часто цитируемое краеведами и литературоведами, это предисловие было прочитано, нам кажется, недостаточно внимательно.

Семья Грудцыных была большая – 17 человек, но можно ли на основании этого факта считать ее бедной? В стихотворении «Тайное влечение» мы находим любопытную фразу:

Дед следит за мною,

Так и льет проклятья,

Пахнет уж землею,

А в хорошем платье.

Чтит то за бездельность,

К чему я стремлюся...

Можно предположить, что «очень некрасивая среда и неприглядные обстоятельства» заключались в сложных отношениях с дедом, который был крепким хозяином, заставлял своих домочадцев трудиться в поле, не покладая рук, и считал чтение книг бездельем.

Нам кажется, что некоторых дополнений требует и анализ содержания сборника. Самую большую группу составляют стихи религиозного содержания. Для них характерно обращение к христианам с нравственными наставлениями:

Будь кроток и смиренный сердцем,

Будь терпелив и все молись,

Родился честным ты младенцем,

Таким же к Вышнему явись...

(«Молись дитя»)

Вторую группу составляют стихотворения, обличающие пьянство: «Вот до чего доводит пьянство», «Дума с похмелья», «С похмелья», «Степан». Все стихи представляют собой «сценки с натуры», содержат назидания. Главные их герои наказаны за пристрастие к пагубному зелью или острогом, или обнищанием семьи, или чувством безысходности:

Я так рассуждаю, 

Цветочек, с тобой.

Как ты, увядаю

С похмелья больной.

От бури ты вянешь,

Пройдут холода,

Ты в весну восстанешь,

А я-то когда?!

(«Дума с похмелья»)

Цитируемое стихотворение представляет собой интересный образец влияния на А. Грудцына поэзии сентиментализма. Особенно это чувствуется в стихотворении «Прелесть очей»:

Глазки! Сколько вы прелестны!

Сколько в вас горит огня!

И, как звезды небесны,

Восхищаете меня.

Вопросительные и восклицательные интонации, особая форма прилагательных, одушевление явлений природы и обращение к ним – все это мы находим в стихотворении «Приближение зимы»:

Вянет, вянет сад прекрасный,

Птички жалобно поют;

Скоро будет холод страшный,

Где же будет им приют?

Нам думается, утверждение Мышкина о том, что Грудцын «едва прочитал 2–3 книги из лопьяльского училища», не соответствует истине. Кстати, в этом плане показательна встреча Грудцына с поэтом Полонским. Известный столичный поэт почувствовал некрасовские интонации в одном из стихотворений Андрея Платоновича6.

И все-таки сборник обратил на себя внимание народной основой стихотворения. К ним, безусловно, относятся: «На могиле матери», «Утешение девушке», «Покойница», «За гробом», «Рекрут», «Моя жизнь» и «Тайное влечение». Для этих стихотворений характерно использование либо тонической системы стихосложения, либо перекрестной рифмы:

Ах, братцы, скончалась 

Подруга моя. 

И в землю умчалась,

Сокрыла земля...

(«Покойница»)

Несмотря на доброжелательные отзывы современников,  книга эта не была востребована читателями: через девять лет после выпуска она еще пылилась на полках редакции журнала 7. Более того, стихи Грудцына с большим трудом и очень редко будут печататься даже в местных вятских изданиях. Краеведы зафиксировали только два его стихотворения. Одно из них посвящено учителю Беневоленскому, а другое отразило внутреннее состояние человека не понятого и не оцененного современниками.

Почему же произведения Грудцына перестали печатать?

Ответ отчасти дают ксерокопии писем, хранящиеся в областном краеведческом музее.

Через 25 лет после появления сборника стихов А.П. Грудцын просит редактора (издание в письме не указано) напомнить о себе читателям публикацией стихотворения «Степан», которое поэт называет одним из первых напечатанных своих произведений. Стихотворение «Степан», по нашему мнению, очень слабое произведение: натуралистическое описание типичной кабацкой сценки коробит эстетическое чувство читателя, хотя и дает некоторое представление о своеобразии вятского говора. Выделение «Степана» из других стихов сборника свидетельствовало о том, что поэтическое чутье Грудцына не было развито. Это подтверждают и те стихи, которые Андрей Платонович послал в редакцию (название издания не указано) в 1881 г. вместе с письмом. Они не отличаются ни интересной тематикой, ни художественными достоинствами.

Аммос

Убийственно стонет телега,

Разносится гул от колес.

Куда-то на лошади пегой

По улице едет Аммос.

Лениво склонил черепеню, 

Бормочет чего-то в свой нос. 

И где так набрался он лени: 

Не хочет помазатъ колес?..

12 октября 1881 г.

Пережить равнодушие редакторов газет и журналов, вероятно, было нелегко. Но, к чести А.П. Грудцына, надо сказать, что он будет пробовать силы в других сферах творческой деятельности.

В ГАКО краеведами был обнаружен интересный документ: на бланке инспектора народных училищ Уржумского уезда Вятской губернии было сообщено о пересылке в Губернский статистический комитет «Сборника святочных песен Шурминского завода». Почему Грудцын составил сборник песен не родного села Лопьял, а поехал записывать их в Шурму, остается загадкой. Ее можно было бы объяснить одним фактом: с 1872 г. односельчанин Грудцына Н. Васнецов пришел на службу из Лопьяльского сельского училища заведующим Шурминского, а с 1873 г. был утвержден еще и заведующим книжным складом. Это был деятельный и общительный человек, талантливый педагог и организатор, и он мог направить силы и энергию поэта на нужное, интересное дело.

Вспомним еще и то, что народная песня чрезвычайно интересовала брата Н.М. Васнецова – Александра. По собственному признанию, младший из Васнецовых начал собирать песенный фольклор с шести лет. В 1880 г. Александр был еще учащимся Вятского земского училища, однако к этому времени им уже были записаны песни в с. Рябово, а с 1872 г. начата запись песен Шурминского завода. Выходит, что А. Грудцын и А. Васнецов работали над сбором песен параллельно и в одном населенном пункте. Собранные песни А. Васнецов опубликовал в 1894 г. в Санкт-Петербурге. Судьба сборника Грудцына неизвестна. Он не был опубликован статкомитетом, зато в 1881 г. в «Вятских губернских ведомостях» появилась интересная статья В. Кошурникова «Свадебные обряды и песни крестьян юго-восточной части Вятской губернии», куда вошел материал, собранный «в Сарапульском, Елабужском, Малмыжском и, отчасти, Уржумском уездах».

Таким образом, создается впечатление, что перед членами статкомитета встал вопрос выбора между двумя статьями: работа Грудцына по каким-то причинам не устроила комитет и не была опубликована ни в 1881 г., ни позднее. Тем не менее, нужно иметь в виду, что труд Грудцына мог быть учтен при составлении сборника «Песни северо-восточной России» А. Васнецова, который, кстати сказать, некоторые песни записал еще и в самом Лопьяле 8.

В 1889 г. Н.М. Васнецов переселяется с семьей в губернский город Вятку, а через три года в «Памятной книжке Вятской губернии» начинают печататься его «Материалы для объяснительного областного словаря вятского говора». Любопытно, что «второе рождение» А. Грудцына, как интересного и печатаемого автора, начинается в 90-х гг. XIX в. Это связано с умением Грудцына поднять какую-либо проблему сельской жизни и умело украсить свой очерк колоритной сценой из народного быта с использованием местного наречия.

И вновь создается впечатление, что опубликование словаря Н. Васнецова подсказало Грудцыну материал и темы, интересные читателю, а значит, и редакторам газет.

В начале 1900-х гг. жизненный путь А. Грудцына пересекается с выдающимся ученым-этнографом Дмитрием Константиновичем Зелениным. Будучи студентом университета, Д. Зеленин предпринимает несколько этнографических экспедиций по югу Вятской губернии. Результатом поездок стал ряд статей в местных и столичных изданиях. В 1903 г. в «Приложении» к «Вятским губернским ведомостям» студент Юрьевского университета Дмитрий Зеленин помещает статью «Народные присловья»9, которая вызвала у читателей большой интерес и желание дополнить тему собственными примерами.

А.П. Грудцын публикует целых две статьи о присловьях. В первой рассказан анекдот, объясняющий присловье «Толоконники», а во второй поясняется прозвище уржумцев «крапивники» 10.

Эти сообщения Грудцына Д.К. Зеленин почти полностью поместит в большую статью «Народные присловья и анекдоты о русских жителей Вятской губернии», впервые опубликованную в «Памяткой книжке Вятской губернии на 1905 г.». Любопытно, что Грудцын приводит поговорку о вятчанах. «Азям у них сер, но ум-то не волк съел», а Д. Зеленин в своей статье ее несколько меняет: «Мужик сер, да ум-то у него никто не съел».

На гонорары со своих корреспонденций Зеленин мог существовать и совершать поездки, а на денежные премии Русского географического общества и Академии наук, «За научные труды» в 1904 г. он напечатал свою книгу «Кама и Вятка: Путеводитель и этнографическое описание Прикамского края» 11.

В путеводителе Зеленина есть несколько слов о жителе с. Лопьял А.П. Грудцыне. Ничего нового о поэте в зеленинской справке мы не узнаем. В основу ее легла, кое-где прямыми цитатами, вступительная статья Н. Мышкина к первому сборнику Андрея Платоновича. Только одна фраза отразила собственное отношение Зеленина к стихам: «Творчество чисто народное и довольно первобытное».

Итак, судя по всему, стихи А.П. Грудцына этнографа не заинтересовали, что не скажешь о творчестве крестьянского поэта из Истобенска И.Г. Зыкова. В 1905 г. Зеленин стал издателем и автором вступительной статьи к книге стихов Зыкова, которая вышла тиражом 500 экз. и была тепло встречена читателями 12.

Третий и последний раз Д.К. Зеленин упоминает А.П. Грудцына в статьях «Новая народная сказка», «О крамоле», опубликованных в январском номере «Исторического вестника» за 1908 г. Из комментария ученого мы узнаем, что записал сказку «известный самородок-писатель крестьянин А.П. Грудцын со слов пользующегося большой популярностью в своем околотке знахаря и колдуна». Если учесть, что в нескольких публикациях Грудцын выступил с обличениями местных знахарей и колдунов, то дружелюбное общение, необходимое для фольклорной записи, представляется несколько сомнительным. Интересны заметки Зеленина относительно содержания сказки: «Сказка эта звучит тоном раечника: она зубоскалит и паясничает, мешая серьезное содержание с весьма дешевым остроумием» 13.

Эта характеристика манеры изложения полностью совпадает с впечатлением, которое производит на сотрудника журнала «Русская мысль» автобиография Грудцына: «Читателю кажется, что с ним беседует развязный, веселый крестьянин…»

Вполне можно допустить, что автором сказки был сам А.П. Грудцын, под шутовским костюмом и маской колдуна рассказавший о том, как «скурятники» пользуются политикой да «крамолой» для сведения счетов с неугодными им людьми. Нельзя не заметить, что А.П. Грудцын был далеко не безобидным и кротким человеком. В своих первых стихах, например, он не очень-то лестно отзывается о деде, главе семьи, что явно противоречит крестьянским нормам поведения. В стихотворении «Мне б с грамматикой сродниться» из первого сборника стихов он дает целую программу борьбы с властями. Оказывается, образование ему нужно для того, чтобы:

В волостное бы явиться.

Плутовство бы описать: 

Сколько водки выпивают, 

Можно пальцем указать

Скорее всего, именно это стихотворение и вызвало преследование составителя сборника, учителя Мышкина, со стороны начальства. Может быть, поэтому стихи Грудцына и перестали печатать в местных изданиях.

Способность Андрея Платоновнча к сатире проявилась уже в первом сборнике. Это, прежде всего стихотворения, осуждающие пьянство:

Жёнка с палкою бежит-

И, ругаяся с наскачки,

Лупит мужа по спине.

Распрямил Степан карачки

И пополз на четверне –

Глико, весь в грязи чепан,

Ух, Степан, Степан, Степан!

Может быть, ценя в себе насмешника, Грудцын и просил редактора газеты отметить 25-летие выхода своего сборника стихов именно этим произведением.

Опубликованные в 1890–1900 гг. статьи Андрея Платоновича так или иначе носят обличительный характер. Особенно показателен в этом отношении последний рукописный сборник стихов, хранящийся в ГАКО. Этот сборник дети Грудцына передали краеведу В.Г. Пленкову, сообщив при этом, что «рукописей было очень много, часть отослали в Москву (1935 г.) в Государственный литературный музей, а часть развезли на память сыновья, дочери, внуки…» 14.

Среди рукописей, хранящихся в ГАКО, имеются две тетради со стихами Грудцына, написанными в 1916–1917 гг., т.е. с последними стихами поэта. НП. Изергина утверждает, что именно последние стихотворения поэта были наиболее зрелыми. Попробуем проанализировать их содержание и художественные достоинства. Всего стихотворений чуть более 40. Большая часть их отражает ужасы войны: голод, разруху, тяжелую жизнь женщин в военные годы (более 20 стихов). Вместе с тем Грудцын воспевает подвиги русских бойцов («Тарас», «Тевтоны») и надеется на светлое будущее России («Подожди» и др.) К этой группе примыкают стихи нравственного содержания. С негодованием, а иногда и с издевкой А.П. Грудцын рассказывает о трусах, которые любыми способами стараются избежать воинской обязанности:

На три месяца Иван 

Получил отсрочку.

Пострадал его карман

На пять тысяч в точку

(«В точку»)

Есть несколько стихотворений, где поэт осуждает женщин, забывших свой супружеский долг, в то время как их мужья сражались за Отечество:

Муж у Нины пал у Буга –

Нина песенки поет 

Позабыла она друга, 

Потому – других найдет.   («Нина»)

Немалая часть стихотворений Грудцына антиправительственного содержания. Они исполнены верой в Россию, свободную от царя, Распутина, Хустова, Пуришкевича и др.:

Сколь таких дельцов бумажных

Служат немцу на Руси,

Черносотенцев продажных,

Пуришкевича спроси!

Таким образом, тематика стихотворений всего сборника достаточно однообразная, это стихи антивоенные и антиправительственные. По характеру подавляющую часть стихов можно назвать обличительными. О художественных достоинствах этого сборника говорить не приходится, т.к. в большинстве своем они представляют собой думы крестьянина о политических событиях, выраженные в рифмованных строках.

Самое последнее стихотворение датировано маем 1917 г. Через полгода «Вятская речь» опубликует некролог, в котором будет написано: «Покойный был истинным борцом за свободу и всю свою жизнь посвятил борьбе с произволом прежней администрации и был истинным бичом начальников, урядников и вечно пьяных волостных судов, деятельность которых Грудцын разоблачал в своих стихах и на страницах местных изданий».

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим выводам: 

1. Андрей Платонович Грудцын, без сомнения, принадлежит к разряду талантливых и неординарных личностей, жизнь его не раз пересекалась с деятельностью таких известных представителей вятской культуры, как Александр Михайлович и Николай Михайлович Васнецовы, Дмитрий Константинович Зеленин.

2. Недостаток образования и необходимость ежедневного крестьянского труда сузили круг тем и отразились на глубине раскрываемых писателем жизненных явлений.

3. Самосознание Грудцына было разбужено школой и общением с образованными людьми, оно обусловило сатирический характер его творчества, которое отразило настроение крестьян накануне революции 1917 г.
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Б.В. Садырин

О ЗЕМСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ П.А. САДЫРИНА

На предыдущих Петряевских чтениях (февраль 2001 г.) я познакомил аудиторию, благосклонную к памяти П.А. Садырина, с кратким сообщением о его жизни, деятельности и трагической судьбе.

П.А. Садырин родился в 1877 г. в крестьянской семье в д. Садырины Гвоздевской волости Котельничского уезда Вятской губернии. Великолепно учился в Александровском Вятском земском реальном училище; в 1897 г. поступил в Московский сельскохозяйственный институт, после окончания которого работал агрономом в имении Александровых (с. Савали Малмыжского уезда). Избран депутатом I Государственной Думы (1906 г.) от крестьян Вятской губернии. Был подвергнут аресту и тюремному заключению за подписание «Выборгского воззвания», подвергался преследованиями со стороны властей. Жил в Москве. Работал в Народном университете им. А.Л. Шанявского, в газете «Русские ведомости». Был членом ЦК конституционно-демократической партии.

После октябрьского переворота в годы НЭПа возглавлял сельскохозяйственную кооперацию страны, был председателем Правления Сельского союза; членом ВЦИК и ЦИК СССР, делегатом III, IV, V Всесоюзных съездов Советов.

Дважды арестовывался: в 1930 г. по делу т.н. «Трудовой крестьянской партии» (ТКП) – приговорен к расстрелу с заменой заключением на 10 лет. Наказание отбывал на ББЛаге (Беломорско-Балтийский лагерь). Досрочно, по ходатайству ЦИК, освобожден. Работал в Водном управлении Наркомздрава; в 1938 г. последовал второй арест за якобы восстановление связей с участниками ТКП и подготовку покушений на руководителей партии и правительства. Приговор – расстрел, вынесенный Военной коллегией Верховного Суда СССР 16 сентября 1938 г., приведен в исполнение немедленно.

По данным Центрального архива КГБ СССР, дважды реабилитирован: по делу за 1931 г. – в 1956 г., по делу за 1938 г. – в 1963 г. 

Во время работы над развернутым очерком о жизни и судьбе П.А. Садырина удалось кое-что узнать о его земской деятельности. Смею думать, что полезные труды Вятского губернского земства Павел Садырин ощутил уже в свои ученические годы. Способный 14-летний мальчик, крестьянский сын православного вероисповедания, в 1891 г. был принят во второй класс Вятского реального училища.

Все шесть лет жизни и учебы в Вятке Павел за усердие, отличные успехи и поведение получал, по постановлениям педагогического совета училища, первые награды и был стипендиатом Вятского губернского земства. Поэтому и был освобожден от платы за обучение. Прекрасные педагоги, богатая библиотека, существующий при училище музей, приобретенный земством за 3000 руб. – все помогало формированию гражданской позиции и развитию способностей юных личностей.

Впоследствии, в студенческие годы, тема земского движения все более овладевала сознанием Павла Садырина. В январе 1902 г. «Вятские губернские ведомости» опубликовали его статью под заголовком «Земский периодический орган». Автор начинал ее следующими словами: «Слишком 35 лет тому назад земство было призвано заведовать местными делами. За этот промежуток времени жизнь значительно развилась, выдвинулись на первый план такие вопросы, как всеобщее образование, агрономический материал, широкое развитие кустарной промышленности и т.д.»

Анализируя сильные и слабые стороны работы земств (в числе последних - разобщенность действий земств), он сообщал землякам о полезной инициативе Московского губернского земства по подготовке к изданию периодического органа под названием «Земский вестник». Это начинание было поддержано 27-ю губернскими земствами из 33.

П.А. Садырин раскрыл широкую, охватывающую все стороны земской деятельности, программу предполагаемого органа. И сделал следующее заключение: «Нельзя не пожелать полнейшего успеха такому систематическому предприятию. Будем надеяться, что скоро настанет то время, когда и мы, не принадлежащие непосредственно к земским деятелям, но интересующиеся делами наших органов самоуправления, будем иметь возможность в более удобной и доступной форме следить за деятельностью земств.

Дай Бог, чтобы скорее это время настало!»

В 1901 г. он уже проявлял живейший интерес к делам земского самоуправления. В 1904–1906 гг., работая агрономом в Савальском имении Александровых (Малмыжский уезд), Павел Александрович вплотную соприкоснулся с некоторыми служащими уездной управы. Выступал на собраниях как член местной организации конституционно-демократической партии (партии «Народной свободы»), участвовал в предвыборной борьбе за место в будущей Думе.

Став депутатом I Государственной Думы, активно сотрудничал с вятскими периодическими изданиями, в т.ч. c «Вятской газетой». Печатал в ней свои «Письма» о работе Думы. По духу и мироощущению эта газета была ему близка. Как исследовал историк В.Д. Сергеев, «Вятская газета» отражала сельскохозяйственную и кустарно-промышленную тематику, занималась просвещением крестьянства. Газета издавалась по инициативе земцев и, прежде всего, А.П. Батуева, возглавлявшего Вятское земство в 90-е годы.

Статьи П.А. Садырина о кооперации, опубликованные в чарушинской «Вятской речи» в 1908 г., были встречены весьма ядовитыми нападками некоего Ивана Федорова. В «Дневнике», периодически печатавшемся в «Вятском вестнике», в своей пространной статье «Рабы слов» (1908 г.) Федоров усердно ругал земство. Он просто в ужас приходил от того, что земство за сорок лет своего существования совершенно бесполезно истратило целую уйму денег на агрономию. Досталось от Федорова и Садырину: «Наш вятский православный «культурный деятель» и «народный избранник» Садырин, сидя в «Крестах» (?) за выборгское воззвание, употребил тюремные досуги на сочинение фельетонов для В.Р. («Вятской речи» – Б.С.) и в одном из них (см. № 167 от 24 сентября 1908 г.) изрекает следующие мнение о плодах, принесенных агрономиею в «передовом вятском земстве». «Наша Вятская губерния, – говорит Садырин, – имела и имеет честных и беззаветных тружеников в лице земских агрономов, которые давно стараются провести приобретения науки в жизнь, но их попытки разбиваются о бесправное положение крестьянства, его бедность, малокультурность и недоверие к интеллигентным силам».

В своей попытке развенчать утверждение П.А. Садырина Иван Федоров – ярый противник вятских агрономов – опирался даже на официальную бумагу, автором которой был М.Е. Салтыков, служивший в Вятке (месте своей ссылки): «Весьма недавно Министерство Государственных имуществ начало вводить между крестьянами сеяние родов хлеба иностранных пород и уже меры эти имеют самые блестящие результаты… зерно крупное, тяжелее весом и чище… и самый урожай вдвое и часто втрое более обыкновенного». Рассказывая об этом, Иван Федоров нет-нет да и попинывал агронома, «передового деятеля-прогрессиста Садырина», земских агрономов за якобы совершенно неправильную постановку дела: «К ним вполне применима пословица вятских крестьян: «людям надо, чтобы корова доила, а нам, чтобы только по двору ходила».

О П.А. Садырине, времени его работы в Московском городском народном университете им. А.Л. Шанявского, вспоминал книгоиздатель М.В. Сабашников: «При образовании Правления университета мы по рекомендации Н.И. Астрова (гласный Московской городской Думы – Б.С.) провели в секретари Правления П.А. Садырина. Человек исключительной энергии, большой работоспособности, прирожденный организатор и администратор, опытный в обращении с людьми и способный всецело отдать себя на нелегкую работу в Университете, П.А. Садырин для ПРАКТИЧЕСКОГО осуществления первого русского вольного Университета оказался…ценным и нужным…»

Наш герой также являлся сотрудником и членом-пайщиком известной газеты «Русские ведомости», органом либеральных помещиков, а позже – правого крыла кадетов. 

Активно трудился П.А. Садырин во Всероссийском Союзе городов (ВСГ) и Всероссийском Земском Союзе. Союзы земств и городов (земгоры) возникли в России с начала войны 1914–1918 гг. В октябре 1915 г. постановлением Главного Комитета Всероссийского Союза городов П.А. Садырин назначен представителем ВСГ при Министерстве (в совещании по топливу) от г. Москвы. Через несколько месяцев, 3-4 января 1916 г., он участвовал в экономическом совещании при ВСГ, вместе с А.А. Чаяновым, В.Г. Громаном и другими.

12–14 марта 1916 г. в Москве состоялся IV съезд ВСГ. Проходил он в зале Литературно-художественного кружка. Война с немцами затягивалась. В стране росло недовольство. Победы в обозримом будущем не предвиделось. Дел и забот у Союза было много. На съезде рассматривалось и обсуждалось положение с организацией тыла и по делам фронта, с эвакуацией раненых, деятельность Главного комитета по снабжению армии, помощи беженцам и др. 14 марта на заседании подсекции «Вопросы отопления» Секции по экономическим вопросам первым из семи докладчиков выступил П.А. Садырин. По его докладу на тему «Государственная политика в области снабжения страны топливом» и другим докладам была принята резолюция. Согласно ей, Съезд признал необходимым выработать общий план снабжения страны топливом. Он должен был включать в себя следующее: составление баланса топлива, меры по увеличению добычи и заготовки его, меры по рациональному использованию топлива и его экономии, меры по борьбе со спекуляцией топливом и злоупотреблениями по его перевозке и др. 

На съезде в число 65 вновь избранных членов Главного Комитета ВСГ вошел и П.А. Садырин. Деловой авторитет нашего земляка возрос. Постановлением Главного Комитета и Исполнительного Бюро в июле 1916 г. его утвердили представителем Союза городов в Распределительном Комитете при Московской городской управе по обеспечению г. Москвы топливом.

В октябре 1916 г. П.А. Садырин, вероятно, участвовал в решении вопросов передачи кожевенного дела Всероссийскому Земскому Союзу. 18–19 февраля 1917 г. состоялось совещание по вопросам кожевенного дела, проходившее при Главном Комитете. Обсуждались условия, в которых приходилось работать Союзу по сбору и распределению кожевенного сырья в условиях войны. В нем приняли участие до 40 представителей местных органов Земского Союза. Одним из председателей на этом совещании был и П.А. Садырин. Как член Главного Комитета ВСГ он стал участником VI съезда ВСГ.

Вот пока и все, что на сегодняшний день известно о некоторых аспектах земских трудов на пользу России нашего земляка П.А. Садырина. Верю, что со временем ещё можно будет разыскать новые факты.

После революции он оставался на своих старых постах, и продолжал там работать, пока эти учреждения не были ликвидированы («Русские ведомости»), не были слиты с другими (Университет им. Шанявского, Союз земств и городов), пока не передал дела другому председателю (Главный кожевенный комитет).

В заключение хочу сказать искренние слова благодарности сотрудникам отдела краеведческой литературы областной научной библиотеки им. А.И. Герцена, а также Р.С. Шиляевой и В.Д. Сергееву.

Примечание

1. Садырин Б.В. Жизнь и судьба Павла Садырина. – Киров, 2003. 150 с. Машинопись.
Т.К. Николаева

О.А. ДЬЯКОНОВА.

ТРУДНАЯ ЖИЗНЬ САМООТВЕРЖЕННОЙ ЖЕНЩИНЫ

Совершеннейший из людей тот, кто любит всех ближних своих и делает им добро без разбора, хороши ли они или дурны. Так учил Магомет. Знала ли эти слова Ольга Андреевна Дьяконова? Вряд ли…Она училась в гимназии, где строго соблюдали православные установления. Но, поскольку эти слова включил в свою книгу «Мысли мудрых людей на каждый день» Лев Николаевич Толстой, то могла и знать. В издательстве «Посредник» книга вышла как раз в год окончания гимназии Ольгой Дьяконовой.

Она так и прожила свою жизнь, делая добро без разбора своим ближним. И хотя другой мудрец Джон Рескин считал, что счастье человека больше всего зависит от способности восхищаться дарованиями других людей, счастлива она, вероятно, была очень мало. Во всяком случае, свидетельства её жизни говорят о череде трудов, бедности, одиночестве и смерти в доме инвалидов. Она действительно сделала другим очень много добра и даже, возможно, нам с вами, хотя мы об этом и не подозреваем. Впрочем, никогда бы никто не стал выискивать в архивах документы о жизни этой женщины, если бы ее судьба и судьба ее родственников не было освещена светом двух имен – ее племянников Леонида Владимировича Дьяконова и Николая Алексеевича Заболоцкого. Ольга Андреевна Дьяконова, старшая сестра матерей Дьяконова и Заболоцкого, сыграла в судьбе своих младших сестер особую роль.

В 1889 г. при рождении седьмого ребенка умерла Анна Ивановна Дьяконова, бабушка будущих поэтов. Осталось шестеро детей. Их отец Андрей Иванович Дьяконов, к сожалению, был не способен воспитывать, да и просто не мог кормить и обиходить маленьких детей. Сейчас уже можно сказать о нем подробнее. Он был потомственным почетным гражданином, вероятнее всего, он окончил курс в университете. В середине XIX в. он учительствовал в сельских школах, но недолго. К сожалению, весьма распространенная у нас страсть к вину не позволила ему оставаться в школе. Потом он был почтовым работником, но, видимо, тоже недолго. К моменту рождения последнего ребенка и смерти жены он не работал совсем, оставил семью, стал бродягой. Семья жила очень бедно. Им помогали родственники, занимавшие солидные посты – и Дьяконовы, и Селивановские (по линии матери). Когда умерла мать, все хлопоты и заботы о младших взяла на себя Ольга Андреевна. Ей было тогда 17 лет.

Мы пока не знаем, где начинала учиться Ольга Андреевна. В Вятскую гимназию ее рекомендовала в 1886 г. начальница Слободской прогимназии. Ольга Дьяконова поступила в 5 класс. А через три года отец писал в адрес начальницы Вятской Мариинской женской гимназии:

СВИДЕТЕЛЬСТВО

Город Уржум 1889 г. марта 14 дня.

Я, почетный гражданин Андрей Иванович Дьяконов выдал старшей дочери моей Ольге Андреевне Дьяконовой настоящее свидетельство в том, что я поручил ее заботам малолетних детей моих, ее братьев и сестер: Михаила 15 лет, Александра 12 лет, Лидию 10 лет, Людмилу 7 лет, Екатерину 3 лет и в настоящее время предоставил ей, упомянутой старшей дочери моей Ольге увезти тех малолетних детей моих из города Уржума в город Вятку для воспитания и обучения, где окажется возможным. Потомственный Почетный гражданин Андрей Иванович Дьяконов 14 марта 1889 г.»

Еще до окончания гимназии сестрами Лидией и Людмилой пришлось старшей Ольге думать о большем заработке. В это время родственники нашли для неё место школьной учительницы в Орловском уезде. Она взяла с собой Катю и уехала. И каждый месяц посылала девочкам в Вятку деньги.

Подросла Катя. Ее определили тоже в приготовительный класс Вятской Мариинской гимназии. К этому времени и Лидия, и Людмила стали брать себе учениц. Теперь уже им приходилось заботиться о малышке.

Ольга Андреевна переехала в Нолинск, стала преподавать в д. Соколовка. В Нолинске уездным врачом работал Александр Иванович Дьяконов, брат отца, личность в своем роде легендарная. Он очень много лет проработал уездным врачом, его хорошо знала не только вся округа, но, пожалуй, и вся губерния.

Тогда уже Ольга Дьяконова активно писала стихи. Чудом сохранилось несколько ее стихотворений, которые она посылала или только готовилась послать в журнал «Русское богатство». Может быть, это не лучшие стихи, может быть, были гораздо более интересные. Но сохранились только эти. Даже судя по небольшим и случайным строкам, можно говорить, что у нее было дарование. И безусловно – была любовь к поэзии, к литературе, к народному творчеству. Е.Д. Петряев писал, что стихи Дьяконовой «печатались в местных изданиях… (как будто, под инициалами «О.Д.»). Они еще не разысканы и не учтены библиографами».

Л.В. Дьяконов записал воспоминания своей матери Людмилы Андреевны Дьяконовой о том, что сестры Дьяконовы любили вечерами петь русские песни. Главным знатоком была старшая сестра. В годы своего учительства в Соколовке Ольга Андреевна, как и многие учителя той поры, занималась собиранием и изучением местных говоров. Для этого она собирала народные песни, в т.ч. просила записывать песни своих учеников. Рукопись, посланная в Русское географическое общество в 1896 г., опубликована в «Материалах для изучения великорусских говоров. Вып. VIII. Сборник отделения русского языка и словесности» (1903).

В 1910 г. О.А. Дьяконова решила послать свои стихи и рассказ в журнал «Русское богатство» В.Г. Короленко. В архиве Л.В. Дьяконова сохранился ответ маститого писателя и редактора.

«7 марта 1910 г. Милостивая государыня

Стихотворным отделом «Русское Бог.» заведую не я, а Петр Филиппович Якубович (П.Я.). Ему и были отданы на просмотр Ваши стихи. Он мне их прислал с отметкой, что в стихах есть сердечность, но «для печати мелковато». Я понимаю это в том смысле, что стихи недостаточно ярки и сильны.

В Вашем письме Вы говорите еще о рассказе. Я его не получал и в Вашем письме против слова «рассказ» кто-то в редакции поставил «!». Может быть, впрочем, рассказ прочитан кем-нибудь из моих товарищей. В таких случаях следует всегда приводить и заглавие рассказа.

Если захотите прислать еще стихи, то направляйте прямо Петру Фил. Якубовичу (Мельшину), в редакцию «Р. Бог.»

С уважением, Вл. Короленко».

К этому времени Ольга Андреевна жила в Вятке в небольшой комнате в доме, который впоследствии Леонид Владимирович Дьяконов опишет в замечательной книге «Олень – золотые рога». Младшие сестры уже вышли замуж. У Лидии в 1903 г. родился сын Николай – будущий великий русский поэт Заболоцкий. Екатерина вышла замуж за священника. А Людмила, ставшая активной эсеркой, успела отсидеть в тюрьме, пройти суд, с маленьким сыном Леней тоже жила в этой комнате. Жизнь была трудной, бедной. Ольге Андреевне, которая так и не завела свою семью, все казалось, что младшие мало ее почитают, мало ей благодарны. С возрастом у нее стал портиться характер. Но Людмила Андреевна до самого конца ухаживала за ней, старалась облегчить ее одинокую старость. А нам остались в дар песни, собранные Ольгой Андреевной Дьяконовой. На одном из листочков с песней, записанной О.А. Дьяконовой, ее племянник написал: «Похоронив в 1946-м собирателя, возвращаюсь к песням – ее бессмертию в человеческом смысле».

А.А. Хохлов

СУДЬБА ДМИТРИЯ ИЗМАЙЛОВИЧА ДОЛГУШИНА

В своих книгах Е.Д. Петряев несколько раз называл фамилию библиофила, одного из организаторов «Вятского книгоиздательского товарищества», драматурга Дмитрия Измайловича Долгушина (1877–1942). Но все эти упоминания относятся к периоду до 1917 г. Встаёт вопрос о судьбе героя книг после революции. Ответить на него долгое время было невозможно, так как в архивных делах документов не сохранилось. Лишь по счастливой случайности удалось найти упоминание о том, что в 1918 г. Д.И. Долгушин работал в отделе искусства и развлечений Вятского губисполкома, где возглавлял комиссию по делам красноармейского клуба 1. Многие факты из биографии Дмитрия Измайловича удалось выяснить лишь после того, как органы государственной безопасности передали в архив личные дела бывших подследственных.

Откроем дело об аресте и привлечении к суду Д.И. Долгушина 1924 г. «Лейбик-Долгушин Дмитрий Измайлович родился в 1877 г. в Перми 2. Место жительства на момент ареста – Вятка, ул. К. Либкнехта, д. 27/58. Образование среднетехническое, кинотехник. До 1914 г. работал в Вятке в кинематографе, был артистом. С 1916 по конец 1917 г. работал в Перми на заводе, где проводил в жизнь национализацию» 3. С апреля 1918 г. – технический директор национализированных кинотеатров Вятки, с 1 сентября 1923 г. – технический руководитель артели «Возрождение», с 5 апреля 1924 г. – безработный 4. При аресте 1 сентября 1924 г. у него обнаружены и изъяты книги Бебеля, Лассаля, документы по киноделу, копировальный аппарат (возможно, просто пишущая машинка) и конверт с адресом из Германии 5. В ходе следствия было выдвинуто обвинение в организации нелегального собрания контрреволюционных элементов, хранении антисоветской литературы, двух револьверов и оскорблении аппарата Советской власти 6. 24 ноября 1924 г. особым совещанием при коллегии Вятского ГПУ был осуждён сроком на 3 года пребывания в концлагере по ст. 61 УК РСФСР 7. Отбывать наказание Д.И. Долгушину пришлось на Соловках, куда прибыл он 28 апреля 1925 г. 8 Освобождён решением коллегии ОГПУ 20 октября 1926 г. 9
На этом «приключения» Долгушина не закончились. 2 июля 1941 г. его вновь арестовывают. Органами НКВД вновь заводится дело, из которого можно узнать новые биографические сведения. Родился в семье мещанина. До 1929 г. имел в Вятке свой дом. На момент ареста проживал по адресу: ул. Труда, д. 58, кв. 1 (вероятнее всего, тот же самый, бывший собственный дом). Кроме жены Зинаиды Николаевны, в семье проживала 22-летняя дочь Ника, которая училась в институте иностранных языков; сын Измаил служил в армии, сестра жила в Узбекистане. До 1914 г. – директор строительства кинотеатра «Колизей» в Вятке, а затем его директор. После возвращения в 1918 г. в Вятку из Перми был техническим руководителем кинематографов г. Вятки. С 1927–1940 гг. фотограф по патенту 10. Что же вменяли в вину Дмитрию Измайловичу? Из нового дела удалось выяснить следующее. В феврале 1941 г. высказывал клевету на руководителей партии и правительства, высказывал монархические идеи. В мае 1941 г. выражал пораженческие настроения и хвалил фашистский строй. По предположению следователя, ранее принадлежал к партии эсеров 11. При обыске во время ареста были изъяты книги «Политэкономия» Бухарина, «Политэкономия общества» Богданова, «Философия социал-демократии», которые позже сожжены как контрреволюционные 12. В ходе допросов, на которых Долгушев отрицал свою вину, дополнительно был уточнён ряд биографических фактов. Оказывается, в 1897 г. он окончил Вятское ремесленное училище, два года жил в Казани, готовился к поступлению в промышленное училище. В Вятку вернулся в 1900 г. В 1902 г. – артист в театре, где проработал до 1908 г., в 1908 г. – режиссёр в обществе трезвости, где работал до 1912 г. В 1913 г. поступил на работу к купцу Рязанцеву на строительство кинотеатра «Колизей», позднее стал его директором (1913–1916 гг.). На момент революции (1916 – начало 1918 гг.) был в г. Перми, затем поступил в Вятское ГубОНО (март 1918 г.) на должность заведующего отделом кинематографов 13. В ходе следствия выяснилось, что документов, подтверждающих пребывание Долгушина в эсерах, нет, но в 1908 г. жандармерия делала у него обыск, Во время обыска ничего предосудительного найдено не было 14. Приговором суда от 19 сентября 1941 г. был расстрел 15. Д.И. Долгушин и его адвокат подали кассационную жалобу в Верховный суд РСФСР, который 13 октября 1941 г. изменил меру наказания – расстрел на лишение свободы сроком 10 лет исправительных лагерей с последующим лишением избирательных прав сроком на 5 лет. Конфискация имущества осталась в силе 16. 3 декабря 1958 г. прокурор вынес протест на данное постановление и 8 апреля 1959 г. Верховный суд РСФСР вынес постановление о реабилитации Д.И. Долгушина 17. Из дела неясно, когда и где умер Дмитрий Измайлович. Даже в постановлении о реабилитации не сказано, что реабилитация проводится посмертно. Правда, есть документ, где жене советуют за личными вещами покойного обратиться в тот лагерь, где заключённый отбывал наказание, но ни номера лагеря, ни его местонахождения нет. Так трагически закончилась жизнь интереснейшего человека, внёсшего большой вклад в развитие культуры Вятского края.

В заключение следует отметить, что брат Д.И. Долгушина Евгений был первым директором музея в Уржуме. Именно он проводил работу по становлению его как государственного культурно-просветительного и научно-исследовательского учреждения.

Примечания
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С.В. Чащина

МОСКВА – ВЯТКА. 1920-е ГОДЫ:

к проблеме взаимодействия в области градостроительства

Как известно, разработка градостроительных планов и директив является чрезвычайно сложной задачей. Причины этого очевидны: комплексность задач, взаимосвязь фактически со всеми сферами жизни и культуры, с планами стратегического развития региона и т.д. требует координации усилий большой группы специалистов различного профиля, причем специалистов высокой квалификации

В градостроительном развитии городов можно выделить две формы его развития. Более древней, но присутствующей в редуцированном виде и в современной культуре, является стихийная форма развития городского пространства, когда город растет и развивается без каких бы то ни было градостроительных планов, суммируя и воплощая в своей структуре все сущностные характеристики промышленной, политической, художественной и в целом духовной культуры данного города. Однако, последовательное развитие процессов урбанизации сделало необходимым контролировать и направлять данный процесс, и, в частности, создавать перспективные градостроительные планы. В результате возникла форма сознательно регулируемого развития градостроительных процессов.

В дореволюционный период в России вопросами градостроительства занимались Канцелярии городовых дел (самая первая была создана в Санкт-Петербурге в 1706 г.), Канцелярия Главной артиллерии и фортификации (с 1732 г.), Комиссия о Санкт-Петербургском строении (1737-1746), Комиссия о каменном строении Санкт-Петербурга и Москвы (1762-1796), разработавшая знаменитые планы застройки Твери, Калуги, Казани, Костромы, Ярославля, Хлынова и др. городов. В XIX в. исключительную роль сыграл «Комитет для строений и гидравлических работ в Петербурге и прикосновенных к оному местах» под руководством А.А. Бетанкура (1816-1842). Одновременно серьезное участие в разработке градостроительных проектов играли разнообразные, как бы мы сейчас сказали, временные творческие коллективы (разработавшие, например, план Москвы 1739 г.). Градостроительство по объективным причинам фактически всегда оставалось под неусыпным контролем государственной власти – как центральной, так и власти на местах. Таким образом, необходимость интеллектуального диалога в данной сфере (между провинцией и столицей, между государственной администрацией и архитекторами и т.д.) является важнейшим требованием и предпосылкой для плодотворной работы.

1917 г., как известно, стал очень важной вехой в развитии градостроительства. Практически все 1920-е – это период интенсивнейших и достаточно плодотворных поисков преимущественно в рамках «бумажного» городского проектирования. Развитие концепций идеального города и идеального градостроительства в 1920-е гг. в науке изучено лучше, чем реальное развитие реальных городов. Исключение составляют лишь Москва и Петербург – об их градостроительном развитии в 1920-30-е гг. мы знаем достаточно много, а вот провинция почти полностью вышла за пределы внимания исследователей. Этим обусловливается актуальность предпринимаемого исследования. В центре данной статьи находится проблема градостроительного развития Вятки 1920 – начала 1930-х гг.

Можно выделить два направления приложения сил в области градостроительства – «снизу» и «сверху». Силами, влиявшими на развитие архитектуры «снизу» являлись:

1.1. жители городов (постоянно возводившие новые и реконструировавшие старые здания различного профиля, прежде всего жилые);

1.2. строительные конторы, выполнявшие заказы различных организаций.

Силами, определявшими «сверху» развитие процессов градостроительства стали прежде всего органы политической власти:

2.1. Совет народных комиссаров (СНК), регулировавший своими декретами развитие архитектурно-строительных управленческих организаций. Так, по его декретам были созданы Управления губернского архитектора (УГА), реорганизованные позже в Управления губернского инженера (УГИ), и еще позже в Губернские Управления строительного контроля (ГУСКи).

2.2 Народный Комиссариат Внутренних Дел (НКВД), в частности, отдел по картографированию местности, занимавшийся созданием и выпуском карт городов. НКВД выпускало до 1928 г. и директивы по планированию и застройке селений, в т.ч. знаменитые правила от 13 февраля 1925 г.

2.3. Экономический Совет (ЭКОСО), выработавший временные правила о нормах кооперативно-жилищного строительства, и другие отраслевые организации.

2.4. Разнообразные местные органы власти – Городские коммунальные отделы (ГКО), городские исполкомы (ГИКи), местные экономические совещания и т.д.

Третьей важной силой стали собственно архитектурные профессиональные организации, в частности, те же УГА, УГИ, ГУСК, а также «Бюро планировки городов» (как местные, так и централизованные).

Говоря о ситуации в Вятке, надо сказать, что ни до, ни после революции в Вятке не существовало специализированной организации или отдела, отвечающего за разработку местных градостроительных планов. Первый фиксационный план города появился в 1759 г., а первый перспективный план развития города, конфирмованный Екатериной II, был создан Комиссией от строений в 1784 г. Уже в нем мы фиксируем закономерный диалог столицы и провинции: столичной комиссии в лице Гесте, подписавшего данный план, и губернского архитектора Ф. М. Рослякова, сделавшего очень много для адаптации данного плана к реальной местности. В результате диалога был разработан т.н. новый регулярный плана Вятки 1812 г., утвержденный Санкт-Петербургом. И хотя фамилия Рослякова не стоит на данном плане 1812 г., его роль была исключительно велика, и мы справедливо называем данный план «планом Рослякова».

В Государственном архиве Кировской области (далее ГАКО) хранятся и другие планы города: план Раздерихинского оврага (1859), План Ежевской слободы г. Вятки выше Трифонова монастыря (1895), карта Вятского уезда 1912 г. (где в левом нижнем углу показан мелкомасштабный фиксационный план г. Вятки). Однако все они носят, во-первых, фиксационный характер, во-вторых, дают фиксацию не всего города, а лишь его части.

Таким образом, вторая половина XIX – начало XX вв. прошли под знаком спонтанного, никем не направляемого роста городских территорий. Первое послереволюционное десятилетие не изменило ситуации. Как справедливо оценили в своем Докладе представители Вятского губотдела Союза строительных рабочих, «новый порядок в строительстве, установленный постановлением ВЦИК от 26-го января 1922 года оказался маложизненным, т.к. возлагал на Госплан и ГубЭКОСО, не изменяя ни структуры, ни задач, определяемых Положением о них, несвойственные им функций санитарно-технического нормирования всех видов строительства, а на ГубЭКОСО и функции технического надзора» 1.

Создание в конце 1923 г. Управления губернского архитектора, реорганизованного 15 сентября 1924 г. в Управление губернского инженера, казалось бы, должно было до некоторой степени способствовать разрешению назревших проблем. Однако среди функций данных органов (как и позднее ГУСКа) не значилась работа, связанная с анализом развития городских территорий в совокупности, а также связанная с выработкой стратегии роста города.

Как весьма косвенный подход к данной проблематике, можно оценить регулярно принимаемые меры по благоустройству города. Так, в 1923 г. президиум губисполкома утверждает «Производственный план на общественные работы по благоустройству города», предполагающий в качестве главных мероприятий очистку площадей с вывозом навоза и грязи, планировку свалочных мест и исправление дорог к ним, прочистку канала 2.

Следующим шагом стала реорганизация Строительного и Жилищного подотделов губернского коммунального отдела (ГКО) в губернское Управление Недвижимого имущества (ГУНИ) от 15 августа 1923 г. ГУНИ должно было состоять из пяти «частей», имеющих соответствующие штаты:

	эксплуатационная
	1 заведующий и 5 жилищных инспекторов

	технически-строительная
	7 техников, 3 чертежника и 4 десятника

	по благоустройству 
	1 заведующий

	земельная 
	1 землемер

	канцелярия 
	20 сотрудников


Согласно Приказу Президиума ГИКа «В задачи благоустройства входит:

1) общее наблюдение за благоустройством городов и селений (планировка построек и сооружений, внешнее благоустройство, каменная одежда, тротуары и пр.);

2) разработка годовых, периодических и частных сметных предположений по благоустройству; 

3) наблюдение за исправным положением рынков, площадей и улиц; 

4) благоустройство общественных садов и организация насаждений на площадях, улицах и в оврагах; 

5) производство всех относящихся сюда работ;

6) общее руководство и упорядочение городской ассенизации и регулирование данного движения» 3.

Однако в утвержденном штате ГУНИ должности зав. благоустройством уже не значится. Думается, что причиной здесь была ключевая проблема градостроительства 1920-х – отсутствие кадров если не высокого, то хотя бы соответствующего профессионального уровня, полное неумение делать данную действительно сложную, комплексную работу.

Тем не менее 1924 г. стал важным шагом в сфере осмысления градостроительной ситуации в городе. Вятским губернским коммунальным отделом был выпущен полномасштабный план Вятки с картограммами, фиксирующими реальную городскую планировку города. Подобные планы имели несколько задач: с одной стороны, они удовлетворяли потребность в четком осознании структуры города, с другой, – фиксировали новый город с переименованными улицами и площадями, сформировавшейся к тому времени сетью товарных и образовательных точек и т.д. В архиве не сохранились документы, подтверждающие издание данных планов как первого, подготовительного этапа, который должен был привести к следующему – проектному этапу. Однако сопоставление дат (1924–1928) явственно свидетельствует, что подготовка задела к проектированию перспективного плана развития города также играла важную роль.

В 1927 г. губинженер Ведянин отчитываясь о деятельности Вятского Управления губернского инженера за 1925–27 гг., отмечает, что возлагаемая на УГИ разработка правил о составлении планов населенных мест, а также разработка проектов застройки поселений является чрезвычайно сложным и дорогостоящим мероприятием: «УГИ полагает, что эти мероприятия представляется возможным провести в жизнь лишь только на основании общегосударственных положений, изданных в развитие правил о распланировании и застройке селений, изданных НКВД от тринадцатого февраля 1925 года» 4.

Таким образом, формирование в конце 1920-х гг. новой формы интеллектуального диалога между столицей и провинцией, на сей раз не директивной, но собственно профессиональной, имеет две ключевых причины: 1) объективная высокая сложность задач по выработке градостроительных решений, и 2) отсутствие в Вятке (как и во многих иных провинциальных городах) специалистов соответствующего профиля и квалификации.

Взаимодействие Москвы и Вятки развивалось в рамках двух выстроившихся деловых контактов:

1) взаимодействие Вятского государственного строительного треста («Вятстроя») и Московского проектного бюро;

2) взаимодействие Вятского губисполкома и Бюро планировки городов.

Первым сформировался тандем между Вятстроем и профессором Б.А. Коршуновым. Вятстрой вырос в государственную структуру в результате развития одной из многочисленных строительных контор, отличавшейся от своих конкурентов большим профессионализмом. Необходимость постоянного составления разнообразных проектов для нужд города и губернии привела к созданию и оформлению в апреле 1928 г. Проектного бюро, возглавляемого инженером А. Дубровским.

Штат проектного бюро имел следующую структуру: (табл. 2)

	
	По плану
	фактически

	Заведующий Проектным бюро
	1
	1

	Инженер-конструктор
	1
	-

	Техник-архитектор
	1
	-

	Старший чертежник-техник
	1
	-

	Чертежник-конструктор
	-
	2

	Чертежники
	2
	1

	Чертежник-копиист
	1
	2

	Свето-копировщик
	1
	1

	Всего
	8
	7


К Проектному бюро примыкало Сметное бюро в лице техника-сметчика (1 чел.).

Как видно (табл. 2) самой острой проблемой оставалась проблема архитектурных кадров, способных разрабатывать качественные архитектурные решения. 25 октября 1928 г. Дубровский отчитывается о деятельности вновь созданного отдела за период с июня по октябрь. Среди положительных результатов названы следующие: «сроки выполнения проектных работ выполнялись аккуратно, работа производителей работ постепенно облегчалась и т.о. прорабы не отвлекались на работу по изготовлению чертежей и проектов, в общем, за истекший период постепенно устанавливался требуемый порядок в организации проектной и чертежной работы. Отрицательной стороной работы Проектного бюро является недостаток работников должной квалификации, хотя бы в пределах намечаемых планом, что особенно сказывается на далеко неравномерной нагруженности личного штата бюро» 5. Отсутствие инженера-конструктора и техника-архитектора, а также старшего чертежника-техника, распределявшего работу в чертежном отделе явственно свидетельствует, с одной стороны, о перегруженности завбюро (именно он распределял работу между чертежниками, фактически выполняя задачи старшего чертежника), а с другой, - об определенном перевесе технического (собственно чертежного) аспекта над творческим (проектированием), или, как минимум, о неразделенности двух данных фаз работы. Действительно, документы доказывают, что проектирование здесь велось и достаточно интенсивно. При этом каждый сотрудник Проектного бюро не просто создавал первоначальный макет объекта, но «доводил» свой проект до самого конца, взаимодействуя и собственно со строителями Вятстроя.

Однако в реальности ситуация была несколько иной. Наряду с вятскими сотрудниками в штат входил «консультант-профессор (живущий в Москве)», в чьи обязанности вменялась «разработка эскизных проектов особо серьезных и сложных сооружений и консультирование по вопросам, требующим особо высококвалифицированных знания и опыта» 6. По отношению к Вятстрою таким профессором был Борис Андреевич Коршунов, обслуживавший не только Проектное бюро, но весь технический отдел Вятстроя в целом 7. Впоследствии вместо одной фигуры, в штат Проектного Бюро при Вятстрое вошел целый московский отдел, включавший в себя уже названного профессора-консультанта, архитектора, техника, чертежника и инженера-конструктора 8.

Московское проектное бюро занималось разработкой проектов Подошвенного и Мостовьевого заводов, а также Почтамта на ул. Володарского. Как отмечалось руководством Вятстроя, «необходимость организации проектировки этих работ в Москве вызывается тем, что ни в г. Вятке, ни в Вятстрое нет достаточного количества специалистов и нет специалистов высокой квалификации, услугами которых нужно было воспользоваться» 9. Несмотря на то, что и вятский и московский отделы проектного бюро оформились только в 1928 г., реальный диалог начал формироваться не позднее зимы 1927–1928 гг., т.к. 11 января 1928 г. инженером Погудиным был заключен договор об окончании (!) постройки здания Почты и телеграфа 10, а 1 марта 1928 г. был подписан план работ по устройству железобетонных перекрытий 11.

Почтамт и сегодня выделяется на фоне других архитектурных построек 1920-х гг. И дело здесь не просто в его большей ухоженности (безусловно, многие здания и дореволюционного, и постреволюционного периода не воспринимаются адекватно именно в силу их сильнейшей запущенности). Главной причиной нам видится высокий профессиональный уровень архитектурного решения, благодаря которому здание посей день остается удобным, эргономичным и красивым. Функциональное распределение внутренних территорий Почтамта уже давно прошло стадию перераспределения, что связано не только с тем, что технические условия и аппаратура в работе почты и телеграфа заметно изменились с 20-х годов, но и с тем, что первоначально здание проектировалось как многофункциональный  объект. Так, первоначально внутренние помещения Почтамта были спроектированы и  распределены не только под производственные помещения, но и под кухню (на цокольном этаже), столовую и Зал собраний (на первом этаже), а также включали в себя  четыре душа и четыре огромных спальни (самая «маленькая» 53,3 кв. м, самая большая – 70,41 кв. м) на втором этаже. Все данные помещения были сосредоточены вокруг боковой лестницы, явно образуя своего рода бытовой блок на Почтамте, что позволяет предположить, что, как минимум, на уровне проекта, а возможно и в первые годы эксплуатации почтамт являлся многофункциональным сооружением, совмещавшим в себе собственно Почтамт-телеграф и Дом-коммуну.

Красота, функциональное совершенство, современность почтамта сделали его не просто местной достопримечательностью. Так, 24 марта 1930 г. Вятский почтовый отдел связи обращается в Вятстрой с просьбой отпустить один экземпляр планов Вятского Почтамта для товарища Лазаревич, заведующей постройкой Ижевского дома связи 12.

Плодотворность творческих контактов с профессором Коршуновым, его профессиональное мастерство, а также выполнение им работ в области градостроительства для других регионов, видимо предопределили заказ, поступивший к нему от Вятского губисполкома, на разработку перспективного плана развития города в 1927–1957 гг.

4 февраля 1928 г. Президиум Вятского губисполкома заключил договор с Бюро планировки городов на разработку проекта Вятки с учетом перспективы его развития на тридцать лет (1927–1957 гг.). Основным местом дислокации данного Бюро был Ленинград (именно на его базе в октябре 1929 г. будет создан знаменитый Государственный институт проектирования городов – ГИПРОГОР). В 1928 г. Бюро работало под патронажем Ленгорисполкома и сектора Картографического издательства НКВД РСФСР, однако в структуру Бюро входили не только ленинградские специалисты, но и москвичи. Так, с данным Бюро сотрудничал и уже известный нам Борис Андреевич Коршунов, которому и было поручено разработать перспективный план развития Вятки. Коршунов несколько раз бывал в Вятке, о чем свидетельствуют, в частности, финансовые отчеты. Известно, что он участвовал в разработке градостроительных планов и проектировании крупных промышленных предприятий не только Вятки, но и Новосибирска, и ряда других советских городов. Фигура данного архитектора и градостроителя безусловно нуждается в более пристальном изучении, судя по всему с привлечением данных московских и иных архивов (в ГАКО источники освещают деятельность Коршунова крайне не достаточно).

Перспективный план Вятки был разработан на удивление быстро. Уже в апреле 1929 г. Коршунов высылает итоговый план перспективного развития города, включавший в себя и набор различных картограмм (схему магистралей и районов, рост численности города и соответственно график роста города, картограммы защиты от болезней, пожаров средствами артикуляции городского пространства и пр.), а также проекты типовой застройки кварталов. Проект поражает своей целостностью, приоритетным вниманием к зеленым насаждениям (город буквально во всех направлениях прорезан зелеными бульварами, в центре каждого квартала запроектированы зеленые оазисы, вокруг которых группируются дома). Большое внимание уделено и спортивным площадкам, грамотно спроектировано распределение торговых точек и зон. Несмотря на то, что проект создавал человек, который никогда в Вятке не жил, данный план не ломал и не переиначивал город, но облагораживал и упорядочивал его. Сохранялось уважение к предыдущим функциям тех или иных мест: кладбище на месте нынешнего Дворца народного творчества еще оставлено, сохранены все церкви, причем у данных пространственных узлов отнюдь не отнимается их культурная функция: пространства возле церкви по-прежнему мыслятся как культурные центры, внимание от них не оттягивается на другие пространственные зоны. 

Судя по всему, план был принят с воодушевлением. 13 июля 1929 г. президиум ГИК (губисполкома) постановил: «общий проект г. Вятки с внесенными поправками в целом утвердить» 13. Следующим шагом должно было стать утверждение генплана в НКВД, но еще 14 января 1929 г. г. Вятка поменял свой статус, став из губернского – окружным в связи с созданием Нижегородского края, куда вошли Нижегородская и Вятская губернии, Марийская и Вотская автономные области, Чувашская АССР. В результате план, обладавший целым рядом градостроительных достоинств, так и не был утвержден. В развитии архитектуры и градостроительства Вятки начался следующий этап, где определяющим стал уже диалог не с Москвой, а с Нижним Новгородом (позднее Горьким). Тем не менее до августа 1930 г. сотрудничество с Москвой продолжалось в связи с необходимостью окончания работ по строительству Подошвенного и Мостовьевого заводов и Почтамта.

Оценивая значение данного диалога для Вятки, необходимо отметить, что для нашего города он был необходим и весьма плодотворен. Коршунов курировал строительство вплоть до мельчайших деталей, фактически он учил своих вятских коллег культуре архитектурного мышления и дизайна, оформления. Анализ переписки Вятстроя с профессором Коршуновым говорит о том, что у сотрудников Вятстроя меньше проблем вызывало создание различных строительных узлов, тогда как отделка (особенно отделка Почтамта), четкое понимание дизайн-решений вызывали большие сложности. Читая листы блокнота Коршунова, можно уловить, что профессора в какой-то момент явно начинает раздражать отсутствие чувства стиля у вятских коллег, недостаточное понимание того, что внешняя структура здания неизбежно диктует особенности внутреннего оформлении, отсутствие собственного интуитивного постижения того, каким должно быть это оформление. Однако подобные психологически нотки – скорее исключение из правила. В целом переписка и разнообразные документы, отражающие профессиональное взаимодействие столичной и провинциальной строительных организаций, демонстрируют наличие взаимопонимания по подавляющему большинству вопросов, корректность и обязательность во взаимоотношениях, достаточно высокую культуру делового общения.
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПРИСТРАСТИЯ ВЯТЧАН В 1920-е ГОДЫ

(на примере рукописного альбома)

Альбом красавицы уездной

Альбом домашний и простой,

Милей болтливостью любезной

И безыскусной пестротой.

А.С. Пушкин

В фондах Кировского областного краеведческого музея хранится рукописный альбом, принадлежавший учительнице из г. Вятки Анастасии Ивановне Журавлевой (в девичестве Капустиной). Пожелтевшие листы заполнены стихами русских поэтов, написанными от руки разными людьми с посвящениями владелице альбома. Первая запись сделана в 1925 г., последняя в 1935 г.

«В мемуарах о старой Вятке мало сведений о круге чтения горожан… О том, как развивался в вятской деревне интерес к книге, кое-какие сведения можно найти в земских изданиях. Как ни странно, о городском читателе писали сравнительно мало», – отметил в своей книге «Живая память» краевед Е.Д. Петряев 1.

Формирование круга чтения провинциального читателя 1920–1930-х гг., на наш взгляд, изучено не достаточно полно. Литературная жизнь Вятки этого периода освещена в статье Г.Н. Шершневой «Поэзия в ритме труда» 2, где она дает сведения о литературных группах, объединениях, молодых пролетарских поэтах и писателях. Нам же было интересно проследить, что читала в эти годы вятская интеллигенция.

Цель работы: определить круг чтения образованной молодежи того периода на примере рукописного альбома со списками стихов, принадлежавшего А.И. Капустиной-Журавлевой. Потомки этой большой дружной семьи до сих пор живут в Кирове. Из их воспоминаний нам стало известно следующее.

Глава семьи Иван Герасимович Капустин служил учителем пения в Вятском Александровском реальном училище с апреля 1892 г. Родился он в слободе Кукарка в 1845 г. в семье крестьянина. До 16 лет рос неграмотным. Твердый характер и сильная воля заставили юношу заняться самообразованием, и к 20 годам он сдал экзамен на звание учителя народных школ. Общий педагогический стаж Ивана Герасимовича составил сорок лет. Умер Капустин в 1918 г. В его семье было десять детей. На фотографии, хранящейся в фондах краеведческого музея, датированной 13 июня 1914 г., мы видим седовласого пожилого мужчину в светлой толстовке в окружении разновозрастных детей: от взрослого Григория Ивановича до малютки Натальи, которую держит на руках мама Александра Георгиевна.

Поскольку И.Г. Капустин преподавал пение, он хорошо пел, играл на концертино, сочинял детские песни. Музыкальность передал и своим детям. Особенно чудесный голос имела Анастасия, родившаяся в 1905 г. После окончания гимназии и учительского института (1923) она служила музыкальным работником в детском саду, затем инструктором по дошкольному воспитанию в Гороно и Крайоно. Как и отец играла, на концертино. В июле 1926 г. Анастасия вышла замуж за железнодорожника Михаила Филипповича Журавлева. Родила двух сыновей: в 1928 г. – Сергея, в 1931 г. – Иллария. Семья жила в деревянном доме на углу улиц Воровского и Карла Маркса. В 1944 г. Журавлевы переехали в г. Брест, потом во Львов. Там и прожила Анастасия Ивановна все последующие годы. Умерла она в 1990 г. Илларий Михайлович после окончания полиграфического института вернулся в родной Киров, преподавал в политехническом институте, сейчас – пенсионер.

По воспоминаниям И.М. Журавлева, его родители жили дружно, любили друг друга. Анастасия Ивановна была общительная, жизнерадостная, веселая женщина, в 1920-е гг. в их доме часто собирались друзья, братья и сестры Капустины. Пели, читали стихи, шутили, сочиняли каламбуры. Анастасия Ивановна с гимназических лет много читала, знала наизусть большое количество стихов. Понравившиеся стихи записывала в специальные альбомы, которые в семейном архиве Журавлевых сохранились до сих пор. Самый ранний датирован 1915 г., когда Тасе Капустиной было десять лет.

Альбом, который стал предметом нашего исследования, Анастасия Ивановна подарила краеведческому музею в 1980 г. вместе с фотографиями отца, который был учителем будущего писателя А.С. Грина. Это обычная школьная тетрадь в линию. Обложка отсутствует. Листы помяты, загрязнены, в разрывах. Записи сделаны черными, синими, фиолетовыми чернилами и карандашом.

Писали в тетрадь свои любимые стихи не только владелица, но и ее близкие: братья Михаил, Неон, Милий, муж Михаил, сестры Олимпиада и Наталья, племянник Леонид Капустин, двоюродный брат Гриша Лукиных из г. Советска, подруги Ляля Миронич, Миля Лубнина, Вера Луппова, учительница из Котельнича А. Першина. Всего оставили свои записи тринадцать человек. 

Что же читала вятская молодежь в сложные, литературно «пестрые» 1920-е гг., когда многими отвергалось творчество А.С. Пушкина, а М. Булгаков, А. Ахматова попали в разряд «попутчиков»? В идеологию лидеров РКП (б), выступавших в эти годы по вопросам литературы, входила установка на формирование политически ориентированного читателя. В стране развернулась широкомасштабная кампания против русской литературы, отлучение от нее читателя. Библиотеки заполнились новой послереволюционной литературой – изданиями пролетарских и комсомольских поэтов, прозой о революции и гражданской войне.

«Нам нужны писатели, которые направляют на борьбу, на завоевание нового… Потому что литературу мы изучаем не ради литературы, но смотрим не нее как на определенное идеологическое средство воспитания масс в целях осуществления развернутого наступления социализма по всему фронту», – говорил начальник Главлита РСФСР П.И. Лебедев-Полянский в январе 1931 г. 3
Но литературные пристрастия массового читателя 20-х гг. ставили ведущих критиков и идеологов в тупик. Интересные сведения о круге чтения приводит Н. Корниенко в статье «Массовый читатель 20-30 годов». «Устойчивыми и консервативными оставались читательские интересы комсостава, где 57 % составляли классика и лишь 33 % – книги из числа "научных", то есть общественная и прикладная литература» 4. Ту же картину она выявила среди «сознательных читателей» из пролетариев и комсомольской молодежи. В журнале РАПП «На литературном посту» печатались заметки провинциальных авторов, которые с сожалением констатировали, что «к новой литературе отрицательно относятся старики рабочие и… девушки… Девушки, даже комсомолки, до сих пор увлекаются "уютными" романами». Корреспонденты сообщали, что в провинции недостаточно знают Безыменского, Жарова, Гладкова, Фурманова и что этих писателей нужно «нести в массы» 5.

Поэтому не случайно на рубеже 1920–1930 гг. вятскую землю посетили пролетарские поэты В. Маяковский, А. Жаров, Д. Бедный и другие.

В альбоме А.И. Журавлевой записано 201 стихотворение. В основном это высокая поэзия. Предпочтение отдано А. Блоку, А. Ахматовой, И. Северянину, К. Бальмонту, С. Городецкому, А. Белому. Совсем немного списков стихов поэтов XIX в.: А. Пушкина – 2, Я. Полонского – 1, Майкова – 2, Ф. Тютчева – 1, Н. Некрасова – 1, И. Тургенева – 1, Надсона – 3.

К третьей группе можно отнести стихи пролетарских поэтов: В. Казина, А. Жарова, А. Лукьянова, П. Орешина, И. Садофьева, И. Уткина. Отдельно следует сказать об увлечении молодежи стихами С. Есенина.

Как вспоминал в своей книге «Спутники и встречные» литератор, бывший член вятского литературного объединения «Перевал» М. Решетников «Есенина знали широко» 6. Тетрадь Журавлевой подтверждает его слова. В альбом Анастасии Ивановны записано 33 стихотворения поэта, в т. ч. не изданные на тот период.

Кроме русских и советских авторов, встречаются стихи зарубежных классиков: В. Шекспира, В. Гюго, Э. Гофмана. Некоторые поэтические произведения подписаны фамилиями, которые не значатся в литературной энциклопедии 1962 г.: А. Турский, И. Златорогов, А. Малышев, А. Юнусов. Встречаются стихи, подписанные псевдонимами: Stella, Галина, Одинокий, Снежинка.

В отдельную группу можно выделить стихи, сочиненные родственниками и друзьями: Эмилией Лубниной и Неоном Капустиным.

Тени осени

Грустный вид за окном!

Облетели листы и бесшумно по ветру несутся,

И темно даже днем…увядают цветы.

И к земле пригибаются, мнутся.

Серебристой росой по холодным утрам

Белый иней ложится на травы.

И кровавой мечтой по замершим ветвям 

Кисть рябины ползет для забавы.

Э. Лубнина. 1928. Вятка

Одно стихотворение «Ткачиха» принадлежит перу вятского поэта К. Алтайского.

По тематике все творчество можно классифицировать следующим образом:

1. Любовная лирика (преобладает)

«Это было у моря» И. Северянина, «Утро» В. Брюсова;

2. Пейзажная лирика

«Весна идет» И. Садофьева, «Осень» Ф. Тютчева;

3. Философская

«Памяти Ширяевца» С. Есенина;

4. Политическая 

«На смерть В. Ленина» неизвестного автора, «На баррикадах» В. Гюго.

В стихах отражены тема Родины, тема светлого будущего, тема материнства и детства. Много стихов о цветах: «Фиалка» Корецкого, «Гвоздики» неизвестного автора.

Таким образом, можно сделать вывод, что А.И. Журавлева, ее родственники и друзья обладали утонченным поэтическим вкусом. В тетрадь они подбирали и записывали в основном романтические стихи о любви известных поэтов начала ХХ в. и поэтов-современников.

Если сравнивать вкусы мужчин и женщин, то они почти не отличаются. Михаил Журавлев и братья Капустины, оставившие записи в тетради Анастасии Ивановны, также любили высокую поэзию и стихи о любви С. Городецкого, К. Бальмонта, В. Шекспира, А. Блока, С. Есенина. По записям, которые сделала сама Анастасия Ивановна, можно проследить, как менялись ее чувства, взгляды, пристрастия.

Начала она тетрадь в 1925 г. молодой мечтательной девушкой, а закончила в 1935 г. тридцатилетней замужней женщиной, матерью двоих детей. Этот период жизни А.И. Журавлевой можно разделить на 4 этапа, а стихи соответственно на 4 группы.

1. Стихи, в которых ощущается предчувствие любви, ее ожидание – «Сказание об Ингрид» И. Северянина, «Некрасивая девушка» М. Пустынина.

2. Стихи о первой романтической любви – «Я узнаю без слов» Кириллова.

3. Стихи, посвященные мужу А.И. Журавлевой, полные любви и страсти – «Что было до тебя» Надсона.

4. В стихах, записанных после 1928 г., преобладают темы материнства и детства – «Кукла» неизвестного автора.

Заканчивается тетрадь красивым стихотворением в прозе И.С. Тургенева «Как хороши, как свежи были розы». Тем самым А.И. Журавлева подводит итог прожитому десятилетию: «Кончается мой отпуск, а вместе с ним кончается и моя любимая старенькая тетрадка. Сколько чудных слов, мыслей и чувств таит в себе, сколько дорогих, близких мне людей писали сюда, запечатлев навсегда свое доброе хорошее отношение ко мне. И скольких из них уже нет со мной, они умерли, ушли навсегда, оставив неизмеримую боль в душе моей. Кончаю тетрадку красивыми стихами Тургенева и снова с грустью и с любовью вспоминаю свое милое прошлое. А впереди еще много борьбы, много неизвестного – страшного и вместе радостного. Со мной два моих маленьких сына, Сережа и Ляля, и их папа. Вся надежда на них, весь интерес в их жизни, им будущее, им радости, им счастья!»

Да, впереди была долгая жизнь, полная тревог и волнений: война, голод, нелегкий труд, воспитание детей, болезнь. Но через все испытания пронесла А.И. Журавлева высокое и светлое чувство – любовь. Любовь к близким и любовь к настоящей поэзии.

Такие рукописные альбомы были не только у членов семьи Капустиных. Известно, что еще А.С. Пушкин оставлял свои стихи в подобных женских альбомах. Традиция вести дневник, переписывать понравившиеся стихи в тетрадь сохранилась до наших дней.

Таким образом, на основе вышеизложенного можно сделать следующий выводы:

1. Рукописные альбомы дают важные сведения по истории и культурной жизни Вятки.

2. Рукописный альбом помогает определить круг чтения владельцев. Для образованной молодежи города Вятки 1920-х гг. характерно было увлечение романтическими стихами поэтов начала XX в., любовной лирикой поэтов-современников, особенно С. Есенина и почти полное игнорирование стихов на «злобу дня» с тематикой социалистического строительства.

3. Альбом А.И. Журавлевой – типичное явление русской рукописной литературы.
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В.А. Бердинских

А.А. ФОРМОЗОВ КАК ИСТОРИК НАУКИ.

(Субъективные заметки к 75-летию со дня рождения)

Александр Александрович Формозов (р. 1928) принадлежит к старой московской интеллигенции, чья широкая гуманитарная культура общепризнанна во всем мире. В вышедшей к 50-летию научной деятельности ученного библиографии (1994) зафиксировано 265 его печатных работ 1. Можно предположить, что сейчас их число близко к 300. Его деятельность – это интересный пласт в истории русской науки. И дело здесь вовсе не в качестве научных работ.

Начиная свою научную деятельность как ортодоксальный археолог (школа, истфак, аспирантура в 1951–54 гг. института археологии, где он проработал всю свою жизнь до наших дней, а затем раскопки стоянок каменного и бронзового века в Крыму и на Кавказе), Формозов довольно быстро расширил круг своих интересов в сторону отечественной истории, русской литературы и культуры в целом.

Его книга «Очерки по истории русской археологии» (1961) и по сей день остается этапной в исследованиях по истории археологии в России и одной из самых лучших работ этого автора 2. В ней есть свежесть взгляда на предмет и энергия движения вперед. Она посвящена XIX в., но XX в. вырос на костях XIX. Сам автор писал в 1990-ые годы: «В 1940–1950-х годах русские археологи с трудом преодолевали навязанную им Н.Я. Марром и его последователями теорию стадиальности, отрицавшую специфику культуры отдельных древних обществ» 3. С борьбой течений в науке вокруг этой проблемы и связаны попытки Формозова создать новую схему развития русской археологии и новую схему исследования русской культуры.

Нужно признать, что  ведомый Б.А. Рыбаковым и его археологической школой тяжелый корабль российской археологии последовал совершенно в другую сторону. Уже в 1960-ые годы Формозов оказался чужим для основной массы исследователей-археологов, работавших в традиционном ключе: раскопки – описание – сдача дел в архив. Изоляция археологии от исторической науки усугублялась. Неудовлетворенность положением дел в археологии привела ученого к занятию темами, лежащими на периферии в пограничных с русской историей, историей живописи, русской литературой, областях. Он стал своеобразным андеграундом советской археологии. Оригинальные, вдумчивые и очень небольшие книги Формозова «Памятники первобытного искусства на территории СССР», «Наскальные изображения и их изучение», «Пушкин и древности», «Историк Москвы И.Е. Забелин» – плоды большого архивного труда, дотошного изучения темы человеком, которому все это интересно самому, сочетающему в себе достоинства специальности и любителя-знатока. В 1963–68 гг., например Формозов объехал все наиболее интересные регионы распространения древних рисунков на скалах, охватив территорию СССР от Днестра до Амура. Интерес к личностям эпохи – «человеческие истории» – в те времена тотальной обезлички был не ко двору. Его отношение к науке как к живому цельному организму противоречило не только взглядам Б.А. Рыбакова на пути дальнейшего развития археологии, но и объективным процессам развития науки в период формирования индустриального общества. Углубление и специализация тематики археологии, дегуманизация и стандартизация научного производства – все это в условиях развития жестко централизованной государственной науки в СССР имело немало отталкивающих черт.

Поэтому обращение к истории формирования археологической науки в России XIX в. стало для Формозова своеобразной формой легального фрондерства и приемлемой оппозиционности. Человеческая масштабность личностей ученых-археологов и любителей XIX в., широкий историко-культурный фон эпохи (забытый во множестве исследований 1970–1980-х гг.) – все это привлекало часть научной молодежи к работам А.А. Формозова. А опека историографического направления в историко-археологических исследованиях надолго стала важным элементом всей деятельности ученого.

Изменение общественно-политической ситуации в стране сделало возможным с 1991 г. издание в институте археологии РАН серии сборников по истории русской археологии, составленных учеными и наполненных работами его последователей 4. Статьи И.В. Тункиной, С.П. Щавелева, автора этих строк и других исследователей вроде бы посвящены частным темам, имеющим отчетливый краеведческий окрас. Это – жизнь известных археологов XIX в., история археологических исследований в отдельных губерниях, формирование коллекции местных и центральных музеев…

Но реалии и конкретика той эпохи формирования науки сильно противоречат многим устоявшимся стереотипам и традиционным взглядам на развитие науки. Идя, так сказать, от яйца, не ставя глобальных задач, эти статьи создают во многом другое представление о науке прошлой эпохи. От лица многих исследователей мне хочется выразить самую искреннюю и сердечную благодарность Александру Александровичу, в течение многих лет активно помогавшему нам своими советами и консультациями, не жалевшему ни сил, ни времени на этот невидный и неблагодарный труд наставничества.

С моей точки зрения (достаточно субъективной, как и вся эта статья), наиболее интересны нам сегодня работы Формозова, посвященные развитию исторической науки в страшном противоречивом XX в. (ведь для нас XIX в. стал уже веком позапрошлым). Это, прежде всего книга «Русская археология до и после революции», вышедшая мизерным тиражом; а также две статьи автора о репрессиях в советской археологии 1930-х годов, опубликованные (то симптоматично) в журнале «Вопросы философии» 5.

Драгоценны четко достоверные и тщательно фактически выверенные статьи автора о людях русской науки, которых он прекрасно знал (и строго судил с безупречных научных позиций), взвешивая, как на аптекарских весах, их реальные дела в науке и плевелы. На мой взгляд, А.А. Формозов является сегодня лучшим знатоком истории русской археологии XIX–XX вв. В хитросплетениях людских судеб, карьер, книги статей, живых характеров он превосходно разбирается и ориентируется. К сожалению, эта история им так и не написана. И, видимо, дело здесь не в нехватке доброй воли автора. Есть вещи объективные. Русская археология, даже в лицах, предполагает создание неких искусственных конструкций, схем и гипотез. Часть живого материала всегда этим схемам противоречит.

Из неопубликованных работ автора наиболее интересной мне представляется рукопись: «Записки русского археолога», где можно почувствовать живую атмосферу развития науки середины-конца XX в. Знания и мысли Формозова здесь просто уникальны. Отметим, что именно живой человеческий фон, личностные суждения и оценки отсутствуют фактически, во всех без изъяна биографических работах по истории науки середины XX в. советской эпохи. Это, естественно, связано с цензурой и идеологическим диктатом того времени.

Мастер научно-биографического жанра, А.А. Формозов написал научные биографии своего отца – выдающегося ученого-зоолога А.Н. Формозова (1899–1973), своего дяди – известного орнитолога А.Н. Промптова (1898–1948), а также известного артиста Малого театра нашего земляка Н.М. Падарина (1867–1918). Последняя работа не опубликована по сей день.

Работы и вся деятельность А.А. Формозова – это яркая и оригинальная страница развития российской науки. Отмечу, что в данном очерке охвачена лишь небольшая часть  из массива работ ученого. Это связано с кругом интересов автора этой статьи.
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А.В. Петухова

ПЕДАГОГ Ф.А. РОССОВА

Зеркало человека – его труд.

В 1995 г. в наш музей обратилась скромная женщина, воспитатель школы-интерната для глухих детей г. Кирова Ф.А. Россова. Причиной визита были материалы (впоследствии они вошли в 6 т. ЭЗВ) о дяде Фаины Александровны – Василии Васильевиче Россове (1881 – после 1930), педагоге Митинского школьного городка Наркомпроса, особо известного в стране в 1920-е гг.

При разговоре выяснилось, что Фаина Александровна принадлежит к вятской педагогической династии как по отцовской, так и по материнской линии. Ее отец, Александр Александрович Россов (1874–1940), сын и внук священнослужителей, окончив Вятскую духовную семинарию, работал учителем словесности. Мать, Ольга Тимофеевна (?–1950), родом из семьи священника Ложкина, в 1914 г. окончила Вятскую Мариинскую женскую гимназию, стала учителем математики. Одна из сестер отца, Августа Александровна, выйдя замуж за Василькова Прокопия Зиновьевича, священника с. Медяны, преподавала пение, руководила хором сельской школы. Пение преподавала и другая сестра – Милица Александровна. Двоюродная сестра А.А. Россова – Юлия Николаевна Россихина (дочь Н.Н. Россихина, настоятеля Спасо-Преображенского женского монастыря в дореволюционной Вятке) также являлась известной учительницей. Крестная мать Фаины Александровны – Казаринова Ольга Арсентьевна (1903–?), окончив Мариинскую гимназию, работала в Туже учителем ручного труда. Ее муж, Никифоров Виктор Андреевич (1887–?), выпускник Тимирязевских курсов, Вятского педагогического института, преподавал в 1930-е гг. физику и математику в школе № 10 им. Тургенева.

Сама Фаина  Александровна в июле 1945 г. по окончанию курсов была направлена на работу в должности воспитателя в детский сад № 3 Сталинского роно. Окончила Слободское педагогическое училище (1948). С 1964–2001 гг. работала в дошкольном интернате для глухих детей. Выступала с докладами на педагогических чтениях в Кирове, в Москве в НИИ дефектологии, участвовала в выставках наглядных пособий. За самоотверженный труд Фаина  Александровна награждена грамотами облоно, Министерства просвещения РСФСР, обкома профсоюза. Ее педагогический стаж составляет 56 лет.

Момент знакомства Ф.А. Россовой с музеем оказался историческим. Фаина Александровна стала принимать активное участие в формировании нашего музейного собрания, постоянно пополнять фонды вещами семейного архива, предметами старины. Ее коллекция, переданная музею, включает фотографии (самая старая из них датирована 1877 г.), детали интерьера, мебель, одежду, книги, игрушки, материалы о Всемирных фестивалях молодежи и студентов в Москве (1957, 1985) и Всемирных юношеских играх (Москва, 1998), множество наглядных пособий, изготовленных ею вручную. Экспозиционные залы музея по истории вятской школы дореволюционного периода содержат множество подлинных материалов, переданных в дар Фаиной Александровной. Большая их часть представляет раздел «История женского образования в Вятском крае». Моноблок с фотографиями педагогов династии Россовых украшает музыкальную гостиную музея.

Общее количество переданных на хранение материалов составляет свыше 1000 единиц. Причем предметы ее фонда активно используются в выставочной, просветительной работе музея. Сохранившиеся у Фаины Александровны игрушки 1950-х гг. (куклы, игры) демонстрировались на выставке областного художественного музея им. В.М. и А.М. Васнецовых «Мифы и реальность советского искусства» (октябрь 2001 – март 2002 гг.), схемы для вышивок и ручные работы 1950-х гг. из ее личного фонда были взяты для оформления выставки музея «Нить длиною в 10 лет» (апрель – июнь 2002 г.), а альбом «Летопись встреч бывшего азбучного, а затем 1-а класса школы № 10 им. Тургенева» использовался в телевизионной передаче «Семейный альбом» о Б. Кобринском. В январе 2002 г. в областном музее истории народного образования на основе личного фонда, формирующегося с 1995 г., была подготовлена выставка, посвященная самой Фаине Александровне, ее деятельности и жизненному пути.

В 2002 г. Ф.А. Россовой был посвящен первый в истории музея специализированный каталог личного фонда. Он стал своеобразным итогом систематической, целенаправленной научно-исследовательской работы по изучению самого большого и наиболее содержательного личного фонда в музее. Главная цель каталога – это систематизация музейных предметов по конкретному типу исторических источников: вещественные, письменные, фотоисточники; подразделение каждого типа на виды, разновидности и группы. Фоторепродукции включают дореволюционные снимки и снимки после 1917 г.; вещественные источники поделены на виды: «шитье и рукоделие», «игрушки», «значки», «наглядные пособия» (фабричные и самодельные), «развивающие игры» (фабричные и самодельные: по развитию речи, по обучению счету и прочие). В письменные источники входят: книги, детская издания, учебные и методические пособия, буклеты, программки театров, брошюры, календари, плакаты, нотные и песенные сборники, открытки, рукописные источники, публикации о Ф.А. Россовой. Каждый экспонат имеет наименование, датировку изготовления, указание на материал, технику изготовления, размеры.

Но кроме «музейной» части в каталоге очень важна «биографическая» часть. Начинается она с небольшого введения, которое представляет собой «визитную карточку» уникальности личности Фаины Александровны, описывает, с чего началось и как развивалось сотрудничество Фаины Александровны с нашим музеем, содержит пояснение к структуре самого каталога. Далее следует автобиография Ф.А. Россовой, в которой она делится своими воспоминаниями о своей семье, родителях, «давших правильное воспитание и направление в жизни»; о близких знакомых, среди которых был художник Иван Аполлонович Чарушин; о родительском доме, некогда принадлежавшем купчихе Марии Александровне Казанской (ул. Свободы, 66); о семейных традициях. Вспоминает Фаина Александровна и об учебе в школе № 10 им. Тургенева, о дружбе одноклассников, среди которых Б. Кобринский, Б. Краснов, Г. Шахов, Г. Штин, Л. Дозмарова. В своем архиве бережно хранит она любопытный человеческий документ – «Летопись встреч бывшего азбучного, а затем 1-а класса школы № 10 им. Тургенева. Дата поступления 1 сентября 1935 г.». Это не что иное, как летопись встреч одноклассников, связанных дружбой и преданностью.

В автобиографии говорится о трагичных 40-х, о военных годах, как оказывали помощь колхозам, госпиталям, как в 14 лет ушли из школы кто на завод, кто в мастерские, как разгружали эшелоны с ранеными, баржи на реке с солью, работали на лесо- и торфозаготовках. Фаина Александровна отмечает: «Я не помню грани между детством и юностью, мне кажется, что я стала сразу взрослой, всю работу выполняла сполна, как взрослая относилась к ней с полной ответственностью. Как говорил Оскар Уальд: «Кто поздно взрослеет, тот рано стареет». У меня получилось наоборот». Вспоминает Фаина Александровна о выборе жизненного пути, работе в качестве воспитателя, о коллегах и учениках.

Автобиографию дополняют разыскания по родословной, сделанные педагогом ОЦДЮТиЭ О.Л. Фокиной. Ей удалось восстановить родословную линию со 2-ой половины XVIII в., выяснить, что Ф.А. Россова – представитель священнического рода Россихиных – Россовых (прадед Александр Васильевич Россов сменил фамилию, как он считал, на более благозвучную).

В биографическую часть каталога включены воспоминания друзей детства (З.Н. Косаревой, О.Г. Коркиной), одноклассников (К.Г. Халявской (Нуждиной), Л.И. Ковиной (Жуковой), И.Б. Кузьминой), сотрудников школы-интерната (О.В. Паниной). Из них интересны воспоминания Ирины Бонифатьевны Кузьминой о школе им. Тургенева 1930-х гг. Большую привлекательность каталогу придает использование иллюстраций.

В нашем музее ведется дальнейшее формирование личного фонда Ф.А. Россовой. Возможно, позднее его материалы будут существенным дополнением при изучении источников по истории просвещения в нашем крае.

С.Н. Панькова

В МИРЕ НАГОВИЦЫНСКОЙ ГРАФИКИ
«Имя Анатолия Наговицына надо знать. Это хороший и обладающий уже собственным лицом мастер индустриального пейзажа, северной архитектуры, лесов, просторов. Мастер линогравюры. Художник высококачественного эстампа. И к тому же, очень интересный представитель графики “малых форм” – буквиц и книжных знаков. Талант художника многогранен...», – так сказал о нашем земляке член-корреспондент Академии Наук СССР, заслуженный деятель искусств РСФСР, профессор А.А. Сидоров 1.

Свои первые книги А.Т. Наговицын оформил для Кировского издательства на рубеже 50–60-х гг. XX в. Об этом периоде творчества вспоминает Константин Верхотин: «Я познакомился с ним давно .... в 1950-м году. А ближе мы узнали друг друга в 1961–62 гг., когда я участвовал в работе над книгой воспоминаний о детстве и юности С.М. Кирова, об уржумском периоде его жизни. Кировское книжное издательство предложило ему сделать иллюстрации для книги, и он выполнил три линогравюры. Наговицын подарил мне 30 штук экслибрисов. Я храню этот дар земляка как особую ценность – так выразительны, эффектны, изящны многие книжные знаки» 2.

А.Т. Наговицын иллюстрировал книгу Б. Шергина «Гандвиг-студёное море» (1970), делал обложку к книге Г. Мишалевича «Я.В. Бабушкин» (1972). После выхода в свет книги В. Малкова «По земле Вологодской» (1972), которую художник оформил гравюрами на дереве, получился перерыв в работе именно над книжной графикой.

«...Заказов от издательств не было, и пришлось поискать, как самому восполнить этот пробел. В юности как рисовальщик я начинал в студенческих стенгазетах, капустниках, любил работы известных карикатуристов. И сейчас вдруг почувствовал, что очень хочется поработать именно в этом жанре. Взялся за книгу Эмиля Кроткого, увлекся остротой, неожиданностью его выразительных сатирических миниатюр – и попробовал сделать к ним гравюры на металле», – вспоминал А. Наговицын 3. Художник выполнил иллюстрации к книге Э. Кроткого «Отрывки из ненаписанного». Получилась серия офортов – 24 работы (1978–1979). Не все удовлетворили графика, но 10 из них были представлены на выставке «Советский Север».

Много сил и внимания Наговицын уделял работе над экслибрисом, миниатюрной гравюре, являющейся знаком чьей-нибудь библиотеки («экс» – из «либрис» – книги). Это книжный знак, исполненный в виде самостоятельной графической композиции, в которую включено имя владельца книги, знак чьей-нибудь библиотеки.

В них он ощущал себя настоящим экспериментатором в области новых технических способов и приемов печати, новых инструментов и приспособлений. Он любил заниматься книжным знаком. Ему нравилось, что на малой площади можно решить все – миниатюру, шрифт. Первые его экслибрисы были академичны по рисунку и повествовательны по композиции, но постепенно художник стал привносить в них фантазию, декоративность.

Год он рисовал экслибрис Арго Гольца, семь раз переделывал голову. Ему хотелось передать утомленные глаза и благодаря терпению и старанию это ему удалось.

С 1964 г. А.Т. Наговицын стал заниматься книжным знаком. Первый знак был посвящен жене, второй Сергею Николаевичу Мезенцеву, кировскому художнику. В этот же год он выполнил экслибрис скульптора Михаила Михайловича Кошкина, заслуженного деятеля искусств. Дымковская игрушка «Водоноски» и «Барыни» образуют торжественное и веселое шествие по пространственному полю листа (Прил. 1). За год выполнено 9 книжных знаков. В 1965 г. Наговицын изготовил собственный знак. Появились экслибрисы Леонида Утесова, А.А. Леонова, М.А. Шолохова. В этом же году он сделал знаки для кировских писателей: Е.Д. Петряева и Б.А. Порфирьева (Прил. 1), О. Кобелькова. В его знаках использованы «говорящие натюрморты» из предметов, характеризующие интересы, занятия владельца, конкретные пейзажные или архитектурные мотивы, сюжеты отдельных стихотворений. У Б.А. Порфирьева – гусиное перо, лежащее на переплете книги, вплетается в буквы фамилии его владельца.

В 1966 г. появился еще один экслибрис писателя. Так, для кировского краеведа Е.Д. Петряева – ротонда Витберга в парке С. Халтурина. Не забыл и своих земляков-котельничан – писателя Л. Рахманова, друзей Л. Бородиной и Марии и Ивана Кушнаревых. Прост и лаконичен экслибрис автора монографии о дымковской игрушке Л. Дьяконова – человеческая ладонь бережно охраняет забавную глиняную игрушку (Прил. 1).

Своему коллеге, художнику-графику А.М. Колчанову, Наговицын тоже выполнил книжный знак. Они сотрудничали вместе в мастерской в Кирове. За первые три года А.Т. Наговицын выполнил 43 экслибриса. Он скрупулезно отделывает форму, отыскивает выразительные для маленькой композиции детали. Выполняет не только черно-белые, но и цветные экслибрисы.

«В знаке Фортинского прекрасно решен шрифт, гармонирующий с фоном неба в верхней части знака, воды – посередине и камней в основании его. Законченность каждого штриха, свободная, близкая к вертикально удлиненному прямоугольнику формы гравюры – все говорит о развитом умении не только резать. Но и компоновать знаки», – так отзывается о творчестве Наговицына специалист по экслибрису С.Г. Ивенский (директор Вологодской картинной галереи, искусствовед).

Впервые экслибрисы Наговицына оценили на Всемирной выставке в Монреале (1967). В следующем году известный датский издатель Клаус Редель уже включил его в свой каталог, в котором ежегодно печатаются работы лучших мастеров книжных знаков всего мира, в том числе и Наговицына, а через два года – новая публикация в великолепном издании «20 лет книжного знака европейских художников» Марка Северина и Антони Рида (Англия). Наговицын поддерживал связь с президентом Всемирного общества экслибрисистов Д. Мантеро, мнением которого очень дорожил. Он участвовал на выставках в Японии, Германии, Финляндии, Польше и других странах мира 4.

А. Наговицын создал экслибрисы Вологодской картинной галереи (г. Вологда, 1972), центральной библиотеки им. Верещагина в г. Череповце, областного краеведческого музея, Вологодского общества любителей книги (1976).

Работы Наговицына приобрели: Государственная библиотека им. В.И. Ленина (ныне РГБ) – (гравюры «Вологодская старина», книжные знаки); Государственная публичная библиотека им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (ныне РНБ) – (серию гравюр «На берегах Вятки», «Вологодская старина», книжные иллюстрации); Министерство культуры РСФСР – (серию «На берегах Вятки», «Вологодская старин»); Национальная художественная галерея (г. Лейпциг) – (иллюстрации к книге Б. Шергина «Гандвик – студеное море»); Дом-музей С. Есенина (с. Константиново Рязанской обл.) – книжные знаки; Государственная Третьяковская галерея – (портрет учителя И. Парфенова); Художественные музеи г. Омска, Мичуринска, Львова, Нижнего Тагила, Красноярска, Вологды и др.; Музей истории крестьянства Котельничского района Кировской области. Коллекции его книжных знаков есть в Венгрии, Польше, Германии, Дании.

В 1980 г. в нашем музее прошла 3-я персональная выставка художника-графика и первая на селе. В дар А.Т. Наговицын передал 250 работ.

А.Т. Наговицын график не по образованию, а по призванию, по велению души. Его работы заслужили благодарность земляков.

Автобиография

Анатолия Терентьевича Наговицына

Родился 10 января 1921 г. в селе Покровское Котельничского района Кировской области, в семье музыкального мастера.

Рисовать начал рано.

1937 г. В год Пушкинского юбилея мои работы (акварели «Медный всадник», «Бахчисарайский фонтан» и «Пушкин среди декабристов») были приняты на выставку детского творчества в Москве, а часть из них была напечатана в журнале «Искусство» за 1937 г.

1938 г. По совету зав. изосектором Московского Центрального Дома художественного воспитания детей Щекин-Кротовой поступил в Одесское художественное училище. Занимался там под руководством профессора Д.К. Крайнева, старшего педагога и ученика П.П. Чистякова. Учился в ОХУ 2 года, был вынужден оставить училище по семейным обстоятельствам.

1939 г. Начал трудовую деятельность в должности заведующего клубом и художника в г. Котельниче II, дистанция путей Горьковской железной дороги.

1940 г. Был призван в ряды ВМС в Амурскую Краснознаменную флотилию, где был художником и музыкантом при объединенной школе КАФ г. Хабаровска.

1941 г. Когда началась война, был переведен в ансамбль песни и пляски Амурской флотилии, художественным руководителем которого был композитор Валентин Сергеевич Левашов. В ансамбле служил музыкантом (баян) и художником. Наш ансамбль в военные годы обслуживал воинские части и гражданское население от Забайкалья до Дальнего Востока.

1945 г. Участие в войне с Японией.

1947 г. Демобилизован. Поступил в среднюю школу рабочей молодежи в г. Котельниче, где жили мои родители.

1948 г. Сдавал экзамены во Всесоюзный институт кинематографии на режиссерский факультет, в мастерскую С.А. Герасимова. Не прошел по конкурсу. Сдал экзамены в Московский институт прикладного и декоративного искусства на факультет художественной обработки металла. Преподаватели Ф.М. Мишуков, А.А. Дейнека, Е. Белашова и И. Иодко.

1952 г. Институт упразднен. Был переведен в числе других студентов в Ленинградское Высшее Художественное училище им. В.И. Мухиной. Преподаватели Ингал, Синайский и архитектор Медведев.

1954 г. Закончил училище. Получил диплом «с отличием». Дипломная работа – бювар, посвященная 200 – летию Московского Университета, в технике чеканки по меди. В этом же году женился. Был направлен на работу в Уральское училище прикладного искусства в Нижний Тагил, где преподавал рисунок, композицию и материал. В этом же году принят в кандидаты Союза художников и в члены художественного фонда Свердловского отделения Союза художников РСФСР.

1955 г. Родился сын Юрий.

1956 г. Занялся печатной графикой, сделал первый печатный станок для гравюры на металле. Все свободное время от занятий в училище отдавал занятиям гравюрой, хотя условий для этого не было.

1957 г. Линогравюра «Металлургический завод» была принята на выставку к 40-летию Октябрьской революции в Москве.

1958 г. Оставляю училище и вместе с семьей переезжаю в г. Котельнич, с решением целиком перейти на творческую работу. Перевожусь в Кировское отделение Союза художников РСФСР. Сам срубил и оборудовал мастерскую. Работаю над серией линогравюр «На берегах Вятки».

1960 г. Направлен на творческую дачу «Челюскинская», где осваиваю графическую технику глубокой печати под руководством М.Н. Гомон-Гомана и А.И. Харшака.

1961 г. Принят в члены Союза художников СССР.

1962 г. В связи с переводом жены переезжаю в г. Череповец. Перевожусь в члены Вологодской организации Союза художников РСФСР.

1966 г. Работаю над серией «Вологодская старина». Начало работы над малой графикой (книжный знак).

1968 г. Делегат II съезда художников РСФСР от Вологодской организации. Работаю над серией «Череповец» в технике угл. печати.

1969–1971 г. Работаю над серией ксилографий «Череповец революционный». Работаю над книжной графикой и книжным знаком.

1971 г. Персональная выставка в связи с 50-летием в г. Череповце. Персональная выставка в г. Вельске. Все эти годы исполняю также заказы в технике чеканки по листовым металлам для учреждений и общественных зданий в г. Череповце, Вологде и области. Переписка с художниками и коллекционерами (Г. Гдуен, Д. Манжеро, А.А. Сидоров, А. Калашников и др.).

1976–1977 г. Дорабатываю, обновляю и корректирую старые доски «Вологодской старины» и «Череповца». Печатаю заново, экспериментирую, причем некоторые черно-белые делаю по-новому, в цвете, добиваясь наилучших результатов.

1977–1978 г. Начинаю серию юмористических гравюр к афоризмам Эмиля Кроткого (в разных графических техниках).

1979 г. Выставка (зональная) в Сыктывкаре. Участвую на ней. Принято на выставку 26 работ. Выставка в Венгрии, г. Микрош. Принято 10 работ.

1980 г. 3-я персональная выставка в музее колхоза «Искра» Котельничского р-на Кировской обл. Передал в дар 215 работ.

1981 г. Избран делегатом X съезда художников РСФСР.

1999 г. Присвоено звание «Заслуженный художник РФ» 6.

Примечания

1. Сидоров А.А. Вступительная статья к каталогу выставки северного художника А.Т. Наговицына. – Вельск, 1970.

2. Верхотин К. Гравёр по призванию // Киров. правда. 1981. 21 янв.

3. Наговицын А. «Я здесь живу...» // Коммунист. 1980. 12 апр.

4. Хлынов М. Итог десятилетия // Коммунист. 1975. 7 сент.

5. Архив музея истории крестьянства. Письмо А. Наговицына Д.Ф. Кожевникову. 1980. Февр.

6. Архив музея истории крестьянства.

Приложение 1

	[image: image1.jpg]




	[image: image2.jpg]





	[image: image3.jpg]D






	[image: image4.jpg]





ЛАУРЕАТЫ ПРЕМИИ ИМЕНИ Е.Д. ПЕТРЯЕВА

1988 г.

1.  Клуб «Вятские книголюбы» им. Е.Д. Петряева (г. Кирова).

2.  Клуб книголюбов «Собеседник» (п. Суна, Кировская область).

1991 г.

3.  Ласунский Олег Григорьевич (г. Воронеж).

4.  Колупаева Валерия Николаевна (г. Киров).

5.  Кузьмин Анатолий Витальевич (г. Слободской).

1993 г.
6.  Любавин Михаил Александрович (г. Санкт-Петербург).

7.  Березин Евгений Васильевич (г. Киров).

8.  Самохвалова Людмила Николаевна (г. Киров).

1995 г.
9.  Изергина Нина Петровна (г. Киров).

10. Семибратов Владимир Константинович (г. Киров).

11. Фролова Ирина Ивановна (г. Санкт-Петербург).

12. Лиханов Альберт Анатольевич (г. Москва).

1998 г.
13. Акиньшин Александр Николаевич (г. Воронеж).

14. Шихова Светлана Анатольевна (г. Киров).

15. Рашковский Александр Львович (г. Киров).

16. Шиляева Роза Спиридоновна (г. Киров).

17. Мусихин Алексей Леонидович (г. Нижний Новгород).

2001 г.

18. Чудиновских Елена Николаевна (г. Киров).

19. Жаравин Владимир Сергеевич (г. Киров).

20. Сергеев Валентин Дмитриевич (г. Киров).

21. Кокурина Светлана Петровна (г. Киров).

22. Николаева Тамара Константиновна (г. Киров).

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ

Акиньшин Александр Николаевич – кандидат исторических наук, доцент Воронежского государственного института, лауреат премии им. Е.Д. Петряева.

Апкаримова Елена Юрьевна – кандидат исторических наук, научный сотрудник Института истории и археологии Уральского отделения РАН (г. Екатеринбург).

Белик Александр Анатольевич – аспирант Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Бердинских Виктор Аркадьевич – доктор исторических наук, профессор Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Березин Евгений Васильевич – врач, краевед, лауреат премии им. Е.Д. Петряева (г. Киров).

Верещагина Раисия Михайловна – заведующая Петряевским читальным залом библиотеки им. Е.Д. Петряева № 13 МУ «Библиотека».

Галлямова Земфира Виленовна – аспирантка Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Дворецкая Татьяна Алекеевна – заведующая сектором учета отдела фондов Кировского областного краеведческого музея.

Жаравин Владимир Сергеевич – ведущий специалист ГАСПИ КО, лауреат премии им. Е.Д. Петряева (г. Киров).

Загайнова Елена Николаевна — главный хранитель фондов Кирово-Чепецкого городского музейно-выставочного центра.

Зорина Людмила Николаевна – кандидат культурологии, доцент Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Иванов Алексей Ананьевич – кандидат исторических наук, старший преподаватель Марийского государственного университета (г. Йошкар-Ола).

Кирьяков Борис Семёнович – журналист (г. Киров)

Кобисский Виктор Трофимович – краевед, член Союза журналистов России (с. Акша, Читинская обл.).

Коршунков Владимир Анатольевич – кандидат исторических наук, доцент Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Кощеева Валентина Ивановна – сотрудник областного музея истории народного образования (г. Киров).

Ласунский Олег Григорьевич – кандидат филологических наук, профессор, член Союза писателей, председатель Всероссийской ассоциации библиофилов (г. Воронеж).

Малахов Сергей Николаевич – кандидат исторических наук, доцент Армавирского государственного педагогического института.

Малкова Ольга Владимировна – студентка филологического факультета Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Марков Андрей Алексеевич – главный библиограф Кировской областной научной библиотеки им. А.И. Герцена.

Махнева Маргарита Аркадьевна – заведующая Домом-музеем А.С. Грина (г. Киров).

Мохова Галина Алексеевна – заведующая отделом Кировского областного художественного музея им. В.М. и А.М. Васнецовых.

Мусихин Алексей Леонидович – инженер, краевед, лауреат премии им. Е.Д. Петряева (г. Нижний Новгород).

Николаева Тамара Константиновна – член Союза журналистов, краевед, лауреат премии им. Е.Д. Петряева, заслуженный работник культуры России (г. Киров).

Панькова Светлана Николаевна – заведующая музеем истории крестьянства (г. Котельнич).

Петухова Анна Владимировна – методист по фондовой работе областного музея истории народного образования (г. Киров).

Подлевских Леонтий Геннадьевич – аспирант Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Помелов Владимир Борисович – доктор педагогических наук, профессор Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Помелова Елена Владимировна – ассистент кафедры иностранных языков Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Садырин Борис Васильевич – председатель Правления Вятского Шаляпинского общества, член Союза журналистов России.

Семибратов Владимир Константинович – старший преподаватель Кировского филиала МГЭИ, краевед, лауреат премии им. Е.Д. Петряева.

Сергеев Александр Валентинович – аспирант исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова.

Сергеев Валентин Дмитриевич – кандидат исторических наук, доцент Кировского филиала МГЭИ, лауреат премии им. Е.Д. Петряева.

Скутнев Алексей Владимирович – аспирант Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Стариков Сергей Валентинович – доктор исторических наук, профессор Марийского государственного университета (г. Йошкар-Ола).
Сторожева Надежда Васильевна – старший преподаватель Пермского государственного института искусства и 
культуры.

Судовиков Михаил Сергеевич – кандидат исторических наук, доцент Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Трибунцева Галина Александровна – научный сотрудник Кировского областного краеведческого музея.

Хохлов Анатолий Александрович – кандидат педагогических наук, доцент Вятского государственного гуманитарного университета (г. Киров).

Чащина Светлана Васильевна – кандидат искусствоведения, заведующая кафедрой дизайна Кировского филиала МГЭИ.

Черезов Владимир Арсентьевич – журналист (г. Киров).

Черных Наталья Викторовна – педагог дополнительного образования Центра детского и юношеского туризма и экскурсий (г. Киров).

Чудиновских Елена Николаевна – начальник отдела комплектования и использования архивных документов ГАСПИ КО, лауреат премии им. Е.Д. Петряева (г. Киров).

Чуприн Константин Петрович – кандидат педагогических наук, доцент Пермского государственного института искусства и культуры.

Шершнев Михаил Николаевич – краевед (г. Одесса).

Ярославцева Наталья Николаевна – заведующая научно-методическим отделом Кировской областной научной библиотеки им. А.И. Герцена.
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