РАЗДЕЛ I.   Е.Д. ПЕТРЯЕВ. ЖИЗНЬ И КНИГИ.
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ДОКУМЕНТЫ О Е.Д.ПЕТРЯЕВЕ В ФОНДЕ КИРОВСКОЙ

ОБЛАСТНОЙ ПИСАТЕЛЬСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Евгений Дмитриевич Петряев очень любил работать в архивах и библиотеках, изучая прошлое. Однако он, наверно, никогда не задумывался, что и его биографию будут изучать по материалам архивов. В Государственном архиве социально-политической истории Кировской области (ГАСПИ КО) хранится немало документов о Петряеве. Так, только в фонде Кировской областной писательской организации (Ф. 6757) их нами выявлено 137 за период с 1959 по 1986 гг.

Е.Д. Петряев вступил в члены Союза писателей РСФСР в 1955 г., поэтому, как только в Кирове было создано отделение Союза, вошел в него. С этого момента и встречается в документах писательской организации его фамилия.

Часть документов – документы общего характера, мало добавляющие к изучению личности Е.Д. Петряева. Это почти ежегодные сведения, представляемые в Москву (в Союз писателей РСФСР) о членах Союза; информации об издании книг (в том числе и Петряева) за год, пятилетку; списки писателей (в том числе и Петряева), подаваемых периодически в облздравотдел для прикрепления к обслуживанию в спецполиклинике, и др.

Большой интерес представляют материалы ежегодных отчетно-выборных собраний писателей. Ответственные секретари Кировской областной писательской организации А.А. Филев, а потом О.М. Любовиков в своих обстоятельных докладах делали анализ литературной жизни области, давали оценку деятельности каждого писателя. В них видно и место Петряева в местной литературе и значение его произведений.

Например, в 1967 г., А.А. Филев докладывал: «…Хочу поговорить о сравнительно новом направлении в нашей творческой жизни, которая связана прежде всего с Е.Д. Петряевым… Работы Е.Д. Петряева, его настойчивый поиск воскресил забытые имена замечательных людей нашего края. Страницы его книги «Литературные находки» щедро насыщены удивительными фактами и каждый из этих фактов не схвачен с поверхности, он добыт из глубины времен, умело выделен из общей массы»1.

По документам фонда можно сделать вывод, что Евгений Дмитриевич был человеком активным, он постоянно участвовал в общественной жизни писательской организации, избирался то в состав ревизионной комиссии, то в состав бюро организации. Он активно выступал на собраниях и заседаниях бюро. К сожалению, его выступления в протоколах даются очень конспективно, но они дают возможность увидеть круг интересов Петряева, его взгляды и мысли по различным вопросам.

О чем же выступал Петряев в писательской организации?

1959 г.: об изменении вида альманаха «Кировская новь», о необходимости постоянного творческого общения писателей;

1961 г.: о повышении активности писателей, которым надо больше выступать в прессе, принимать участие в работе клуба книголюбов; о технике работы литератора;

1963 г.: о слабом развитии литературоведения в г. Кирове, о создании литературного музея;

1964 г.: «…готовить и издавать наш вятский современник» 2; о необходимости восстановления местного издательства, об увековечивании памяти известных вятчан в мемориальных досках, названиях улиц;

1965 г.: о продолжении выпуска газеты «Мой Киров»;

1966 г.: о необходимости издания сборника о литературных находках, например, о Демьяне Бедном, о Грине и др.;

1967 г.: об издании литературной газеты, в которой «нужна изюминка, чтобы разошлась» 3;

1968 г.: о своих новых литературных находках;

1969 г.: о подготовке к 100-летию со дня смерти А.И. Герцена;

1972 г.: о культуре писательского труда;

1973 г.: отчет писателя Е.Д. Петряева;

1976 г.: о предстоящем юбилее – 100-летии со дня рождения А.С. Грина;

1986 г.: о том, «что надо беречь старинные деревья, здания, надо задумываться, чтобы оставить память о важнейших событиях писательской жизни» 4.

Кроме того, в 1979 г. Е.Д. Петряев руководил семинаром «В.И. Ленин и проблемы литературы».

Представляют интерес оценки творчества Е.Д. Петряева собратьями по перу. О.М. Любовиков говорил: «Для многих из нас он впервые открывает глаза на события значительные, многих из нас он впервые сводит с людьми, чья жизнь заслуживает восхищения» 5.

Л.В. Дьяконов в рецензии на книгу «Литературные находки» писал: «В ней автор идет по подлинной целине. Все написанное им в ней – драгоценный клад для историка культуры… автор самозабвенно вложил не только свой труд и время, но и всего себя целиком в эту работу» 6.

А вот как охарактеризовал эту книгу Л.М. Лубнин: «Сделаны первые шаги и первые открытия. Но как значительны эти открытия! Читая рукопись, я, вятич, на каждой странице находил новые для меня имена и факты и, естественно, радовался и удивлялся тому, как много и за короткий срок сумел сделать Е.Д. Петряев… Книга – серьезное и очень ценное историко-литературное исследование. Находки и открытия Е.Д. Петряева, рассказывающие о культурной жизни старой Вятки, имеют не только краеведческое значение. Книга Е.Д. Петряева дает богатейший материал для литературоведа, исследующего творчество Короленко, Герцена, Салтыкова-Щедрина; для историка, изучающего развитие общественной мысли в России» 7.

В фонде писательской организации хранится несколько отзывов самого Петряева на книги исторической направленности. Так, он рекомендовал для публикации работу К.П. Анисимовой «Выставки изобразительного искусства в Вятке и Вятской губернии», посоветовав автору включить дополнительно в текст материалы о выставках 1850-го и 1854-го годов, связанных с именем Салтыкова-Щедрина 8. Доброжелательность Петряева чувствуется в отзыве на рукопись В.В. Кулябина «Творцы «мягкого золота» (история меховой фабрики «Белка»). Подробно проанализировав слабую с исторической и литературной точки зрения работу, Е.Д. Петряев в заключении писал: «Поправки и пометки сделаны мною на соответствующих страницах рукописи. Не останавливаясь на них и на других частностях, сообщенных автору в личной беседе, считаю важным порекомендовать автору более четко определить самый жанр работы, структуру и читательское ее предназначение. Пока же рукопись – всего лишь черновой набросок» 9.

Е.Д. Петряев как литературный критик ярко проявился в отзыве на рукопись В.Д. Сергеева «Александр Красовский» (1975). В нем чувствуется хорошее знание Петряевым эпохи 1860-х годов, работ и идей Писарева, Добролюбова. Евгений Дмитриевич выступает здесь как прекрасный знаток Вятки того периода: он свободно перечисляет главные события городской жизни, материалы «Вятских губернских ведомостей». В отзыве чувствуется личное отношение к описываемым персонажам, в первую очередь к А. Красовскому. Очень импонирует петряевское построение рецензии, все дано по пунктам. И опять же – доброжелательное отношение к резензируемому автору, стремление помочь ему. Неожиданна концовка отзыва: «Вероятно, при доработке рукописи следует выдвинуть те вопросы и проблемы, в изучении которых могли бы сделать что-то новое молодые вятские краеведы и историки» 10. Мы видим, что для Петряева важно в книге не только сообщение фактов, но и приглашение к дальнейшему поиску. Это всегда присутствует во всех его книгах. Этого он требовал и от других.

В фонде писательской организации имеются отдельные документы, позволяющие уточнить сведения биографического характера, хранятся характеристики, представления и копии постановлений по награждению Е.Д. Петряева Почетными Грамотами обкома КПСС и облисполкома в связи с юбилейными датами. Имеются ходатайства писательской организации в архивы, библиотеки и музеи Москвы, Ленинграда, Кирова о разрешении работать в них Е.Д. Петряеву. И таких любопытных мелочей в фонде немало.

Таким образом, мы видим, что изучение даже одного фонда добавляет новые штрихи к биографии писателя. А таких фондов в ГАСПИ КО несколько. И в заключении, как и рекомендовал Е.Д. Петряев, о перспективах дальнейших поисков. Это – разработки фондов общества трезвости, где Петряев был председателем, партийной организации Кировской областной писательской организации, в которой он состоял; редакций газет «Кировская правда» и «Комсомольское племя», где он сотрудничал; фондов Кировского обкома и горкома партии. Результатом может стать составление перечня документов архива о самом известном вятском писателе-литературоведе.
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ДОКУМЕНТЫ О  Е.Д. ПЕТРЯЕВЕ В ФОНДЕ

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

ДОБРОВОЛЬНОГО ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ КНИГИ РФ

В Государственном архиве социально-политической истории Кировской области (ГАСПИ КО) хранится небольшой фонд, состоящий всего из 144 дел за 1974–1992 гг. Кировской областной организации Добровольного общества любителей книги РФ. Организация эта была создана на первой учредительной конференции 31 мая 1974 г. Основной задачей ее являлись пропаганда и распространение книги, эффективное использование книжных фондов, личных книжных собраний, развитие книгоиздания.

В фонде выявлено ряд дел, содержащих сведения о деятельности Е.Д. Петряева. О том, что он стоял у истоков этой организации, говорят документы первой Кировской областной конференции Всесоюзного общества любителей книги от 31 мая 1974 г. На конференции присутствовало 96 делегатов, среди них – Е.Д. Петряев1. В составе президиума конференции также значится его имя 2. В тот день обсуждались задачи общества, проект его Устава. В тезисах доклада отмечено: «Большой неоценимый вклад в книговедение вносит Е.Д. Петряев» 3.

Первым после доклада (как зафиксировано в протоколе конференции) выступил Е.Д. Петряев, предложив в Устав общества внести пункт о заботе книголюбов по сохранению книжных богатств. По поводу прав членов общества высказал: «В Уставе предусматривается одно право – право уплаты членских взносов. Это слишком незначительное право. Необходимо предусмотреть ряд преимуществ членам общества, например, в отношении обмена книг». Внес ряд предложений: «Взносы в обществе очень высоки. Нужно уточнить взаимоотношения общества со старейшими клубами страны. Кировчанам нужно поддерживать старые вятские книжные традиции по качеству переплета книг, их оформлению» 4.

Конференция избрала делегатов Кировского общества любителей книги на Республиканский и Всесоюзный съезды. В обоих случаях среди делегатов – Е.Д. Петряев 5. В протоколе первого заседания правления областного общества любителей книги от 31 мая 1974 г. записано об избрании президиума общества: одним из его членов стал Е.Д. Петряев 6. Затем, во время организационного периода и позднее, не раз в протоколах заседаний пленума и президиума организации значится имя Евгения Дмитриевича, записаны его выступления с конструктивными предложениями, пожеланиями. Иногда – дословно, чаще – просто передают смысл выступления.

22 июля 1975 г. на расширенном заседании президиума правления обсуждался вопрос «Итоги республиканского совещания-семинара общественных секретарей правлений областных отделений Добровольного общества книголюбов РСФСР и задачи Кировского отделения». В прениях выступил Е.Д. Петряев. Он предложил удлинить время на завершение создания районных отделений ДОК, не печатать временных членских билетов. Для улучшения работы библиофилов предложил наладить обмен информацией о меняемых книгах, в т. ч. и с соседними отделениями, подготовить материалы для издания словаря о наиболее выдающихся кировских книголюбах, для чего провести широкое анкетирование обладателей больших личных собраний книг; улучшить пропаганду тех библиотечных книг, которые пользуются малым спросом; открыть хотя бы в Кирове курсы по теории и истории книговедения; расширить редколлегию телеальманаха «Книголюбы»; издать в связи с юбилеем буклеты о роли книги в жизни декабристов и вятском периоде жизни Салтыкова-Щедрина. Подготовить к 25-му заседанию клуба книголюбов и издать хронику и библиографию всех его заседаний 7.

На заседании президиума Кировского областного правления от 8 октября 1975 г. в своем выступлении Евгений Дмитриевич предложил усилить работу в книжных магазинах, создать там первичные организации, а денежные премии книголюбам заменить на поощрения подписными изданиями и популярными книгами 8.

21 мая 1976 г. состоялось объединенное заседание президиума областного отделения ДОК РСФСР и общества охраны памятников истории и культуры. На повестке дня – вопрос об открытии в г. Кирове литературного музея писателя А.С. Грина. Дословно в протоколе заседания записано: «Выступали тт. К. Войханская, В. Пластинин, Г. Борисов, Е. Петряев. Они говорили об огромном значении творчества Грина в воспитании подрастающего поколения, о том, что в литературном музее Салтыкова-Щедрина имеется отдел, посвященный А. Грину. Но материалов в нем накопилось уже много, места в музее Салтыкова-Щедрина мало и правильнее было бы открыть самостоятельный музей в одном из зданий, где жил А. Грин. Лучше в здании по ул. Володарского, 44.

Единогласно принять совместное решение о ходатайстве перед исполкомом Кировского горсовета об открытии музея А. Грина» 9.

Забегая вперед, обратимся к документам 1980 г. Среди документов по проведению празднования 100-летия А. Грина – список оргкомитета, в состав которого входил и Е.Д. Петряев, писатель. А в программе празднования 23 августа 1980 г. намечено открытие музея А.С. Грина и мемориальной доски на здании музея 10.

Имеются тексты его выступлений на заседаниях президиума Кировского областного правления от 26 апреля и 19 июля 1977 г., где он высказывал беспокойство в связи с тем, что часть намеченных по плану мероприятий срывается из-за недостаточно четкой организации работы и призвал больше вовлекать в работу молодежь 11, а при обсуждении проекта новой Конституции предлагал привлечь к чтению лекций о Конституции специалистов, желательно – юристов 12, предлагал «внести живинку в деятельность организации и в отчеты, придумывать новое, поддерживать мало пока распространенные книжные увлечения, создать реставрационную мастерскую 13. На расширенном заседании президиума Кировского областного правления 14 февраля 1978 г. он усомнился в целесообразности расширения литературоведческой пропаганды. Считал, что основная деятельность общества – пропаганда знаний по книговедению, библиографии, литературному краеведению, а остальным пусть занимается общество «Знание» или филармония. Считал, что необходимо быстрее собрать семинар председателей клубов книголюбов и просил содействия в торжественном проведении 50-го заседания клуба «Вятские книголюбы». На заседании решили: «Выделить средства на проведение 50-го заседания клуба «Вятские книголюбы» и семинара председателей клубов книголюбов 14.

В протоколе от 12 ноября 1981 г. 3-го объединенного пленума правлений Кировской областной и городской организаций книголюбов, когда на повестке дня стоял вопрос «О задачах Кировской областной и городской организаций общества книголюбов в свете решений 26 съезда КПСС», в прениях записано выступление Е.Д. Петряева. «Он обратил внимание собравшихся на контингент клубов книголюбов, на компетентность обсуждающих творчество того или иного писателя на собраниях книголюбов. Предложил усилить работу не только по пропаганде литературы, но и по воспитанию читательского вкуса» 15.

Протокол объединенного пленума правления областной и Кировской городской организаций книголюбов от 27 мая 1983 г. передает слова Е.Д. Петряева, члена президиума областного правления и члена республиканского правления общества книголюбов. В нем записано: «Он говорил о задачах кировского литературного краеведения, подчеркнув, что их легче решать с привлечением широкого круга заинтересованных лиц. Наиболее удобная форма работы с ними – клуб книголюбов. Чтобы он успешно работал, нужен обмен опытом, встречи руководителей клубов, обмен изданиями клубов и фонотеками. В архиве клуба «Вятские книголюбы» хранятся магнитофонные записи ряда выдающихся книговедов страны. Можно организовать их прослушивание в районах, как это сделали в свое время клубы «Алый парус» и «Земляки Грина» в г. Слободском. …Дальнейший поиск необходим в местном литературном краеведении: о Н. Заболоцком, Салтыкове-Щедрине, А. Грине, Е. Замятине. И очень важно тут быть четким, точным. В музее С.М. Кирова в Уржуме рассказывают, что читал Сережа Костриков, а книги показывают тех лет издания, когда Киров жил уже не в Уржуме… Много у нас клубов, где обсуждаются новые произведения современных авторов. Делается это порой мало квалифицированно, что, наверно, приносит больше вреда, чем пользы. Нужны семинары с обобщением опыта работы таких клубов. Вятское литературное краеведение – это особая глава. И книголюбы должны не только хорошо знать, но и внести свой вклад в его продолжение»16.

Почти дословно записано его выступление на III отчетно-выборной конференции кировских книголюбов 20 марта 1984 г. (судя по документам, он присутствовал и выступал на всех трех отчетно-выборных конференциях, проходивших в 1974, 1979 и 1984 гг.): «На свете есть немало загадок. И одна из них – что читают современные люди? Ведь учет своего чтения, если обратиться с таким вопросом, например, к вам, вряд ли кто ведет. А Лев Толстой вел учет прочитанного, даже выставлял баллы авторам. Потом возвращался к этим книгам вторично. Вот это и есть высокая культура чтения, когда контролируешь свой культурный духовный рост. И мы обязаны не только говорить об этом, но и добиваться внедрения учета своего чтения среди большинства книголюбов. Показателем культуры чтения и книжного собирательства являются каталоги. И то, что в Вятском крае у многих собирателей книги были каталоги, свидетельствует о высокой книжной культуре вятичей. Не случайно Вятку называют книгоцентрическим городом. Ленинград – музыкальноцентрический, Москва – театральноцентрический города. Традицию составлять и печатать каталоги личных собраний надо развивать… Мероприятий организациями книголюбов стало проводиться больше. Но нередко мы становимся жертвами шаблона… Не видно индивидуальности, личного творчества, живинки. Сверху навязывается стандарт, и ему безропотно следуют. А надо искать свой подход. Я не воспринимаю клубы «За большое молоко» (с подобным названием клубы во множестве были созданы в сельской местности – Е.Ч.) как книжные. Это обычная профессиоmнальная учеба. Мало они дают возможностей для проявления личных творческих начал. И правильно уже говорилось, что чаще всего мы обобщаем опыт работы информационно, без анализа его, без социологических исследований, а они нужны» 17.

Не раз деятельность Е.Д. Петряева отмечалась в докладах и отчетах областного правления. К.М. Войханская (председатель правления Кировского областного отделения), в докладе от 28 октября 1975 г. «О задачах Кировского отделения ДОК РСФСР по достойной встрече XXV съезда КПСС» говорила: «Нынешний год богат урожаем удачных книг местных авторов. И мы стремимся скоординировать деятельность Союза писателей, библиотек, магазинов, журналистов по их активной пропаганде. Состоялись премьеры новых книг драматурга Ю. Петухова, писателя В. Ситникова, поэтессы М. Чебышевой, исследователя истории и культуры родного края писателя Е.Д. Петряева в телеальманахе «Книголюбы» 18.

В отчете президиума правления Кировского областного отделения ДОК РСФСР за 1975 г. в разделе «Реклама книжных новинок» записано: «Состоялось несколько премьер книг местных авторов в телеальманахе «Книголюбы» («Летние гости» В. Ситникова, «Синие дожди», «Влюбленные» Ю. Петухова, «Славяна» М. Чебышевой, «Салтыков-Щедрин в Вятке» Е.Д. Петряева)» 19. Годовой отчет о работе правления за 1984 г. в разделе «Издательская деятельность» сообщал: «…Поддерживая традиции издавать пропагандистские буклеты к юбилеям местных авторов, правление выпустило платный буклет «О.М. Любовиков. К 60-летию». Подготовку его вел издательский совет (председатель Е.Д. Петряев)…» 20.

В справке о ходе смотра работ клубов книголюбов в Кировской области в 1976 г. значится: «…Ведущим в области является клуб «Вятские книголюбы» (председатель Е.Д. Петряев). Он ведет большую методическую работу с другими клубами 21.

Отчетный доклад правления о работе Кировской городской организации добровольного общества любителей книги за 1979–1981 гг. сообщал: «В городе 25 клубов… Сегодня хочется доброе слово сказать в адрес клубов «Краеведческий Четверг» и «Вятские книголюбы». Это старейшие клубы города. И наша организация, по сути, родилась из них. Мы бесконечно благодарны их руководителям, бессменным и неутомимым Кокуриной Светлане Петровне, Сементиной Эмире Аркадьлевне, Евгению Дмитриевичу Петряеву и Софье Моисеевне Матлиной…» 22.

В фонде хранятся документы Всесоюзного смотра-конкурса работы клубов книголюбов и книжных магазинов-клубов по пропаганде и распространению общественно-политической литературы, посвященного 110-летию со дня рождения В.И. Ленина за 1980 г. В составе областной смотровой комиссии Петряев Е.Д. – председатель комиссии, зам. председателя областного правления Добровольного общества любителей книги РСФСР, член союза писателей СССР, председатель клуба «Вятские книголюбы» 23. Из справки об итогах участия кировских клубов книголюбов в смотре узнаем: «Различные формы пропаганды книги используются в работе старейшего клуба «Вятские книголюбы»: беседы о книгах, доклады и сообщения по темам, обзоры книг, юбилейные вечера, конференции и обсуждения книг, встречи с писателями, оформляются книжно-иллюстративные выставки (руководитель клуба Е.Д. Петряев) 24. …Во многих клубах прошли встречи с писателями-фронтовиками: Л. Лубниным, Е. Петряевым, М. Ардашевым и др. ветеранами войны 25. …Члены клуба книголюбов «Вятские книголюбы» знакомятся на своих заседаниях с книгами из личных библиотек (К.А. Палкина, Е.Д. Петряева, В.А. Черезова). Председатель клуба Е.Д. Петряев систематически знакомит книголюбов с приобретенными новинками…» 26. Решением Кировской областной смотровой комиссии пять клубов, среди которых «Краеведческий Четверг» и «Вятские книголюбы», выдвинуты на республиканскую премию 27.

В фонде хранятся микрофонные материалы радиопередач клуба «Книголюбы», где 12 сентября 1978 г. Е.Д. Петряев рассказал о своей недавно вышедшей книге «Записки книголюба» 28, а в ноябре – об участии в съезде книголюбов в Москве, встречах с книголюбами страны, писателями, артистами 29.

Имеются буклеты, подготовленные Кировской областной организацией книголюбов, где имеется упоминание о Е.Д. Петряеве: «40 лет Кировской писательской организации» (1976) 30, «Книги кировских авторов» (1982) 31, «Евгений Дмитриевич Петряев» 32, каталог «Книжные знаки кировских художников» (1979). В составе общественной редколлегии – Е.Д. Петряев 33.

Имеется ряд постановлений областного правления о поощрении Е.Д. Петряева Почетными Грамотами и денежными премиями 34.

В фонде содержится и повестка дня заседания президиума областного правления от 18 марта 1988 г., где вопрос № 4: «Утверждение положения о премиях им. Е.Д. Петряева и В.Г. Шумихина» 35. Президиум областного правления кировских книголюбов 18 марта 1987 г. (протокол № 16) решил: «Установить ежегодные премии им. Е.Д. Петряева для поощрения лучшего по итогам года руководителя клуба книголюбов и авторов значительных публикаций или сообщений на литературных чтениях (Гриновских, Герценовских, Салтыковских, Петряевских). Просить правление Добровольного общества любителей книги РСФСР утвердить положение о премиях и выделение на них премиального фонда в сумме 100 рублей 36. Усилить гласность и расширение участия пресс-групп в присуждении премий им. Е.Д. Петряева…»37. А также находятся Диплом «Лауреат премии им. Е.Д. Петряева» и программа первых Петряевских чтений 1988 г.38
Конечно, все эти документы не охватывают многогранной деятельности Евгения Дмитриевича в обществе книголюбов. Не все события ДОК нашли отражение в документах, не все документы сохранились. Но, думается, что исследователи, которые обратятся к фонду, найдут там его живое слово, смогут отчасти познакомится с его мыслями, его делами.
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В.Т. Кобисский

«СВЯЗЬ С ЗАБАЙКАЛЬЕМ ОЧЕНЬ ДОРОГА И ВАЖНА ДЛЯ МЕНЯ…»

В октябре 1981 г. в Иркутске состоялся зональный семинар книголюбов РСФСР, положивший начало моим многолетним творческим контактам с энтузиастами этого, ныне почти сошедшего на нет движения из целого ряда городов России: Сургута, Братска, Кемерова, Ангарска, Томска… Со временем круг знакомств – и это, наверное, закономерно – ещё более расширился. Особенно устойчивые и плодотворные связи установились с городом Кировом (Вяткой) и Екатеринбургом.

Так, в начале следующего года (1982-го) я неожиданно получил письмо от Евгения Дмитриевича Петряева, оно положило начало нашей пятилетней переписке и новым «книголюбским» знакомствам…

В конце января 1987 г. в нашем книжном магазине появился довольно солидный сборник «Россия глазами иностранцев». Я приобрёл два экземпляра этой книги, чтобы сделать подарок Евгению Дмитриевичу – приближался очередной день рождения Петряева, а в книге были и вятские страницы, – надписал книгу и отправил бандероль. А 10 февраля в нашей областной газете «Забайкальский рабочий» увидел некролог: Е.Д. Петряев скончался…

Положение создалось затруднительное: долг дружбы и сотрудничества (пусть и заочных) требовал выразить соболезнование родным и близким, но… Евгений Дмитриевич никогда не касался дел семейных, наша переписка была сугубо деловой.

И всё же – в тот же день – я написал письмо. Конечно, оно было безликим и безадресным, надо полагать, и сумбурным. Потеря представлялась невосполнимой, тем более, что к тому моменту подобных потерь в моей жизни, слава Богу, было мало. 

23 февраля почта принесла письмо из Кирова, датированное 9-м числом. На осьмушке плотной бумаги было всего пять коротких строк. Вот они: «Уважаемый Виктор Трофимович! Вчера получили Ваш подарок папе, но папы уже нет. Он скоропостижно скончался 5.02.87 г. Ю. Петряев».

Подумалось: «Ну, вот и всё! «Вятская страница» перевёрнута окончательно…» Но я ошибся. Уже в марте, как ответ на мои безликие соболезнования, пришло еще одно письмо со знакомым вятским адресом – письмо от дочери Евгения Дмитриевича.

Прежде чем привести фрагменты письма Натальи Евгеньевны, сделаю поясняющее отступление. Дело в том, что уже после газетных известий о кончине Е.Д. Петряева я получил из Кирова его письмо-открытку. Оно «заблудилось» – вместо Акши ушло сначала на станцию Аша Челябинской области. Открытка была помечена… 5 февраля 1987 г., то есть получалось, что я оказался последним адресатом Евгения Дмитриевича.

Наталья Евгеньевна подтвердила это, сообщив: «Папа написал её вечером 4.02, а утром 5.02 я её отправила, как всегда отправляла его письма».

Приведу ещё ряд строк этого памятного письма:

«Работал папа до последнего часа. Последняя запись в дневнике – за 1,5 часа до конца.

Невыносимо тяжело об этом писать, хотя думаю постоянно. Этот день – 5 февраля теперь постоянно со мной, даже во сне. Вы правы, это теперь навсегда…

…Забыла поблагодарить Вас за присланную папе книгу «Россия глазами иностранцев». Со временем она займёт место в папином фонде в библиотеке имени Герцена среди книг с автографами. Пока же её читаю я – по утрам, за завтраком (больше времени нет). И знаете, читаю с большим интересом и удовольствием. И это при моём теперешнем подавленном состоянии… Спасибо Вам!»

Мудрый русский народ издавна считал, что работа, предельная загрузка делами помогает пережить любое горе. Помня это, я не стеснялся «нагружать» Наталью Евгеньевну, правда, старался обойтись теми вопросами, которые как бы продолжали разработку круга интересов её отца. По моей просьбе она сообщила мне адреса родственников В.Я. Кокосова, обязательно вкладывала буквально в каждое письмо очередные памятки (программки) заседаний клуба «Вятские книголюбы» и «Краеведческих четвергов», как делал это раньше Е.Д. Петряев.
Считая себя, как и отец, патриоты Забайкалья (десять детских лет Натальи Евгеньевны прошли в Чите), она радовалась каждой публикации о Евгении Дмитриевиче в газетах Читинской области, особенно в «Забайкальском рабочем», который семья постоянно выписывала до 1988 г. Впрочем, сравнивая ряд подобных областных изданий тех лет (г. Свердловска, Перми, Горького, Кирова), Наталья Евгеньевна отмечала «казённость» нашей газеты, невыразительное оформление, изобилие штампов. Однако не забывала и оговориться, что судит «не как профессионал, а просто как читательница», и просила не обижаться на критику…

Просматриваю биобиблиографический указатель «Евгений Дмитриевич Петряев» (Киров, 1993) и убеждаюсь: именно наша акшинская «Сельская новь» стала первым изданием России, в котором Наталья Евгеньевна публично выступила продолжателем дела своего отца – 13 февраля 1988 г. в канун 75-летия со дня рождения Е.Д. Петряева в 41-м выпуске клуба «Книголюб» появилась её статья «…Приводить в известность добрые дела других». Вторая статья Натальи Евгеньевны – «Подаривший имя» появилась в сборнике «Уральский библиофил» (Челябинск, 1989), когда клуб «Вятские книголюбы» уже носил имя Е.Д. Петряева, а его дочь была членом правления.

Именно на её плечи, как и на плечи главы Кировского городского хозрасчётного центра научно-технического творчества молодёжи А.Л. Рашковского легла тяжесть подготовки всех состоявшихся Петряевских чтений (первые чтения проведены в 1988 г.), а главное – редактирования и издания сборников докладов, представленных участниками чтений. Это хорошо видно из множества публикаций в СМИ г. Кирова (их любезно присылает мне журналист В.К. Семибратов), хотя учредителями чтений значится полдюжины культурных и общественных организаций области и даже Всероссийская ассоциация библиофилов (ВАБ)…

Лично я заблаговременно получал тематическую программу очередных чтений, её любезно – вместе с приглашением стать её участником – присылала Наталья Евгеньевна. Если здоровье позволяло, старался подготовить сообщение и своевременно отправить в Вятку. Но… ни в одном из состоявшихся на сегодняшний день шести Петряевских чтений мне не довелось участвовать лично. В 1991 г. уже имел на руках авиабилет до Свердловска, откуда вместе с Ю.А. Горбуновым собирался ехать в Вятку на поезде, но… опять подвела болезнь. Долго ещё в кармане моей тёплой куртки шуршали семена трав Забайкалья – хотелось посеять их вокруг могилы Евгения Дмитриевича.

Наталья Евгеньевна тоже сожалела, что моя встреча с Вяткой не состоялась. По мере возможности она сглаживала мою досаду: продолжала слать памятки заседаний клуба «Вятские книголюбы», подарила выпуск замечательного краеведческого альманаха «Уржумская старина» (Уржум, 1991), подробно писала о состоявшихся чтениях, выражала желание «ещё разочек» побывать в Забайкалье, «добраться на этот раз до Акши и до Нерчинска» (Письмо от 17.02.91 г.).

Конечно, самыми дорогими для меня подарками были ряд фотографий Евгения Дмитриевича и сборник «Петряевские чтения – 91», в котором опубликован и мой доклад «Судьбы и поиска закономерность». В том же году я получил от Натальи Евгеньевны «Биобиблиографию Н.Я. Эйдельмана» (Вятка, 1991. – Сост. А.В. Ратнер) с замечательным предисловием А.И. Шикмана. Надо сказать, что в моей личной библиотеке был ряд книг Нотана Яковлевича и в их числе первое издание «Последнего летописца» (М.: Книга, 1983), вызвавшее гнев «властей предержащих» бывшего СССР. Но до окраин страны (а наша Акша, вне всякого сомнения, является «краем земли») эта оценка книги ЦК КПСС и Госкомиздатом «не дошла». Познакомиться мне с ней довелось лишь благодаря любезности и внимательности Н.Е. Петряевой. А ещё тремя годами раньше она прислала мне 2-е издание работы Евгения Дмитриевича «М.Е. Салтыков-Щедрин в Вятке» с такой вот тёплой дарственной надписью: «Виктору Трофимовичу Кобисскому с благодарностью за память об авторе этой книги».

Следует отметить одно существенное отличие писем Натальи Евгеньевны ко мне от писем её отца. Евгений Дмитриевич, за редчайшим исключением, был предельно краток и деловит. Письма дочери содержали оценки тех или иных событий, отдельных личностей и обстоятельств, касались и ряда моментов личной жизни. Так, впервые в письме от 3 мая 1993 г. она упомянула о болезни: «Простите, что с таким запозданием высылаю материалы чтений. Сразу после их проведения я заболела и на два месяца выбыла из активной жизни. Сейчас пытаюсь наверстать упущенное, что вряд ли реально – и при нормальной-то жизни маловато успеваю».

Это же письмо вновь содержало благодарность за память о Евгении Дмитриевиче. Отмечая 80-летие со дня рождения Е.Д. Петряева, я напечатал в нашей «районке» большую статью «Вся жизнь – поиск» («Сельская новь». 1993. 16 февр.), а в «Забайкальском рабочем» появился вариант этой статьи «Жизнь – поиск, или уроки общения» (1993. 18 февр.). В этих материалах впервые была высказана мысль о целесообразности публикации эпистолярного наследия Е.Д. Петряева. Увы, хотя моё убеждение в нужности публикации переписки разделили краеведы Вятки и ряда регионов Сибири, идея по сей день остаётся нереализованной – издание даже небольшой книжицы требует больших денег. Спонсоров не находится. Правда, я сделал ещё одну попытку, поместив в тех же газетах обзорную статью о переписке Е.Д. Петряева с читинским краеведом Г.А. Жеребцовым. «Десять лет знакомства» – так называлась статья в «Сельской нови» (Акша, 1994. 28 янв.), а в «Забайкальском рабочем» – «…В поисках истины дорога бесконечна» (Чита, 1994. 4 февр.).

Но возвратимся непосредственно к Наталье Евгеньевне, к нашим дальнейшим заочным взаимоотношениям. Уже в первой половине 1997 г. «зазвучала» тема предстоящих. Я предполагал сделать сообщение о провинциальных изданиях постсоветского времени, о чём, по сути дела, серьёзных публикаций не было. Наталья Евгеньевна отозвалась так: «Что касается местных печатных изданий – дело святое, тема стопроцентно наша». Задержку ответа тоже оговорила: «Сначала ждала, когда будет готова программа чтений, а в марте целая совокупность катаклизмов вообще вывела меня из строя» и концовка письма была весьма печальной: «Как грустно думать, что мне уже не побывать за Байкалом…» (Письмо от 20.04.97 г.).

V Петряевские чтения, как и намечалось, состоялись 18–20 февраля 1998 г. И опять мне не удалось съездить в Вятку, теперь уже не столько из-за нездоровья, сколько ввиду отсутствия денег.

Уже 9 марта я получил сборник с материалами чтений и очень тёплое письмо, где, в частности, говорилось: «Ваше сообщение прочитала я во второй день чтений, рассказала немножко о Вас, об Акше, Кокосове, Ваших связях с папой и семьей Кокосовых… Из присланных Вами книг особым успехом пользовался сборник трудов Читинского музея и ведомственные календари памятных дат». Здесь придётся сделать ещё одно пояснение-отступление.

Своё сообщение «Забайкалье: провинциальные издания постсоветских лет» я сопроводил целым рядом книг, изданных в Акше и Чите в 1989–1996 гг. В письме Н.Е. Петряевой говорится о сборнике «Материалы научно-практической конференции музеев области» (Чита; Акша, 1994) и о календарях Областного управления здравоохранения и УВД Читинской области. После завершения чтений, как сообщала в том же письме Наталья Евгеньевна, согласно моему пожеланию все книги и календари были переданы в Кировскую областную научную библиотеку им. А.И. Герцена.

Упомяну ещё об одном письме из Вятки (от 14.08.98 г.), где ещё раз Наталья Евгеньевна говорит: «Связь с Забайкальем очень дорога и важна для меня». И снова извиняется: «Простите за нескорый ответ. Здоровье моё в последние два года оставляет желать лучшего, видимо поэтому хуже и медленнее справляюсь с повседневными делами».

…Между тем началась подготовка к VI Петряевским чтениям, хотя проведение их по ряду причин передвинули на февраль-март 2001 г. Как и в былые годы, решил посоветоваться с Натальей Евгеньевной, наметив пару тем для сообщения. Остановился на следующей: «Е.Д. Петряев и клуб «Книголюб» вгазете «Сельская новь». Написал очередное письмо в Вятку, но ответа не было и не было (замечу, что Наталья Евгеньевна не писала с начала 2000 г.).

В начале декабря закончил статью и отправил 6 числа на имя Н.Е. Петряевой. Дни шли и шли, но ответа из Вятки почта не приносила…

Мир вступил в третье тысячелетие.

22 января, наконец-то, пришло письмо из Вятки. Боже, как медленно оно шло – ровно месяц! – и какую чёрную весть содержало в шести скупых строчках: «Уважаемый Виктор Трофимович! Наталья Евгеньевна скончалась 13.12.2000 г. Ваше письмо и материалы переданы в организационный комитет Петряевских чтений. Они сообщат Вам о своём решении. Ю. Петряев».

Шёл сороковой день со дня кончины. Душа Натальи Евгеньевны покинула этот мир…

VI Петряевские чтения прошли без нёё и были посвящены её светлой памяти.

О.Г. Ласунский

О РЕГИОНАЛЬНЫХ СЛОВАРЯХ КНИЖНИКОВ
Составление краевых писательских словарей имеет в России давнюю и довольно богатую историю; особенно активно работа в этом направлении ве​лась в конце XIX – начале XX вв. Иное дело – местные словари деятелей книги. Само понятие «деятель книги» в ту пору еще практически не сформировалось.
Между тем все, что относится к миру печатного слова, имело (и продолжает иметь) для провинциальной среды неоспоримо большое значение. Художественная и прочая литература и ее восприятие являлись лишь компонентом, хотя и чрезвычайно важным, целостной системы воспроизводства духовной продукции. В нем, помимо читателя как конечного «потребителя» продукции, были задействованы различные категории лиц, профессионально причастных к созданию и распространению книги, – издатели, редакторы, художники-графики, полиграфисты, книгопродавцы, букинисты, библиотекари, библиографы, книговеды и т.д. В этот многоэтапный и многоцелевой процесс включены и библиофилы, собиратели книжных коллекций.
В последнее время в научной и бытовой обиход все чаще входит понятие «книжники», которое объединяет по своему смысловому содержанию всех вышеупомянутых участников процесса рождения книги и ее функционирования в обществе. Несмотря на появление и развитие новейших информационных технологий (компьютеры, интернет-сеть и пр.), общение с традиционной книгой продолжает оставаться существеннейшим способом приобретения знаний и источником эстетических и иных переживаний.
Книжничество, то есть вся совокупность деяний, связанных с выпуском книг, их пропагандой и постижением, является неотъемлемой частью общена​циональной культуры. Провинциальное книжничество всегда имело некоторые особые черты, обусловленные отдаленностью тех или иных территорий от мозговых центров страны – Москвы и Петербурга. Местные книжники, в отличие от столичных, в большей степени были просветителями, носителями и проводниками высших идейных ценностей: малообразованная губернская публика испытывала острую нужду в книжниках-культуртрегерах. Вообще местные социальные условия накладывали свой отпечаток на характер книжнической деятельности.
Необходимость осмысления этой специфики раньше и четче других осознал Е.Д. Петряев: его постоянное внимание к вопросам «краевого книговедения» – тому свидетельство. Его многие работы, в первую очередь «Записки книголюба» (1978) и «Вятские книголюбы» (1986), являются образцовыми с точки зрения методики раскрытия заявленной в них темы. Анализируя содержимое вятского «книжного сундука», Е.Д. Петряев неизменно подчеркивал непростую диалектику взаимоотношений между центрами и окраинами, между общим и частным, всероссийским и сугубо местным. Кировский автор продемонстрировал приемы и способы исследования, предложил соответствующий поисковый инструментарий – теперь любой изучатель провинциальной старины сможет при желании взяться за освоение историко-книжного наследия.
Одним из аспектов регионального подхода к проблемам книжничества является составление биографических словарей деятелей книги. На эту нелегкую работу регионологов должно подвигнуть осознание роли и места книжников в духовной жизни земляков. Сохранить память об этих скромных тружениках культуры – долг истинных патриотов своей «малой родины».
Е.Д. Петряев впрямую не занимался составлением краевого справочника, посвященного книжникам. Однако его «Вятские книголюбы» с их акцентом на индивидуальные человеческие судьбы в сущности есть подготовительный эскиз к такой работе. Самостоятельную научную ценность имеет аннотированный указатель имен, где учтены многие вятские издатели, книготорговцы, владельцы типографий, библиофилы, библиографы и т.д. Отталкиваясь от этого списка, дополняя его новыми разысканными сведениями, можно составить исчерпывающий словник вятско-кировских книжников.
В современной России, к сожалению, находится мало охотников заниматься таким энергоемким трудом, как создание региональных словарей книжников: источниковая база действительно весьма бедна, информацию зачастую приходится добывать окольными путями. Тем не менее есть примеры, достойные подражания. Так, мой коллега по Организации российских библиофилов, ныне покойный В.Г. Федорищев (г. Миасс Челябинской области) подготовил и выпустил «Материалы к словарю уральских книжников» (Челябинск, 1991), где попытался посредством персональных биографий представить общую картину уральского книжничества. Любопытные инициативы в этом же роде предпринимаются в Сибири, где вообще уделяется серьезное внимание истории тамошнего книжного дела.
Воронежский край, как и всякий другой регион страны, имеет заслуги перед отечественным книжничеством. Конечно, его история в этом плане не настолько насыщена, как история вятских мест, однако по-своему интересна и поучительна. Мои земляки вправе гордиться тем, что дали России многих выдающихся книжников – М.А. Веневитинова, В.А. Верещагина, И.В. Владиславлева, митрополита Евгения (Болховитинова), Л.Ф. Змеева, М.Н. Куфаева, Я.С. Сидорина, А.С. Суворина, Е.Н. Тевяшова, А.Д. Черткова и др. В Воронеже и на территории губернии (области) в разное время и по разным поводам побывали такие замечательные деятели книги, как Н.П. Барсуков, П.И. Бартенев, гр. Д.П. Бутурлин, кн. С.М. Волконский, А.И. Маркушевич, А.В. Мезьер, П.Д. Почтовик, С.В. Сабашников, Н.П. Смирнов-Сокольский, Н.Ф. Федоров, Н.М. Щепкин и др. Почти все вышеперечисленные лица включены в новейшую энциклопедию «Книга» (М., 1999).
На протяжении многих лет, вдохновленный уроками Е.Д. Петряева, я собирал сведения о книжниках, связанных с воронежской землей рождением или пребыванием на ней. К настоящему моменту предварительный перечень насчитывает более 170 имен. Хронологические границы списка достаточно широки – от середины XVIII в. до наших дней. Кстати, в последние два-три десятилетия в Воронеже побывало немало визитеров из числа видных деятелей нынешнего библиофильского движения – М.А. Грузов (Киев), А.С. Захаров (Орел), В.А. Кислюк (Челябинск), В.В. Лобурев (Москва), Л.А. Мнухин (Москва), В.А. Петрицкий (С.-Петербург), М.В. Рац (Москва), А.П. Толстяков (Москва) и др.: с некоторых пор наш город стал особенно притягателен для друзей антикварной книги. Регистрировать участие современников (не только иногородних, но и «собственных») в текущей книжнической жизни – значит помогать будущим историкам культуры, подготавливая для них хотя бы минимальный банк данных о тех, кто претендует на внимание к себе публики.

Не будучи уверен, что успею составить и издать полномасштабный словарь, я решил предать гласности простой перечень имен, который становится, таким образом, исходным материалом для последующей работы. В перечне указаны самые элементарные биографические данные (с отсылкой в необходимых случаях к источнику информации). Он обнародован в очередном выпуске «Воронежского краеведческого вестника» (2002), издаваемого областной универсальной научной библиотекой имени И.С. Никитина (последний, между прочим, представлен там как содержатель книжного магазина). Надеюсь, публикация списка заставит наших регионологов пристальней вглядеться в книжничество как своеобразный социокультурный феномен. Подобная «кадровая инвентаризация» нужна хотя бы потому, что никогда еще не проводилась.
Итак, возникновение свода региональных словарей книжников (или, по меньшей мере, кратких реестров их имен), безусловно, помогло бы реконструировать целый пласт местной истории, спасти от забвения огромный массив подвижников печатного слова.
Е.В. Березин

ПОДСКАЗАЛ Е.Д. ПЕТРЯЕВ ТЕМУ

Как известно, неутомимый исследователь истории отечественной культуры Е.Д. Петряев считал Вятку книжным городом, где «…бьет жизнь, полная широкой и плодотворной деятельности лучших людей». Сведения об этих людях исследователь находил на пожелтевших от времени страницах рукописей, газет, журналов и книг. Удручало его то обстоятельство, что значительная часть этого богатства не использовалась читателями, поскольку страницы некоторых журналов и книг оставались неразрезанными. Очевидно, такое же положение с литературой по истории флота, предположил он, и оказался прав.

Действительно, в фондах Кировской областной научной библиотеки им. А.И. Герцена представлен неполный комплект «Морского сборника» за разные годы, начиная с 1855 г. – седьмого года издания этого популярного среди военных моряков журнала. Ряд его номеров с интереснейшим содержанием оказался с неразрезанными страницами – явный признак невостребованности.

Более того, Евгений Дмитриевич познакомил с одним из знатоков темы, ленинградским библиофилом Я.Б. Рабиновичем (1909–1997) 1. Яков Борисович – известный в стране и за ее пределами собиратель литературы по морской истории, в свою очередь, рассказал об основоположнике отечественной военно-морской библиографии, капитане 2 ранга А.П. Соколове (1817–1858) и его последователях, которые стали своего рода лоцманами в безбрежном книжном океане. Знакомство с их трудами способствовало пониманию важности роли отраслевой библиографии, в частности, библиографии по истории флота.

В работах нашего современника, капитана 2 ранга Сергея Сергеевича Бережного (1940–2000) 2 нашлось место и вятской теме. В нашем крае, далеком от морей и океанов, оказывается, строились боевые корабли для военного флота. Первенцы вятского военного судостроения (канонерские лодки «Пищаль» и «Секира») построены Воткинским казенным заводом в 1866 г. для Каспийской флотилии. С 1942 г. и по настоящее время военное кораблестроение продолжается на Сосновском судостроительном заводе, где счет поставленных флоту судов и кораблей идет на сотни.

Чрезвычайно интересными с точки зрения краеведа представляются справочники С.С. Бережного, в которых находим сведения о речных судах Вятского пароходства, вооруженных и включенных в состав Волжской военной флотилии в период Гражданской и Великой Отечественной войн.

Так, благодаря подсказке Е.Д. Петряева удалось выявить неизвестные ранее факты вклада вятских предприятий в строительство военного флота, а также участия вятских речников в военных действиях. 
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В.К. Семибратов

«ЖИЛ ОН НА БЕРЕГУ ВЯТКИ»:

Е.Д. Петряев как первый исследователь вятских связей Н.А. Клюева

Человек энциклопедических знаний и многосторонних интересов, Е.Д. Петряев не мог не обратить внимания на причастность к Вятскому краю одного из известных представителей Серебряного века русской культуры Н.А. Клюева (1884–1937). Причем сделал это первым в те годы, когда стихи «Аввакума двадцатого столетья» (Н. Тряпкин) можно было встретить разве что в хрестоматиях по истории литературы, а биографические сведения о нём – в публикациях о С.А. Есенине. Не случайно именно так – «Друг Есенина» – назвал свою большую (на полосу) статью, напечатанную в ноябре 1975 г. в советской районной газете, её тогдашний редактор Н.Д. Позмогов.

Начиналась эта публикация, помещённая под рубрикой «Литературные находки» (вспомним, что именно так называлась первая, выпущенная Е.Д. Петряевым на Вятке, книга), словами: «Творчество русского поэта Сергея Есенина всё больше становится предметом глубокого изучения. Поэты, писатели, литераторы находят новые материалы о нём. Как-то редакция газеты получила письмо от писателя Е.Д. Петряева о том, что в Советском районе в конце двадцатых и начале тридцатых годов жил друг Есенина поэт Николай Клюев. Начались поиски» 1.

Как видим, именно Е.Д. Петряев натолкнул кукарских краеведов на занятие неведомой им прежде темой, нашедшей отражение на страницах районки и в последующие времена 2. В статье же, положившей начало вятским публикациям о Н.А. Клюеве, подробно рассказывалось о результатах поисков, о коих Н.Д. Позмогов, видимо, ещё до публикации сообщил «проходчику литературных руд».

Думать так заставляет письмо Евгения Дмитриевича от 18 октября 1975 г., посланное в Ленинград Л.В. Азадовской, для сына которой – ныне известного писателя и литературоведа – и были предприняты попытки «уточнить обстоятельства клюевской жизни в Потрепухино» 3. Константину Марковичу Е.Д. Петряев просил передать практически те же сведения о поэте, что месяцем позже изложит в своей статье Н.Д. Позмогов: «Для К.М. узнал о Клюеве пока немногое. Жил он на берегу Вятки в дер. Потрепухино (недалеко от Советска, бывшей Кукарки). Дом сохранился, жив и хозяин – Иван Филиппович Куликов (ему за 80). Клюев приезжал с племянником – художником Борисом. В деревне Клюева называли Львом Толстым, т.к. было внешнее сходство: борода, простая одежда. Отец хозяина – Филипп Никол<аевич> [правильно: Никитич – В.С.] – позировал Борису для портрета вятского крестьянина (в шляпе, в голубой рубашке с белыми горошинами). Борис, говорят, выпросил древнюю книгу (14 века), увёз её и не вернул.

Клюев вставал рано, уходил в поле, в лес, к реке и постоянно про себя «бунчал» (бормотал), а затем, возвращаясь домой, просил хозяев не разговаривать и диктовал стихи, Борис их записывал. Видимо, почерк у Клюева был неразборчивым, вроде моего…

Пусть К.М. сообщит, что надо узнать у Куликова? Снимков, книг и рукописей пока не найдено. Кто этот Борис? Где он?» 4
Письмо Е.Д. Петряева, в котором «перепутаны Борис и Анатолий» 5, К.М. Азадовский процитировал в своей книге о Н.А. Клюеве, вышедшей недавно в одном из петербургских издательств  в серии «Русские поэты XX века. Жизнь и судьба» 6.

А вот о каком результате посещения д. Потрепухино «незадолго до 80-летия С. Есенина» 7, отмечавшегося 3 октября 1975 г., извещал читателей районной газеты Н.Д. Позмогов: «Да, действительно, Н.А. Клюев жил в деревне Потрепухино. Сохранился дом. В нём живет Иван Филиппович Куликов… Ему уже под восемьдесят. <…>

И.Ф. Куликов… и его жена Анна Ивановна хорошо помнят поэта Н.А. Клюева. На протяжении ряда лет он приезжал к ним на отдых.

– Приезжал не один, – поясняет Иван Филиппович, – с художниками. Одного звали Борисом, другого – Анатолием. Анатолий посадит, бывало, моего тятю, наденет на него шляпу, голубую рубашку с белыми горошками и рисует с него портрет. Так продолжалось часами.

– Николай Алексеевич Клюев (его звали в деревне Львом Толстым за то, что он носил бороду, длинную белую рубашку из холста), – продолжает Куликов, – вставал рано. Уходил в поле, лес. И что-то целый день «бунчал». Это он, вроде, про себя песни пел. Возвращаясь, говорил тяте: «Ни слова: чтоб тишина». В это время Борис садился за стол напротив Клюева и записывал всё то, что ему диктовал поэт <…> 

Ни писем, ни фотографий поэта у Куликова не сохранилось» 8.

За то недолгое время, что статья готовилась к печати, Е.Д. Петряев успел уточнить сведения о «племяннике» Н.А. Клюева «художнике Борисе». Указанием на это и завершает Н.Д. Позмогов свой рассказ о «друге Есенина»: «…Когда ставился этот материал в номер, Е.Д. Петряев сообщил нам о том, что вместе с Клюевым в Потрепухино приезжал на отдых сейчас хорошо известный художник Анатолий Кравченко, а Борис, который записывал стихи поэта, был братом художника» 9.

«О статье Позмогова, – пишет К.М. Азадовский, – мне стало известно также от Евгения Дмитриевича – подробности содержат его письма ко мне» 10. Несмотря на плагиаторское (надо полагать, по простоте душевной) использование журналистом двух публикаций Константина Марковича, последний процитировал «Друга Есенина» в своей первой книге о поэте, увидевшей свет в 1990 г. 11
В архиве Е.Д. Петряева оказались и сопровождавшие текст газетной статьи фотографии. На них, в частности, запечатлены И.Ф. Куликов, его дом, в котором жил Н.А. Клюев, и баня, в которой поэт любил уединяться для работы над стихами. В начале 1990-х гг. благодаря любезности Н.Е. Петряевой этими снимками были проиллюстрированы некоторые газетные публикации 12 и памятка одного из заседаний клуба «Вятские книголюбы» им. Е.Д. Петряева 13.

Вместо послесловия. В августе 1991 г. из г. Санкт-Петербурга на кукарскую землю приехал не бывавший здесь без малого шесть десятилетий Б.Н. Кравченко. Сопровождавший его известный клюевед А.И. Михайлов в посвященной этому визиту большой статье особо отметил Н.Д. Позмогова – «бессменного… проводника по клюевским местам» 14.
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Р.М. Верещагина

БИБЛИОТЕКА ИМ. Е.Д. ПЕТРЯЕВА

«Давайте работать сами и приводить в известность полезные дела других» – эти слова Е.Д. Петряева стали девизом для нашей библиотеки и читателей. Было принято очень верное решение – присвоить библиотеке имя человека, для которого наивысшей ценностью была книга. Библиотека № 13, созданная в 1992 г. на базе четырех городских библиотек-филиалов (ул. Р. Юровской), с мая 2001 г. по решению Кировской городской Думы носит имя писателя Е.Д. Петряева. Конечно, нашему коллективу непросто нести такую почетную и обязывающую ответственность, но мы стараемся в своей работе значительное внимание уделять петряевскому наследию.

К услугам читателей нашего микрорайона – 2 читальных зала (для детей и взрослых), 2 абонемента (детский и взрослый), богатый книжный фонд (69887 экз.), который пополнился и за счет книг из личной библиотеки Е.Д. Петряева (605 экз.). Большинство пользователей библиотеки – молодежь и юношество. Это как раз та часть читателей, которая менее всего знакома с творчеством Евгения Дмитриевича. Поэтому большинство мероприятий о жизни и деятельности писателя, ученого, краеведа адресовано именно им.

Петряевский читальный зал библиотеки работает в тесной дружбе с научным ученическим обществом «Русская словесность» (руководители Н.Г. Зорина, Е.В. Медведчикова). Овладевая азами исследовательской работы, они, конечно же, должны знать о людях, которые сделали так много для изучения родного края. Эти ребята не просто услышат имя Е.Д. Петряева. В Петряевском читальном зале они могут посидеть за его столом, взять из шкафа его книгу, бережно полистать старинное издание из личной библиотеки Евгения Дмитриевича. Здесь же в библиотеке на встрече с членом Организации российских библиофилов В.К. Семибратовым учащиеся услышали его рассказ об истории вятского книгоиздания.

Не только ребята из научного общества, но и участники других библиотечных мероприятий перед их началом слышат слова библиотекаря: «Вы находитесь в библиотеке, которая носит имя Е.Д. Петряева, человека, внесшего неоценимый вклад в изучение истории и культуры нашего края…» И в фойе библиотеки, и в Петряевском читальном зале оформлены постоянно действующие стенды и выставка о Е.Д. Петряеве. Петряевские изречения, книги, вещи, фотографии, отражающие этапы жизненного пути, – все это говорит о том, что этот человек прожил яркую, полную вдохновения и труда жизнь.

Одна из главных задач нашей библиотеки – это пропаганда петряевского наследия, знакомство с его жизнью и деятельностью. Конечно, наша библиотека – не музей, но мы благодарны родным Евгения Дмитриевича за переданные в дар библиотеке его личные вещи, Дому-музею М.Е. Салтыкова-Щедрина (зав. Л.Н. Самохвалова) – за фотоматериалы, так ярко рассказывающие о писателе. Словно частичка петряевской квартиры перекочевала в наш зал, уютно прислонившись к стенам библиотеки старыми книжными шкафами и неизменным спутником Евгения Дмитриевича – письменным столом.

Этот петряевский мемориальный уголок всегда привлекает внимание читателей, а для нас он еще и большой помощник в работе. Декабристы, А.С. Пушкин, А.И. Герцен, М.Е. Салтыков-Щедрин – имена, более чем известные, но, оказывается, как много нового и интересного открывают о них книги Евгения Дмитриевича. И эти, по крупицам собранные и найденные им материалы, мы используем в подготовке и проведении литературных уроков, бесед, экскурсий. За истекшие полтора года (май 2001 г. – январь 2003 г.) около 400 человек побывало на «петряевских» мероприятиях.

Нашей библиотеке еще предстоит многое сделать, чтобы не просто присвоенным именем, но и конкретными делами увековечить память о человеке, чья «судьба, лишенная всякого внешнего эффекта, может и должна жить, каждую секунду бытия превращая в дело увлекательнейшее и интереснейшее». Невольно рождается стихотворение – «Петряевский читальный зал»:

Увековечен в памяти людской

Не оттиском на мраморной дощечке – 

Пытливою и пылкою душой

Он рвался в неизведанную вечность.

Из списка незаслуженно забытых

Он вырывал уверенно листы

И в строй имен, известных и великих, 

Вливались пополнения ряды.

Всепроникающим и добрым взглядом

С портрета, улыбаясь, смотрит он.

В его шкафах, с его портретом рядом,

Стоят на полках книги, к тому том.

Удобный старый стол с уютной лампой

(За ним провел хозяин много лет),

И он хранит следы трудов отрадных,

И помнит свой рабочий кабинет.

А нынче это все в читальном зале

Добрососедно, с пользой прижилось…

И слышим мы: о нашем Вятском крае

Петряев сам рассказывает вновь.

РАЗДЕЛ II.   КНИГОВЕДЕНИЕ. БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО.

А.Н. Акиньшин

БИОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ВОРОНЕЖСКИХ АРХИТЕКТОРОВ:

ПРИНЦИПЫ И ИСТОЧНИКИ СОЗДАНИЯ

Историки архитектуры испытывают острую необходимость в словаре зодчих. На протяжении 1980-х гг. существовавший тогда Центральный научно-исследовательский институт теории и истории архитектуры (ЦНИИТИА) подготовил под редакцией А.Ф. Крашенинникова десять выпусков «Материалов к биографическому Словарю архитекторов народов СССР: Словник имен», где насчитывалось примерно 25 тысяч персоналий. В 1990-е гг. планировалось издание 8-ми томного Словаря, о чем говорил А.Ф. Крашенинников в докладе на Второй Всесоюзной конференции по историческому краеведению в Пензе (1989). Теперь уже Словарь в масштабах пусть и одной России вряд ли появится в обозримом будущем и решение проблемы переносится на региональный уровень.
Подобная работа активно ведется в Москве и Петербурге. Можно назвать публикацию М.В. Дьяконова «К биографическому словарю московских зодчих XVIII – XX вв. (извлечение из архивов)» в пяти выпусках сборника «Русский город» (1976–1982), два альманаха «Зодчие Москвы» (1981, 1988). Научно-исследовательский музей архитектуры им. А.В. Щусева разработал биографии архитекторов второй трети XIX – начала XX вв. («Зодчие Москвы времени эклектики, модерна и неоклассицизма (1830–1917 гг.): Иллюстрированный биографический словарь»), изданные в 1998 г. авторским коллективом под руководством А.Ф. Крашенинникова. Немало сделано и в Петербурге, где стоит отметить каталоги выставок «Архитекторы-строители Петербурга-Петрограда начала XX в.» (1982) и «Зодчие Петербурга второй половины XIX в.» (1985). Итоговой стал справочник под редакцией Б.М. Кирикова «Архитекторы-строители Санкт-Петербурга середины XIX – начала XX века» (1996). Несколько десятков самых крупных зодчих входят, как правило, в региональную универсальную или историко-культурную энциклопедию (Курск, Пенза, Самара, Тверь и т.д.).
Перечень архитекторов, чьи биографии работой или службой на протяжении XVIII – начала XX вв. связаны с воронежским краем, включает на сегодняшний день более 250 имен. О наиболее крупных мастерах среди них (25 человек) я рассказал в одной из статей, опубликованной в журнале «Подъем» (1988, № 4). Начало публикации (82 имени на буквы А-И) в виде «Материалов к биографическому словарю воронежских архитекторов» положено во втором выпуске «Трудов Воронежского областного краеведческого музея» (1994) и в десятом выпуске сборника «Из истории воронежского края» (2002).
Источниками для включения имен в данный словарь являются проектные чертежи, сохранившиеся в центральных и местных (с 1871 г.) архивах, переписка, воспоминания, газетные отчеты об освящении зданий, сведения о выплате вознаграждения, строительная хроника. Чертежи выполнялись преимущественно местными архитекторами, участие столичных зодчих (Д. Кваренги, Д. Жилярди, Н.А. Львов, А.И. Мельников, И.Е. Старов, М.Н. Чичагов) было эпизодическим. Трудности в изучении биографий возникают лишь в случае, когда речь заходит о работе не состоявших на государственной службе «вольнопрактикующих» архитекторов либо малоизвестных специалистов из других провинциальных городов. При отсутствии сведений о конкретном творческом вкладе основанием для помещения биографии в Словарь является специальное образование и служба в местном строительном ведомстве, что дает возможность предполагать обязательное наличие проектной практики, которая пока остается неизвестной.
Изучение организации строительства в губернии и выяснение персонального состава архитектурных ведомств позволяет избежать лакун в биографическом словаре. Должность губернского архитектора впервые включена в штат местной администрации в 1775 г. Первым в Воронеже эту должность занял учение московского зодчего кн. Д.В. Ухтомского Н.Н. Невский (1740–1797). В последней четверти XVIII – начале XIX вв. разрабатываются и утверждаются генеральные планы Воронежа (1774 г., авторы И.Е. Старов и Н.Н. Невский) и уездных городов. В съемке местности и составлении подосновы генплана наряду с губернским архитектором участвовала еще одна вновь возникшая служба с более разветвленной структурой – губернские и уездные землемеры. В ряде случаев они наблюдали за возведением казенных зданий в уездных городах (С.П. Владыкин, Е.А. фон Колов, Н.П. Лютов, Г.Г. Шпажинский, П.Н. Юскевич и др.).
Должность архитектора в уездных городах Воронежской губернии не была введена. Только в Воронеже в 1805 г. появился особый городской архитектор (первым на этом посту был Т.С. Кондратьев), в конце 1810-х гг. к нему присоединился помощник архитектора. Правда, с 1870-х гг. городские думы могли самостоятельно нанимать на службу любых специалистов. Однако нигде такой возможностью не воспользовались, кроме Острогожска, где в 1890 г. упоминается некий Кульгут в должности городского архитектора.
При Александре I для контроля за расходованием средств в губернских правлениях были созданы строительные экспедиции. В Воронеже такой контрольный орган возник в 1808 г., служил в нем бывший губернский архитектор В.Б. Белокопытов. В 1832 г. число специалистов-строителей в Воронеже резко увеличилось: была образована губернская строительная и дорожная комиссия. В нее входили губернский и городской архитекторы, их помощники, начальник искусственного стола, несколько производителей работ. Инженеры и архитекторы, служившие в комиссии, строили на всей территории губернии. В 1834–1864 гг. существовала должность архитектора в Казенной палате (ее все время занимал С.И. Соколов), наблюдавшего за строительством в селениях государственных крестьян. Эти функции, но в более широком масштабе, выполнял с начала 1840-х гг. гражданский инженер палаты государственных имуществ.
С начала 1820-х гг. собственного архитектора имел Хреновской конный завод графини А.А. Орловой в Бобровском уезде (с 1845 г. – казенный), с 1845 г. – Михайловский кадетский корпус в Воронеже. Эти архитекторы выполняли заказы и за пределами службы. С 1840 г. в Воронеже упоминаются не состоящие на государственной службе «вольнопрактикующие» архитекторы. Последние преобразования в области архитектурной службы произошли в 1865 г. Вместо строительной и дорожной комиссии создано строительное отделение губернского правления во главе с губернским инженером, со штатом из 7–8 специалистов. В Воронеже в строительном отделении длительное время работали А.С. Купинский, А.А. Кюи, Д.Н. Васильев, В.И. Гайн, С.Л. Мысловский, М.Н. Замятнин. С 1868 г. в железнодорожном ведомстве сложилась самостоятельная служба ремонта пути и сооружений, где работали три-четыре гражданских инженера. В их ведении находилось строительство и ремонт вокзалов и всех пристанционных сооружений на линии Козлов–Воронеж. В начале 1880-х гг. возник строительно-дорожный отдел из пяти человек в губернской земской управе. Они занимались проектированием земских школ, больниц, мостов и шоссейных дорог.
В 1899 г. для руководства церковным строительством в Воронеже была утверждена должность епархиального архитектора, ее вплоть до революции занимал гражданский инженер И.Н. Афанасьев. В начале XX в. в городе возникли частные строительные конторы инженеров И.М. Мириманова, П.И. Медведева и ГЛС. Хрщоновича.
Создание биографического словаря местных архитекторов расширит палитру наших представлений об общественной жизни провинциального города.
С.В. Стариков

РУССКИЙ ГОРОД НА ПОЧТОВЫХ ОТКРЫТКАХ И ФОТОГРАФИЯХ

КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКОВ

(обозрение одной отечественной книжно-журнальной серии)
Иллюстрированная почтовая открытка столетней давности с видами городов и местностей России была и остается основным источником визуального восприятия городов и селений Российской империи в последние двадцать лет ее существования. Память пожелтевшей открытки хранит в себе архитектуру, жизнь и быт больших и малых городов России конца XIX – начала XX вв. Поэтому к этому достаточно массовому источнику обращаются все: историки и краеведы, архитекторы и реставраторы, художники и режиссеры, библиотечные работники и архивисты.
Дореволюционные открытки с видами городов России, издававшиеся владельцами магазинов, фотографами, земством, стали не только атрибутом почтового ведомства, но и неотъемлемой частью городской культуры. Открытки издавались сериями, нумеровались. По ним можно было составить достаточно полное представление о городе, местности, населенном пункте. Во всех российских губерниях более или менее значительный населенный пункт удостоился чести быть показанным па открытках. По столицам – Петербургу и Москве – было издано более шести тысяч сюжетов с видами каждого из этих городов. Губернские города в среднем находили отражение на 300-800 открыток, уездные города от 10-20 до 200 почтовых карточек. Так, г. Уржум Вятской губернии запечатлен па 24 открытках, изданных в 1908–1912 гг., а Царевококшайск Казанской губернии на 20 почтовых карточках 1915–1916 гг. Особый интерес представляют общероссийские серии видов Волги. Урала, Сибири, «Великого Сибирского пути». Кавказа, открытки-приветы из городов, со станций железных дорог, приходных пристаней, ярмарок, типов городского и сельского населения.
По инициативе коллекционеров-филокартистов и музейных работников в конце 1950-х годов в СССР началось работа по изданию серии статей и книг под общим названием «Русский город на почтовых открытках и фотографиях конца XIX – начала XX веков». За прошедшие почти 50 лет, нашим подсчетам, вышло около 50 изданий (статей, книг) и, кроме этого, наборы репринтных открыток.
В советский период (конец 1950–1991 гг.) преобладающей формой изданий были статьи краеведов-собирателей старинных открыток, известных филокартистов Москвы и Ленинграда. Одними из первых стали публикации московского филокартиста Э.Б. Файнштейна 1 и ленинградца Н.С. Тагрина 2, собравшего самую большую в СССР коллекцию открыток (около 1 млн. экз.). В 1960 г. в Казани вышел в свет один из первых каталогов дореволюционных открыток с видами этого города, содержавший описание 497 открыток 3. Восемь статей появилось на страницах ежегодника «Советский коллекционер», посвященных отдельным городам 4, а также петроградским открыткам, выпущенным в период революции 1917 г. из собрания М.С. Забоченя 5. Ряд статей был опубликован в журнале «Филателия» 6 и краеведческих сборниках 7.
В 1980-е годы издания этой серии вышли на новый уровень, стали издаваться альбомы, книги, брошюры 8. В Поволжском регионе один из первых альбомов был посвящен Саратову9. В Костроме был выпущен альбом, воспроизводивший работы костромских фотографов рубежа XIX–XX вв.10 Многие храмы и памятники Костромы были утрачены в 30–40-е годы XX в. Их облик сохранился только па фотографиях и открытках. Фундаментальный характер носил труд ленинградских филокартистов11, содержащий библиографическое описание 9123 открыток, посвященных городу на Неве, изданных за 50 лет (1895–1945 гг.). Введение к историко-библиографическому описанию издано отдельной брошюрой 12. В Рыбинске увидел свет каталог открыток, посвященных этому волжскому городу 13.
В современный российский период (1992–2002 гг.) рассматриваемая серия значительно обогатилась изданиями. Возможности публикации старинных видовых открыток возросли, качественно улучшилась полиграфическая база для их воспроизведения. В эти годы продолжалась публикация статей в ежегоднике «Коллекционер» 14, краеведческих изданиях 15. Издавались каталоги видовых открыток отдельных городов16. Особенно следует выделить альбом «Русский город на почтовой открытке конца XIX – начале XX века» 17, вышедший в 1997 г. Его составители М.С. Забочень и М.А. Блинов попытались составить панораму видов городов России трех крупнейших регионов – Европейская Россия, Крым и Кавказ. Урал и Сибирь. В основу был положен погубернский принцип подбора материала. В альбоме представлены интересные сюжеты, даны сведения об издателях открыток, их тиражах, способах печати. В рассматриваемый период вышло 17 книг-альбомов, посвященных разным городам России. Это и столичные города (Москва, С.-Петербург) 18, губернские центры (Томск, Казань, Иркутск, Ярославль, Пенза, Астрахань, Нижний Новгород) 19. Владимирское издательство «Посад» предприняло интересную и прекрасно выполненную полиграфически серию книг под общим названием «Владимирская губерния в старой открытке». Первой вышла книга о городе Владимире 20, затем последовали книги об уездных городках Владимирской земли 21. Работа по подготовке таких альбомов продолжается. Уже есть книги-альбомы, посвященные уездным городам Российской империи: Боровск Калужской губернии 22, Бежецк Тверской губернии 23, Царевококшайск Казанской губернии 24.
В 1990-е годы в разных городах выходили наборы и серии открыток – репринтные издания со старых почтовых карточек. Наиболее интересными, на наш взгляд, стали «Образы старого Петербурга» (Вып. 1-2, 1990); «Виды древней Москвы» (М, 1990); «Москва историческая. Китай-город. Картинки московской жизни. Улицы Москвы» (М., 1990–1991); «Виды старого Симбирска» (Вып. 1. Ульяновск); «Реквием по утраченному (Казань)» (Вып. 1. Казань, 1998); «Казань на рубеже веков и тысячелетия» (Вып. 1–2. Казань, 2000–2001). Старинные открытки и фотографии с видами городов России часто репродуцировались в местной краеведческой литературе, Всероссийском альманахе «Памятники Отечества», иллюстрированном журнале «Родина» и других. Представляется, что издания о старинных видовых открытках помимо конкретно-исторических сведений о запечатленных видах непременно должны содержать данные по филокартии (издатель, год, количество номеров в серии, цвет и другие данные).
Изучение и публикация дореволюционных видовых открыток будет безусловно продолжаться и дальше, ибо они навсегда остановили кадр прошлого, схватили его миг, ставший историей. Отечественная книжно-журнальная серия несомненно порадует историков и краеведов новыми альбомами, обогатит наши представления о старой России.
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А.А. Марков

ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ «ВЯТСКИХ ГУБЕРНСКИХ ВЕДОМОСТЕЙ»

КАК ИСТОЧНИК ПО ЭТНОГРАФИИ ВЯТСКОГО КРАЯ
«Вятские губернские ведомости» (далее ВГВ) хорошо известны исследователям края. Материалы, опубликованные на их страницах, широко используются при написании трудов по культуре, истории и этнографии края. Обращался к ним в своей работе и Е.Д. Петряев. Но чаще всего используется неофициальная часть и «Приложения (прибавления)» к газете. Не случайно указатели «Ведомостей», как дореволюционные, так и советского периода, в основном раскрывают их содержание, почти не касаясь материалов, содержащихся в официальной части. Но среди сухих, казенных постановлений, распоряжений, объявлений о торгах и розысках, инструкций и положений разбросан очень интересный этнографический материал. Выявление и включение его в научный оборот позволило бы расширить наши знания о повседневном быте вятчан тех лет.

В материалах официальной части ВГВ можно выделить несколько информационных блоков, содержащих интересующие нас сведения. В первую очередь это полицейские объявления. Ценные данные для исследователей содержат такие печальные известия, как нахождение мертвых тел. В них подробно описывается одежда умершего и найденные при нем предметы. При этом, как правило, одежда описывается вся от «исподнего до тулупа», т.е. дается в комплексе – как, что и с чем носилось. Указываются материал, цвет, особенности покроя, включая национальные черты, например: «белая рубаха, сшитая на русский перебор»; «ворот белой рубашки был оторочен кумачом, это показывает, что убитый родом вотяк». Приводятся сообщения о пойманных бродягах. В основном в них дается описание пойманного, его особые приметы, иногда указывается, во что он был одет. Но среди этих редких известий есть очень интересные – одеяния странников и паломников по святым местам, беглых солдат и т.д.

Ценными являются сведения о розыске украденных или утерянных вещей или вызове хозяев к найденным или изъятым у воров вещам. Списки эти содержат самые разнообразные вещи: принадлежавшие разным людям – крестьянам, кустарям, купцам, чиновникам, мелким торговцам и т.д., что дает широкий срез тогдашнего общества. Например, список вещей, украденных у подлесничего Вятской губернии Л.И. Цыворовского, дает достаточно полную характеристику гардероба чиновничьей семьи, включая постельное белье. Утерянные артелью печников мешки с личным имуществом и инструментом позволяют сделать очень ценные наблюдения над составом и взаимоотношениями внутри артели. Серия краж сундучков с женским имуществом, происшедших в Малмыжском уезде, позволяет ознакомиться с составом приданого невесты из русских и татарских крестьянских семей. Очень интересны списки вещей, утерянных или украденных у мелких торговцев, в т.ч. торгующих в разъезд по деревням, характеризующие потребительский спрос вятской деревни в те годы. В целом эти взаимосвязанные вещи позволяют делать определенные этнографические наблюдения над жизнью вятчан.

Среди вещей – предметы одежды, постельное и столовое белье, ткани как домотканые, так и фабричного производства, иногда даже с указанием места изготовления, Так что по ним можно составить довольно полный ассортимент тканей, используемых в быту в те годы. Описания ценных вещей и других предметов быта значительно меньше, хотя и среди них есть очень интересные. Но очень много описаний конской упряжи, разнообразных саней и разного типа экипажей. Составлены они очень подробно, можно сказать, любовно, как впрочем, и приметы украденных и пропавших лошадей.

Следующую группу известий составляют объявления о торгах. Это прежде всего описание выставленных на торги домов, городских  и сельских дворов и усадеб, мельниц и т.д. При этом иногда дается очень подробное описание с указанием внутренней планировки, размеров, перечнем хозяйственных построек и т.д. Затем торги на поставку различных вещей для учреждений. Например, поставка предметов волостных и сельских правлений позволяет воссоздать обстановку данных учреждений. А подряд на поставку вещей во вновь открываемую Уржумскую уездную больницу может служить прекрасной иллюстрацией к гоголевскому «Ревизору».

Определенную этнографическую информацию содержат и списки вещей, разыгрываемых на различных благотворительных лотереях, где были представлены как полезные в хозяйстве вещи, так и милые безделушки, украшавшие быт вятчан тех лет.

С появлением «свободной» прессы полицейская хроника перемещается на ее страницы и в начале XX в. подобного рода информация на страницах официальной части по сравнению с XIX в. резко сокращается.

Официальная часть содержит не только интересную этнографическую информацию, но может служить источником сведений и по другим темам истории и культуры Вятского края. Например, на ее страницах часто публикуются объявления об утере паспортов отставных солдат. Как правило, там делалась запись о том, из какой части увольнялся солдат, что позволяет составлять перечень частей, в которых служили наши земляки.

Подводя итоги сказанному, следует повторить, что официальная часть ВГВ является ценным и интересным источником по этнографии и истории быта вятчан XIX в., но, к сожалению, еще не достаточно широко используемым.

Н.В. Сторожева, К.П. Чуприн

«ПЕРМСКАЯ ЗЕМСКАЯ НЕДЕЛЯ»

(1907–1919 гг.)

История издания газеты «Пермская земская неделя» типична для земской издательской деятельности 1870-х гг. – начала ХХ в. и вместе с тем своеобразна, поскольку обусловлена событиями, происходившими в России и Пермской губернии. В качестве самостоятельного издания газета стала выходить с 1 марта 1907 г. (вместо «Сборника Пермского земства» 1872–1906 гг.). В 1918 г. газета называлась «Пермская земская жизнь», а в 1919 г. до 8 июня, когда был опубликован последний выпуск, она издавалась под первоначальным заглавием. В первом номере газеты были напечатаны программные статьи ее редактора Д.М. Бобылева «Наша земская газета» и писателя, журналиста Н.П. Белдыцкого «Значение печатного слова для деревни».

«Пермская земская неделя» старалась способствовать главной задаче земской деятельности, сформулированной кратко, но выразительно: «Всё для народа, все через народ». Современники – читатели, корреспонденты, критики оценивали «Пермскую земскую неделю» как газету, близкую к народу. Действительно, газета выполняла просветительскую, популяризаторскую, массово-культурную функции.

В земском еженедельнике освещались общегосударственные события, в их связи с местной жизнью. Публиковались актуальные статьи по вопросам земской деятельности, местного самоуправления в России и Пермской губернии. На страницах «Пермской земской недели» отражались сельскохозяйственные, технические, агротехнические, медико-санитарные, торгово-экономические, финансовые, промышленно-кооперативные вопросы. Часто помещались статьи, корреспонденции о народном образовании и просвещении, о культурной жизни, благотворительности, библиотечном деле, общественной нравственности. Немало внимания газета уделяла популяризации полезных населению знаний – сельскохозяйственных (агрономических, ветеринарных), метеорологических и др. Печатались статьи прикладного характера, советы по улучшению и обустройству крестьянского хозяйства, страховому делу, противопожарным мероприятиям, сельской кооперации и т.п. Большой интерес для читателей представляли материалы: о природных явлениях, климате; по естественнонаучной, этнографической тематике; об особенностях быта крестьянского населения Пермской губернии. Существовал раздел, в котором помещались отзывы о книгах, сообщения книгоиздателей, книготорговцев, обзоры местной прессы.

Газета не забывала отметить события, связанные с деятелями края – представителями земства, науки, культуры, врачами, писателями, просветителями.

«Пермская земская неделя» была универсальна по содержанию, поэтому находила признание у различных групп читателей. Многочисленные корреспонденции, письма «с мест» подсказывали редакции новые, значимые для публикации темы.

Газета отличалась разнообразием жанров – редакционные и авторские статьи, заметки, очерки, хроники и обзоры событий, статистические материалы, фактические подборки, перепечатки из российских и зарубежных газет, корреспонденции внештатных сотрудников, письма читателей. Официальные материалы нередко сопровождались разъяснениями. Публиковались литературно-художественные произведения известных авторов и читателей газеты.

Особая роль в «Пермской земской неделе» отводилась иллюстративным материалам – рисункам, фотографиям, художественным репродукциям, чертежам, схемам, картам, таблицам. Они дополняли содержание опубликованных материалов, усиливали впечатление от прочитанного.

Примечательно то, что пермское земство внимательно обсуждало программу своего печатного органа, предлагая те или иные улучшения касательно содержания «Пермской земской недели», разнообразия публикуемых на ее страницах материалов. Утверждалась смета расходов на выпуск газеты и оплату труда сотрудников, корреспондентов. Так, на авторские гонорары в 1909 г. было израсходовано немало средств – 1996 руб. 77 коп, а почтовые расходы в начале ХХ в. требовали от 900 до 1000 руб. У «Пермской земской недели» были подписчики и за пределами губернии – в Вятском крае, Сарапуле и других городах, селах. Газета поступала в волостные правления, пожарные дружины Пермской губернии, в местные земские учреждения, общества, индивидуальным подписчикам. Бесплатно еженедельник распространялся в народных школах, народных библиотеках. В 1907 г. тираж «Пермской земской недели» составлял 9500 экз., из которых за пределами Пермского края распространялось 986 экз. А в 1910 г. газета рассылалась в другие места России в количестве 1141 экз.

На заседаниях Пермской городской управы заслушивались выступления и предложения по изданию газеты. Так, в 1910–1911 гг. предлагалось выпускать ее дважды в неделю (что, впрочем, не было осуществлено из-за недостатка у земства средств и опасений удорожания газеты). Признавалось необходимым печатать приложения к газете по разным темам. Приложения издавались в 1907–1909 гг. Они выходили и в 1910–1917 гг., но нерегулярно. Тематика их далеко не всегда отражала краеведческие сведения (садоводство, налоги, промышленные вопросы). Нередко публиковались материалы официального содержания – о деятельности Государственной Думы, губернских земских собраниях, «Положение о волостном земстве», списки кандидатов в Учредительное собрание от Пермской губернии (1917 г.) и др. Предложение о публикации в качестве приложений полных «Журналов Пермского губернского собрания» было отвергнуто как неудачное. Кроме прочего, предлагалось создавать приложения к газете «для ограниченного круга земских лиц, исследователей по вопросам земского хозяйства Пермской губернии». Это противоречило бы популярному характеру самой газеты. К тому же, рассылка приложений обошлась бы газете довольно дорого.

«Пермская земская неделя», как и другие земские издания, печаталась в типографии Пермского губернского земства. Новое двухэтажное здание типографии было построено в 1909–1910 гг. на углу улиц М. Ямской и Обвинской г. Перми (ныне ул. 25 Октября, 4З). Здание и сейчас используется по первоначальному назначению как один из цехов типографии «Звезда». Эта постройка – памятник производственной архитектуры начала ХХ в., с элементами стиля модерн.

В докладе Пермской губернской земской управы на 45-й сессии Пермского земского собрания в 1914 г. говорилось: «Задача земской газеты – будить и поддерживать живой интерес ко всем выдающимся явлениям государственной и местной жизни. Главным образом с теми, с коими связаны наиболее важные интересы населения». «Пермская земская неделя», как и другие земские газеты России конца Х1Х – начала ХХ вв. («Вятская газета», «Казанская земская неделя», «Нижегородская земская газета» и др.) стремилась к общедоступности, полезности для народа. Среди земских периодических изданий пермская газета считалась одной из лучших. Газета старалась активно отражать актуальные для России и Пермского края события. Еженедельнику удалось сохранить свой народный характер в течение всего времени выхода в свет. «Пермская земская неделя» была таким периодическим изданием, которое приближено к типу земско-народной газеты, справедливо отмечалось в докладе ее редактора Д.М. Бобылева на заседании городской земской управы в1914 г. Так, 24 июля 1914 г. «Пермская земская неделя» публикует текст «Высочайшего манифеста» от 20 июля, оповещающего о начале войны с Германией. С этого дня в номерах газеты регулярно печатаются статьи на военные темы, дается хроника военных событий, сообщаются мировые новости о войне. В разделах «Хроника внутренней жизни» (по России), «По Пермскому краю», «По Вятской губернии» отражался переход от мирной действительности к жизни в условиях войны.

Особенностью «Пермской земской недели», в отличие от современных пермских газет, было наличие указателей их содержания. Для периодических изданий XIX – начала XX вв. – это типичное явление в краеведческой библиографии. Текущие указатели с полугодовым охватом содержания были составлены за 1914–1915 гг., а за 1916 г. – годовой указатель. «Алфавитный указатель статей и некоторых заметок», помещенных в «Пермской земской неделе» за полугодия 1914 г., представляет собой перечни публикаций с отсылками к соответствующим номерам и страницам. В состав библиографического описания входит заглавие статьи (без пояснения к нему), фамилия автора (напр., «Об организации народных домов в Пермской губернии» 15, З; 16, 6; 17, 6; 19, 6. Н. Белдыцкого). Иногда указывается род занятий авторов – инженер, учитель, ветеринарный врач и т.д. или социальное положение – крестьянин, священник и т.п. Нередки псевдонимы и криптонимы. Отражение материалов в указателе не отличается исчерпывающей полнотой и не противоречит принятой в то время методике библиографирования.

Применена тематическая группировка библиографических записей. Основные разделы указателя содержания сформулированы следующим образом:

I. Земская деятельность. II. Народное здравие. Медицина и гигиена. Земская медицина. III. Рост кооперации. Кооперация и земство. IV. Кустарные промыслы. Содействие им земства. Технический отдел. V. Пожарно-страховое дело и сельское огнестойкое строительство. VI. Сельскохозяйственный отдел. VII. Корреспонденции Пермской губернии. VIII. По России. IХ. Жизнь за границей. X. Беллетристика и стихотворения. ХI. Отзывы о книгах. XII. В природе. XIII. Справочный отдел.

Структура библиографического указателя во многом повторяет структуру периодического издания. Ряд разделов включает рубрики, которые способствуют более точному поиску сведений. Расположение библиографических записей внутри разделов дано по алфавиту заглавий статей.

Указатели содержания чаще всего составлялись самими сотрудниками редакции газеты. Они, не являясь профессиональными библиографами, не могли предложить какой-либо иной способ раскрытия содержания материалов, например, в форме аннотаций. Нет и вспомогательных указателей (именных, географических). Все это могло бы расширить информационно-поисковый потенциал указателя к этому периодическому изданию.

Знакомство студентов Пермского государственного института искусства и культуры с «Пермской земской неделей» проводится в спецкурсе «Краевые периодические и продолжающиеся издания». Спецкурс содействует углубленному осмыслению процессов возникновения и развития пермских газет.

На примере газеты «Пермская земская неделя» детально исследуются характерные признаки этого периодического издания, его краеведческое содержание, особенности. Студенты осуществляют многоаспектный анализ структуры газеты, устанавливают количество и качество краеведческих публикаций, их жанровое разнообразие.

Изучение комплекта «Пермской земской недели» за 1914 г. на практическом занятии показало, насколько велик интерес современной молодежи к газетному изданию начала ХХ в. Анализ газеты выявил ее специфику: учредителя, тематический профиль, структуру, приложения, нюансы оформления, количество краеведческих материалов (их оказалось около половины). Отмечено наличие разнообразных по характеру публикаций. Студенты обращают внимание на хороший литературный язык статей, выгодно отличающий их по стилю от многих современных газетных материалов. Будущих библиотекарей – библиографов поразило обилие использовавшихся газетных жанров. Они с некоторым удивлением констатировали публикацию значительного потока писем о трезвости, нехватке книг для народа и т.п. В связи с этим, высказывалось мнение о том, что Россия в начале ХХ в. не была столь уж «темной и непросвещенной», как это им представлялось ранее: ведь крестьяне покупали книги, читали в сельских би6лиотеках, писали стихи, посылали их в редакции.

Большое количество элементарных вопросов, задававшихся студентами, убеждает нас в необходимости более широкого использования в учебном процессе не только общеисторических, но и малоизвестных, подчас считающихся бытовыми, сведений.

В «Пермской земской неделе» студентами установлена высокая плотность краеведческой информации, представляющей интерес для современных исследователей. Предложено интенсивнее использовать газету в библиотечно-библиографической работе (раскрытие ее содержания в краеведческих СБА, библиографических пособиях и базах данных).

О.В. Малкова

ТЕАТРАЛЬНАЯ РЕЦЕНЗИЯ

В ВЯТСКОЙ ПЕРИОДИКЕ 1920-х ГОДОВ

Рецензия – самостоятельный жанр газетой публицистики, аналитический жанр, в котором дается оценка художественного или научного произведения общественно-политической или технической литературы, театральных постановок, кинофильмов, телевизионных передач, художественных выставок, музыкальных концертов. Различают 2 вида рецензий:

критико-библиографическая (литературная рецензия),

анализирующая и оценивающая театральный спектакль, кинофильм, концерт или иное явление в искусстве (театральная или кинорецензия).

В рецензиях на спектакли, кинофильмы, концерты и другие события в жизни искусства анализируется творчество театральных коллективов, композиторов, художников, скульпторов. Рецензия показывает положительное и отрицательное в произведении. Рецензент решает свою задачу разными способами в зависимости от характера рецензии. На страницах газет могут появляться рецензии, в которых формально пересказано содержание спектакля и нет глубокого критического анализа его как произведения искусства. Пересказ содержания обедняет спектакль, не дает читателю полного представления о нем.

На постановки Вятского городского театра рецензии помещались в местной прессе, в частности, в газете «Вятская правда» и в еженедельной программе городского театра и кино Вятского губполитпросвета «Театр», выходившей в 1925 г. С 1926 г. на базе этой программы стал выходить еженедельный бюллетень Вятского городского объединения (ответственный редактор В.М. Гурский). Первый номер бюллетеня за 1926 г. вышел 1 октября, почти одновременно с открытием нового театрального сезона.

На обложке каждого номера помещались фотографии режиссеров и актеров труппы Вятского городского театра того времени (главного режиссера и руководителя труппы Николая Васильевича Маргаритова, артиста, режиссера, художественного руководителя труппы Григория Францевича Демюра, артистов Вятского городского театра Ольги Дмитриевны Петровой, Павла Александровича Карганова, Ольги Николаевны Кремневой, Виталия Михайловича Брянского и других).

Но это не был только журнал о театре. Бюллетень содержал в каждом номере репертуар кинотеатра «Колизей» и Вятского городского театра на текущую неделю. В их афишах давались перечни действующих лиц кинофильма или пьесы, которые шли на этой неделе, и исполнители ролей, а также имена режиссеров-постановщиков, художников, ответственных за музыкальное оформление, за балет и т. д. Кроме этого, в каждом номере печаталась хроника Вятского театро-объединения, на котором обсуждались различные вопросы (о театральном совете, производственных выставках, новых постановках, драматической и балетной студиях, новинках кино, цирке, отдельных спектаклях и т.п.). Статьи, публиковавшиеся в «Театре», были самые разные темы. Так, например, в № 1 за 1926 г. была опубликована заметка «Наш цели», в которой Н.В. Маргаритов писал о задачах театра на новый сезон, о технических новшествах в театре. В этом же номере можно найти статью Сергея Катаева «Вперед за повышением качества художественной продукции» о финансовых вопросах деятельности театра (цене на билеты, жаловании актеров, расходах на костюмы и др.). Выпуск бюллетеня, приуроченный к очередной годовщине Великой Октябрьской социалистической революции от 6 ноября 1926 г. содержал такие статьи, как «Октябрьская революция и театр» (автор Е.Ф.), или «Театр и рабочие массы» (автор М-ин).

Много публикаций в бюллетене было  о кино: рецензии на кинофильмы «Броненосец Потемкин» (1926, № 13), «Кинокартины и кинозритель» (1926, № 4). Встречаются и заметки о цирке: «Цирк Карякина» (1926, № 3), автор заметки Зритель. В 1926 г. № 2 помещена статья А.А. Прозорова «Пятьдесят лет (12.10.1876–1926 гг.) зданию существующего зимнего вятского театра». В нескольких номерах на последней странице печаталась план-схема театра в г. Кирове.

Почти в каждом номере читателям предлагалось приобрести абонемент на посещение театра, давались сравнительные таблицы расценки мест обыкновенной стоимости и абонементной, правила пользования абонементом, публиковался репертуар, который входил в абонемент. Так, например, в сезоне 1926–1927 гг. абонементы включали в себя по пять спектаклей и были четырех видов: идеологическо-революционный, комедийный, мелодраматический, смешанный.

Основное место в каждом номере занимали рецензии на театральные постановки, развернутые анонсы спектаклей. Статьи в рубрику «Перед премьерой» писали режиссеры-постановщики, например, «Озеро Люль» и мои режиссерские принципы» проф. Г. Демюра, или «Медвежья свадьба. (К постановке в драматическом театре)» режиссера Дарвишева.

Интересна статья «Стенька Разин и персидская княжна. (К постановке)» Н. Маргаритова в бюллетене «Театр» (1926, № 7) о предстоящей премьере одноименного спектакля по поэме Василия Каменского.

Анонсировали спектакли не только режиссеры, но и журналисты. Так, в № 12 за 1926 г. мы находим статью Веди «К постановке «Кино-романа». Здесь автор знакомит читателя с драматургом Георгом Кайзером, чью пьесу «Кино-роман» ставил театр. Завершает заметку автор довольно своеобразно: приводит факт из биографии Кайзера, не имеющий прямого отношения к пьесе и творчеству вообще: «Кайзер жил в Мюнхене, когда в Баварии установилась власть Советов. Попечению Кайзера была вверена квартирная обстановка одной бежавшей из Мюнхена состоятельной семьи. Кайзер скоро оказался в весьма бедственном положении: общий голод в Мюнхене требовал денег, а их у Кайзера не было. Была чужая мебель, нужны были деньги, и Кайзер продал эту мебель. После падения советской власти вернувшаяся в свою квартиру семья не нашла своей мебели. Кайзера судили за продажу чужого имущества. На суде Кайзер произнес блестящую речь, где он праву собственности противопоставил жизнь одного из лучших писателей Германии (так – без ненужной скромности – он сам себя характеризовал в своей защитной речи). Но суд мюнхенских обывателей заступился за священное право собственности и только смягчил для Кайзера наказание, вынеся все же обвинительный приговор – несколько месяцев тюрьмы». В следующем номере «Театра» помещена рецензия Веди на этот спектакль, но уже после его просмотра.

Писал Веди и «сводные» рецензии. Так, в № 2 1926 г. «Театра» помещена большая статья «Дневник рецензента» с эпиграфом «Без гнева и пристрастия», в которой автор рассматривает несколько постановок городского театра «Озеро Люль» Алексея Файко, «Роман» Шельдона, «Горе от ума» Грибоедова, «Медвежья свадьба». Как и в других статьях, автор и здесь отмечает все плюсы и минусы каждого спектакля. Большее внимание уделяет анализу «Горя от ума».

Публиковал «Театр» почти в каждом номере и отзывы зрителей на спектакли. В рубрике «Голос зрителя» (1926, № 5) рабочий В. Иванов делится впечатлениями от спектакля «Заговор императрицы». Второй отзыв на этот же спектакль пишет рабочий-железнодорожник, который, видимо, не был на спектакле: «Из впечатлений и разговоров рабочих, посетивших театр в этот вечер, можно было сказать, что рабочие остались довольны постановленным спектаклем. Особенно понравились им в «Заговоре» Распутин (Карганов) и князь Юсупов (Маргаритов); довольно верно был дан тип Николая, но сама царица (Кремнева) и ее игра были не совсем удачны».

Редко публиковались статьи, в которых сравниваются спектакли, или говорится сразу о нескольких спектаклях. Для примера можно привести статью 1928 г. «Два новых спектакля». Здесь автор рассказывает о постановках «Ток включен» и «Разрыв» по очереди. В каждом спектакле отмечает положительное и отрицательное. Сравнение их заключено в единственной фразе: «Ток включен» в общем более яркий спектакль».

В статье «Еще раз об «Омуте» (1922) рецензент З. вступает в полемику с автором пьесы Горевым-Пойским. Журналист включает в свою статью отрывки из письма Горева-Пойского и опровергает его доводы, обвиняя драматурга в отсутствии в пьесе «не только жизненной правды, но даже прямого знания советских законов». «Снимать «Омут» из репертуара, – пишет в своем письме Горев-Пойский, значит говорить всякого рода дельцам: делайте, что угодно, а говорить про вас мы не позволим». Да будет известно Гореву-Пойскому, что вся советская печать уделяет чрезвычайно большое внимание «изображению отрицательных сторон современного быта», в частности – это делает и В.П. Но изображать быт можно по-разному. По нашему глубокому убеждению, «Омут» не бытовая пьеса, а обывательская мелодрама, вышитая плохими узорами на советской канве».

Очень необычна публикация «Глаза разуй!!! Глазами ешь!!!» в газете 1924 г., анонсирующая спектакль «Моряки». Ее стихотворная форма, несомненно, привлекла читателя и, думаю, подвигла его на посещение этой постановки в театре.

В целом статьи о театре этого периода построены довольно традиционно: автор сначала дает читателю представление о спектакле, основную сюжетную канву, такова, например, статья в газете 1926 г. «Волчьи души».

Встречались в газетах 1920-х гг. статьи, посвященные тому или иному актеру, актрисе. «Вятская правда» от 29 января 1925 г. публикует статью «Театр и кино» с подзаголовком «35-летний юбилей В.А. Лариной». В статье много теплых слов сказано о самой актрисе, ее даровании, сообщается о бенефисном спектакле «Последняя жертва», о чествованиях актрисы после спектакля. Или в этой же газете от 15 августа 1925 г. мы находим заметку «Первая гастроль К.А. Зубова». «В четверг, 13-го августа, в театре «Аполло» состоялась первая гастроль артиста московского театра б. Корша К.А. Зубова. Была поставлена пьеса в трех действиях Р. Фошуа «Бетховен (жизнь, творчество, смерть)», никогда ранее не шедшая на советской сцене». Рецензент дает положительную оценку игры актера: «К.А. Зубов поставил эту пьесу, очевидно, для того, чтобы сразу выявить свое актерское дарование, показать себя».

Газеты активно помогали в становлении и укреплении нового строя, и это видно даже в театральных рецензиях. Особенность газетных рецензий и статей о театре того времени – их идеологизированность. Почти все рецензии 20-х годов невелики по объему. Отличительной чертой рецензий этого периода являлась их анонимность. Многие статьи подписаны начальными буквами имени автора или не подписаны вовсе.

А.А. Иванов

ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИЗДАНИЯ ПО ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО

КРЕСТЬЯНСТВА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ *.
(Проблемы и перспективы публикации исторических источников)

Публикация исторических источников в Республике Марий Эл имеет давнюю традицию. Практически с первых лет после установления Советской власти началась активная издательская деятельность местных общественно-политических, научных, краеведческих, архивных учреждений. Веяния времени накладывали отпечаток на тематические приоритеты публиковавшихся документов. Этот сюжет подробно освещен в источниковедческой и археографической литературе 1. В ней также отмечено, что далеко не все проблемы истории Республики Марий Эл как дореволюционного, так и послеоктябрьского периода получили надежное научно-прикладное обоснование в виде сборников документов и материалов, воспоминаний, статистических изданий и т.д. Следует признать, что практически остались без внимания ученых-архивистов и историков-документоведов многие из сюжетов, связанных с историей крестьянства и сельского хозяйства края (республики) с 1917–1991 гг. Для многих периодов аграрной истории единственными опубликованными источниками являются лишь статистические справочники и нормативные материалы, которые, в строгом смысле, обычно не рассматриваются как научные издания документов. Они, безусловно, ценны для реконструкции прошлого по таким показателям, как проблемы демографии, сельскохозяйственного производства (статистические работы) и эволюции законодательства по земельному вопросу, налогам и повинностям сельских тружеников и т.п., но не могут показать весь спектр жизни деревни. Поэтому те немногочисленные материалы, оказавшиеся в республиканских сборниках документов, требуют самого пристального источниковедческого анализа и имеют право на характеристику в настоящем сообщении.

Среди всех периодов истории советского крестьянства Республики Марий Эл наиболее полно представлен документальными публикациями самый первый из них. По годам аграрной революции и гражданской войны издано самое большое количество отдельных томов и документальных подборок в научных журналах и ежегодниках. До недавнего времени наиболее близким сельской тематике был сборник документов «Установление Советской власти в Марийском крае» (Йошкар-Ола, 1970), созданный преимущественно по фондам ЦГА Марийской АССР (в настоящее время – Государственный архив Республики Марий Эл). Его содержательная часть использовалась затем и в других краеведческих публикациях источников. Здесь получил отражение практически весь комплекс источников, привычно использовавшийся историками-аграрниками того времени. Среди них такие, как: постановления и резолюции собраний волостных представителей, уездных съездов крестьянских депутатов и Советов, протоколы и приговоры сельских комитетов и общих собраний граждан сел и деревень, сведения уездных земельных отделов о конфискации помещичьих и монастырских земель и т.д. Недостатком данного сборника является, прежде всего низкая представительность материалов по аграрной истории (не более 10 % всех документов). К тому же за редким исключением они не содержат каких-либо новых сведений. Наиболее распространенные сюжеты: национализация помещичьих (церковных, казенных, удельных) имений, угодий, лесных дач и т.п. Некоторые публикуются в извлечениях на самом «интересном» месте, а отсылки на архивные фонды грешат неточностью или прямыми искажениями.

Единичные документы по истории крестьянства и сельского хозяйства Республики Марий Эл первых послереволюционных лет встречаются также в издании «Образование Марийской автономной области» (Йошкар-Ола, 1966), примечательном несколькими документами, обязанными своим происхождением деятельности национальных организаций марийского народа в 1918 г. Например, резолюциями областного и всероссийского марийских съездов, наказами делегатам этих съездов, докладами с мест и т.д. Кое-какую информацию, условно по аграрной тематике, учитывая преимущественно земледельческий характер деятельности населения, можно узнать, ознакомившись со сборников документов по истории столицы современной республики – Йошкар-Олы 2.

Схожая ситуация и с публикациями мемуаров участников революционных событий. В двух изданиях воспоминаний «За власть Советов» (Йошкар-Ола, 1957; 1978) история деревни в 1917–1918 гг. представлена на редкость фрагментарно (примерно 3–4 эпизода из повседневной жизни). Это понимали и сами составители, отмечавшие в предисловии ко второму изданию: «В предлагаемом читателям сборнике освещаются преимущественно политические и военные события… Очень слабо отражена хозяйственная жизнь нашего края (строительство социалистической экономики): преобразования в промышленности, организация лесозаготовок, изменения в сельском хозяйстве» 3. Но даже и эта информация, вне всякого сомнения уникальная, важна, поскольку на ее основе, помимо чисто фактической информации, можно составить представление о такой тонкой материи, как социальная психология крестьянина.

Одним из вероятных кладезей документальной информации по истории советского крестьянства Республики Марий Эл до перехода к нэпу в какой-то степени могут считаться сборники документов и воспоминаний по тем губерниям дореволюционной России, из частей которых она и была образована, и по сопредельным национально-территориальным автономиям Поволжья за годы Октябрьской революции и гражданской войны.

Тематических изданий по аграрной истории среди них также нет. Исключение составляет фундаментальный труд «Революционная борьба крестьян Казанской губернии накануне Октября» (Казань, 1958). Однако, из всех уездов губернии именно марийские – Козьмодемьянский и Царевококшайский и, отчасти, Чебоксарский представлены наиболее скудно. Практически только крупицы фактов по интересующей нас тематике, как правило, общего плана, разбросаны в опубликованных источниках по Татарии в конце 1917–1920 гг. 4 Еще меньше материалов оказалось включено в документальные издания по Чувашии (этот недостаток в некоторой степени компенсируется качественным составом документов)5.

Значительно шире, по сравнению с перечисленными публикациями, сельскохозяйственная тематика представлена в сводных изданиях о событиях 1917–1918 гг., вышедших по Вятской и Нижегородской губерниям. В сборнике документов «Победа Октябрьской социалистической революции в Нижегородской губернии» (Горький, 1957) рисуется широкая панорама революционного процесса начиная с февраля 1917 г. Подробно показывается деятельность губернских крестьянских съездов, организация новой власти на местах, аграрное движение и ликвидация нетрудового землепользования и т.д. На этом фоне особый интерес представляют свидетельства из уездов, имеющих отношение к Марийскому краю (Васильсурского и Макарьевского). Еще более обстоятельно подготовлен кировский сборник документов6. По сложившейся традиции он, как и другие издания революционной проблематики, имеет внушительную вводную часть, раскрывающую «предпосылки социалистической революции». Но в данном случае составители привлекли большое количество статистических материалов, что существенно обогатило весь том. Все сведения по сельскому хозяйству приводятся не только по губернии в целом, но и на уровне отдельных уездов. В остальном, подготовленная книга тождественна десяткам другим, вышедшим к 40-летнему юбилею Октября. В ней нашли место постановления губернских и уездных съездов крестьянских депутатов, Советов крестьянских (и прочих) депутатов, общих собраний граждан населенных пунктов и сходов волостных представителей по различным вопросам. Вопросы из истории крестьянства (в форме характеристики земельных отношений и общественной политической жизни деревни) отражены более или менее широко географически. Южные уезды Вятской губернии (Яранский, Уржумский и Малмыжский), вошедшие затем в марийскую автономию, попали в эту выборку.

Наконец, только в 2002 г. увидело свет первое в местной историографии издание, целиком посвященное истории крестьянства 7. По тематическим и хронологическим границам оно является и единственным в своем роде в рамках общероссийской традиции научной публикации источников по истории аграрной революции. Поэтому заслуживает более тщательного анализа.

Сборник документов и материалов «Первая советская весна в деревне: Крестьянство Марийского края и земельный вопрос в 1918 году» включает в себя 182 документа, из них более 90 % публикуются впервые. Все исторические свидетельства (некоторые в извлечениях) подчинены общей задаче – показать все разнообразие земельных отношений в деревне Марийского края в начальный период аграрной революции, стержнем которого были Декрет о земле и Основной закон о социализации земли: перераспределение земельной собственности, роль общины в аграрных преобразованиях, эксплуатация угодий внутри сельских сообществ, отношения крестьянства и властей различных уровней и др. Составителем была проведена тщательная работа по археографической обработке источников, извлеченных из шести государственных архивохранилищ (Российского государственного архива экономики, государственных архивов Республики Марий Эл, Кировской и Нижегородской областей, центрального государственного архива Чувашской Республики и Национального архива Республики Татарстан), средств массовой информации, редких синхронных публикаций. В частности, одним из первых им была проведена абсолютная выемка документов из фондов волостных и сельских Советов, прочих крестьянских самодеятельных организаций, земельных отделов и комитетов, общественных движений. Все они снабжены подробными комментариями по тексту и содержанию (в предыдущих изданиях это правило не всегда соблюдалось). Книга дополнена статистическими приложениями по истории земельных отношений и сельского хозяйства в целом, составленными на материалах всех дореволюционных уездов, образовавших позднее Марийскую автономную область. Приложения, а также объемный географический указатель, делают издание особенно ценным для изучающих первые шаги аграрных преобразований Советской власти не только в узких рамках Марийского края, но приуральско-поволжского региона в целом. Не менее важно включение в издание документов, новых по своему видовому составу, ранее редко или совсем не публиковавшихся и поэтому не известных исследователям (источников личного и общинного происхождения, национальных общественных организаций и движений, свидетельств многопартийной периодики). Непосредственно перед документальной частью издания расположены две авторские статьи составителя, соответственно по историографии и источниковедению поставленной проблемы, которые выполняют роль своеобразного путеводителя в историю сложных, иногда драматических и трагических событий 1918 г. на территории края, в прошлое сельского населения, по сути дела, в историю марийского народа выделенного временного отрезка. Уникальный по всем показателям, вышепоименованный сборник документов и материалов, безусловно, найдет применение при изучении родного края как составной части истории России, истории сел и деревень Республики Марий Эл, будет полезен учителям и преподавателям всех типов учебных заведений.

Подавляющее большинство опубликованных источников по следующему промежутку аграрной истории республики (1920–1930 гг.) оказалось не в местных изданиях, а в сборниках документов по соседним областям. Особенно в книгах, выходивших в Горьком и Кирове, по Нижегородской губернии и Нижегородскому краю8. В работу, посвященную коллективизации сельского хозяйства в Нижегородском – Горьковском крае, попали, в частности, интересные материалы (помимо краевых, где также есть сведения по интересующему нас региону) из фондов партийных и государственных архивов: цифровые данные о степени обобществления крестьянских хозяйств, докладные записки о темпах коллективизации и трудностях на этом пути, классовой борьбе в деревне и т.д. Причем предпочтение авторы-составители сборника явно отдавали документам областных и краевых структур ВКП (б) (резолюции, постановления, директивы), иногда в ущерб элементарной социально-экономической статистике, сообщениям с мест, источникам личного происхождения.

Период 1941–1945 гг. жизни Республики Марий Эл нашел отражение в фундаментальной для своего времени публикации «Марийская АССР в годы Великой Отечественной войны» (Йошкар-Ола, 1967). Базой для этого сборника послужили два республиканских архивохранилища (ЦГА МАССР, ПАМО). Все подобранные документы подчинены общей цели – показать трудовой подвиг колхозного крестьянства в дни величайших испытаний, выпавших на долю всего советского народа. Сама за себя говорит и их номенклатура: телеграммы и доклады о выполнении и перевыполнении производственных планов и обязательств, сведения о разнообразных починах и инициативах, данные об итогах социалистических соревнований и т.п. Удельный вес источников по аграрной тематике не превышает 15–20 % в отдельных разделах. Главный недостаток издания – отсутствие полномасштабной статистической информации о динамике развития сельскохозяйственного производства в годы войны, демографической картине в деревне, трудностях и проблемах сельских тружеников в общественном и личном хозяйстве, общественно-политической жизни на селе.

Весь последующий период истории республики вплоть до 1991 г. не ознаменовался какими-либо изданиями, способными документально показать социальную и экономическую жизнь в сельской местности и отразить развитие одной из важнейших отраслей народного хозяйства.

Другое дело – культурное и общественно-политическое развитие деревни. По этим темам опубликовано несколько сборников документов. Прежде всего, хотелось бы отметить издание, предназначенное изучающим культурное строительство Марийской АССР и увидевшее свет в 80-е годы. Оно состоит из двух частей, соответственно по довоенному и послевоенному периодам 9. Не считая большого количества выборок из периодической печати, издание основано на документах нескольких республиканских (ЦГА МАССР, ЦГА ТАССР) и центральных архивов (ЦГА РСФСР, ЦГАОР). Для реконструкции истории крестьянства особенно важна его первая часть, в которой повествуется о событиях с 1917 г. до начала Великой Отечественной войны. Здесь представлена широкая картина состояния дел в области развития образования, культурно-просветительской работы, здравоохранения в сельской местности молодой автономии. Многие сведения приводятся порайонно. Среди всех документов особо следует выделить сведения о ликвидации неграмотности и степени общественной активности среди марийского населения. Названные достижения первого выпуска в существенной степени были утеряны в следующей части (1941–1980 гг.). Фактическая информация о положении в деревне перестала выделяться в самостоятельные документы, выступая, как составная часть общереспубликанских отчетов, докладов, приветствий и т.д. Большое место заняли официальные и официозные документы, что в какой-то степени можно объяснить бурной урбанизацией и переносом центра тяжести работы партийных и государственных органов с деревни на город.

Другими опубликованными источниками об общественно-политической жизни на селе можно считать издания, подготовленные партархивом марийского обкома КПСС об истории республиканских комсомольской и партийной организаций. Труд «Марийская областная организация КПСС в цифрах» (Йошкар-Ола, 1986) целиком состоит из динамических рядов, отражающих основные вехи количественного и качественного роста первичных, районных и областных (республиканских) парторганизаций. Для современного исследователя не лишено смысла, например, знакомство с такими таблицами, как «Распределение коммунистов по отраслям народного хозяйства», «Социальный состав областной партийной организации» и т.п. Гораздо менее официальной, и даже в некоторой мере «живее», выглядит работа по истории местной организации РКСМ-ВЛКСМ 10. Даже принимая во внимание очевидный тенденциозный подбор архивных данных, интересны документы об участии комсомольцев и крестьянской молодежи в различных общественно-политических компаниях, развитии пионерского движения, самоотверженном труде в годы Великой Отечественной войны и в период восстановления народного хозяйства.

Предназначенное для учителей истории средней школы документальное пособие «Наш край: хрестоматия по истории Марийской АССР, 1917–1984 гг.» (Йошкар-Ола, 1985) – последнее издание источников, на которое следует обратить внимание изучающим аграрную историю Республики Марий Эл. Ограниченные задачи, поставленные составителями хрестоматии, разумеется, не позволяют рассматривать ее в качестве серьезного вклада в изучение поставленной проблемы, к тому же собственно «аграрная» часть последней наиболее скудна. Тем не менее, начинающим исследователям (учащимся, студентам, краеведам) и эта частичка из прошлого их предков – жителей сельских поселений малой родины окажет существенную услугу в первых поисках.

Подводя итоги развитию издательского дела в Республике Марий Эл на ниве документальных публикаций в целом и истории советского крестьянства, в частности, нельзя не согласиться с оценкой сборников документов и материалов, данной Г.Н. Айплатовым: «Особенностью этих изданий является то, что они, во-первых, в абсолютном своем большинстве отражали историю лишь послеоктябрьского периода, во-вторых, приурочены к юбилейным датам в истории страны и республики и, наконец, в третьих, подбор документов в них осуществлен односторонне – с целью показа лишь успехов и достижений в политической жизни, хозяйственном и культурном строительстве, торжестве политики, проводимой в послеоктябрьские десятилетия» 11. Но главное не это. Приходится констатировать, что состояние опубликованной источниковой базы по аграрной истории республики в 1917–1991 гг. неудовлетворительно в принципе, просто по причине отсутствия этой самой базы. И республиканские сборники документов и воспоминаний, и издания, выходившие в других регионах, лишь незначительно обрисовали ее контуры, исключая единичные случаи и периоды. После ознакомления с ними, вопросов возникает гораздо больше, чем зафиксированных временем ответов.

Ожидается, что картина с популяризацией источников будет меняться в благоприятную сторону. В последнее время стали вводиться в научный оборот новые документы. Одно из изданий, по начальному этапу аграрной революции, было уже проанализировано в настоящей статье. По аграрной же революции, периоду новой экономической политики, с началом выхода в печать ежегодников «Марийский археографический вестник» (с 1991 г.) и «Марийский архивный ежегодник» (с 2001 г.), стали появляться журнальные подборки, основанные на редких документах Государственного архива Республики Марий Эл, Национального архива Республики Татарстан, Научного архива Чувашского государственного института гуманитарных наук, Центрального государственного архива Чувашской Республики, Государственного архива Кировской области и др. 12 Впервые стали публиковаться источники на марийском языке 13. «Новую жизнь» получили некоторые редкие синхронные профильные достижения печатного слова 14. Ограниченные рамки статьи не позволяют заняться подробным анализом новинок этого раздела исторической периодики, но частично такая работа проведена в специальной литературе, к ней мы и отсылаем читателя 15.

Такова общая картина с документальными изданиями по истории советского крестьянства Республики Марий Эл. Ее нельзя признать обнадеживающей ни в рамках развития археографии и источниковедения и публикаторской практики в масштабах всей страны, ни в сравнении даже с соседними республиками и областями. По странному стечению обстоятельств, самый многочисленный слой населения края не привлек к себе академического интереса, выступая в роли заложника глобальных исторических проблем, среди которых ему уделялась только часть документального поля без права на предметный выбор. Огромные пласты документов, даже официальных государственных структур, не вызывали интереса ученых. Поэтому основной задачей современных историков-аграрников, сотрудников архивов и научных учреждений должна стать деятельность по максимальному ускорению появления в печати, как разрабатываемых изданий, так и создание новых, обратив особое внимание на серийные многотомные труды. Прежде всего, необходимо завершить издание третьего выпуска «Истории Марийского края в документах и материалах», посвященного событиям XX в. на территории современной республики. Предполагается, что в него будут включены хотя бы основные документы аграрной тематики. Далее, ждет своего продолжения и начавшаяся работа по выявлению и публикации источников по аграрной революции, ведущаяся в течение многих лет. Венцом творения местных «летописцев», связавших творческую деятельность с историческим прошлым сельского населения, могло бы стать многотомное произведение «Документы и материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства Марийского края с древнейших времен», либо его сокращенный вариант по советскому и постсоветскому периодам.

Эти и многие другие задачи стоят перед марийскими исследователями крестьянства и сельского хозяйства (и не только историками). Высокий профессионализм многих из них, а, особенно горячее желание молодых специалистов внести свой вклад в изучение края и сохранения многовекового наследия народов, его населяющих, вселяют уверенность научной общественности в успех трудного, но необходимого дела.
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В.А. Черезов

БИБЛИОТЕКА ВЯТСКОГО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО

ТЕХНИЧЕСКОГО УЧИЛИЩА ИМ. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II
Ровно сто лет назад на пустыре губернского города был заложен целый комплекс учебного заведения, которое сыграло важную роль в экономическом и культурном подъеме не только Вятской губернии, но и России в целом. За 20 лет (после революции 1917 г. на базе его открылся зооветеринарный институт) училище выпустило более 500 дипломированных специалистов сельского хозяйства, а также организаторов кустарных промыслов. Например, за первые пять лет обучилось 127 чел. Из них избрали агрономическую деятельность – 50, специалистами и инструкторами отдельных отраслей сельского хозяйства стали 14, служили землемерами, в землеустроительных комиссиях и по переселению 11 чел. и т.д. Большинство посвятили себя деятельности в Вятской губернии, другие разъехались по городам и весям Российской империи. Приведем еще одну цифру, которая говорит о большой роли этого училища. До 50 % земских агрономов и кустарных техников в Вятской губернии являлись выпускниками Александровки, как называли училище современники. Кроме того, это учебное заведение для многих выпускников становилось базой для дальнейшего образования. В стенах училища учились будущие ученые и специалисты. Среди них – химик-органик (с 1935 г. академик) А.Е. Порай-Кашиц, основоположник лугоболотной станции А.И. Камберг, биологи В.С. Лукин и А.Д. Фокин, физик П.К. Меер, экономист В.А. Танаевский, ученый-пчеловод М.А. Дернов. Из стен Вятского училища вышли деятели других направлений. Среди них филолог и историк Н.М. Каринский, архитектор И.А. Чарушин, врач А.Ю. Левитский, художник А.И. Деньшин. «Во истину храм науки и искусства, – так отзывается кировский краевед В.А. Любимов о Вятском училище. – Ведь здесь начиналась и судьба артиста Московского театра им. Мейерхольда З.П. Злобина».

В этом училище, как отмечалось в отчетах того времени, «учились дети в основном крайне низкого уровня по развитию и воспитанию». В основном дети из уездов. Для училища было возведено современное трехэтажное здание (проект Бечко-Друзина, сейчас это завод «Маяк») со всеми удобствами того времени – газом и электричеством, водопроводом и канализацией. По воспоминаниям современников, жители города специально ходили посмотреть на «вятскую высотку, залитую огнями». Учебные классы и лаборатории были оснащены самым современным оборудованием и приборами как отечественного, так и зарубежного производства. Учителя и наставники обладали высоким преподавательским потенциалом. Многие закончили самые престижные университеты. Например, преподаватель химии Е.А. Лучинин окончил Казанский университет, преподаватель технологии и физики Э.А. Альтгоф – выпускник Рижского политехнического, директор училища В.И. Рыков (кстати, брат Алексея Ивановича Рыкова – народного комиссара внутренних дел) окончил Петровскую земледельческую академию и т.д. Не менее важную роль в образовании будущих специалистов играла библиотека училища, которая насчитывала почти 4 тыс. томов по самым различным отраслям знаний – естествознанию, химии, биологии, физике, сельскому хозяйству. Библиотека училища состояла из нескольких отделов: главный фундаментальный отдел насчитывал почти 3200 томов, ученический – 313 томов, учебный отдел – 343 тома. Лучшим по составу считался раздел по естествознанию. Здесь, как отмечали члены комиссии, есть большинство новых популярных и чисто научных сочинений.

Отдел технологии имел довольно полный подбор русских сочинений последнего времени, иностранных сочинений – преимущественно по кожевенному производству. Сельскохозяйственный отдел состоял из большинства сочинений на русском языке, изданных за последние 40 лет. Кроме того, училище выписывало ежегодно для библиотеки более 50 специальных периодических изданий. Однако, как отмечали проверяющие, гораздо менее полна, а частично даже бедна, библиотека сочинениями по общеобразовательным наукам. В то же время учебный отдел укомплектован полностью учебниками и руководствами к ним и состоит, подчеркивается в отчете, из тех пособий, какие необходимы при прохождении курсов отдельных предметов, преподающихся в училище. Это замечание очень важно, если учесть, что современные училища и вузы не полностью укомплектованы учебной литературой, и учащиеся вынуждены терять время, на поиски нужной литературы.

Училище занималось пропагандой книг, знаний. Так, среди комиссий при педагогическом Совете была комиссия по устройству при училище популярных чтений по физике, химии и технологии среди взрослого населения.

Е.Н. Загайнова

ИЗ ИСТОРИИ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА В ВЯТСКОМ УЕЗДЕ

Потребности местного грамотного населения в чтении первоначально удовлетворяли церковные библиотеки. Известно, что библиотеки при церквах появились в Вятской епархии еще в 1861 г., намного раньше, чем в других епархиях 1. Ежегодно они пополнялись лучшими произведениями духовной литературы. Церковными библиотеками пользовались не только духовные лица, но и прихожане. По мере возможности, пополнением этих библиотек занимались и местные церковно-приходские попечительства.

С конца 80-х гг. XIX в. земства Вятской губернии начали открывать при начальных народных училищах сельские публичные библиотеки. Первым на этот путь вступило Орловское земство, затем Вятское, Слободское и Уржумское 2.

О том, что сельское население нуждается в таких библиотеках, было известно уже давно. Учителя сообщали с мест, что ученической библиотекой в начальных народных училищах пользуются не только ученики, но и взрослые. Так, в 1890 г. учительница Усть-Чепецкого мужского училища Клавдия Мартынова писала в управу: «Почти в каждый праздник, да нередко и в простой день, стояли около шкафа целые толпы жаждущих получить какую-нибудь книгу. Читают не только ученики, но и лица совершенно посторонние. Всех же читающих, кроме учеников воскресной школы и нормальной, было 123 человека – много из села и близлежащих деревень. Из них многие брали по несколько книг. Ученики же воскресной школы брали книг десятка по полтора или по два и уносили их на завод. Здесь книги расходились по рукам и прочитывались. Часто около кого-нибудь хорошо читающего собирался маленький кружок рабочих и слушал чтение – житие какого-нибудь святого или отечественную войну… Но выбор книг в школьной библиотеке очень ограничен. Для взрослых земству необходимо открыть отдельную библиотеку. Книги были бы постоянно в ходу. А ведь каждая книга вольет в душу крестьянина немало света» 3, – делала заключение сельская учительница.

Первые публичные сельские народные библиотеки в Вятском уезде открываются осенью 1891 г. при Усть-Чепецком, Куменском мужских и Ржанополомском смешанных училищах. Их главной целью являлось «доставить местному грамотному населению возможность бесплатно получать для чтения полезные книги» 4.

Открытие библиотек происходило в торжественной обстановке. Так, 29 сентября 1891 г., в день открытия Усть-Чепецкой библиотеки, после окончания Божественной литургии в церкви священник Александр Заворохин в присутствии местных сельских властей, почетных жителей, значительном количестве народа, учеников совершил в здании училища молебствие. После этого он произнес речь о цели библиотеки. Учитель Н.Е. Петров, назначенный первым заведующим, прочитал правила для читателей, после чего началась выдача книг. Уже в день открытия в Усть-Чепецкую библиотеку записалось 55 чел., которым и было выдано 184 книги. В течение первого года работы число подписчиков возросло в ней до 229 чел.

Выдача книг в библиотеке производилась по воскресным и праздничным дням с 11 до 3–4 час. дня. По отзыву заведующего, «многие книги читались нарасхват и в библиотеку приносились только для того, чтобы переписать от одного к другому. Особой популярностью пользовались, к примеру, жития святых, сочинения А.С. Пушкина, «Тарас Бульба», «Путешествие в северный край», детский альманах (крестьяне называли его просто «ерманах»). Долго не было спроса на книги по сельскому хозяйству. Просмотрев их, крестьяне тут же сдавали их со словами: «Для крестьянина эти книги не идут» 5. Но потом, когда других книг уже не оставалось, а уходить без книг не хотелось, стали брать по сельскому хозяйству.

Заведующий Куменской народной библиотекой священник Константин Бобровский сообщал управе, что «книги, взятые одним подписчиком, перебывают, если они придутся по вкусу, почти у всех грамотеев того селения. И читают со вниманием». Нередко, при выдаче книг, заведующему приходилось слышать: «Возьми вот эту книжку», – говорил один другому и начинал при этом передавать содержание рекомендуемой им книги. Уходя с новыми книгами, читатели не забывали поблагодарить. «Спасибо, что снабжаете нас книжками, просвещаете нас» 6, – говорили они библиотекарю.

С увеличением числа подписчиков библиотеки уезда стали испытывать острую нехватку книг. Так, уже через несколько недель после открытия в Усть-Чепецкой библиотеке отдел духовно-нравственных книг был полностью разобран, в литературном оставалось 15 книжек, в историческом – 8, в остальных отделах тоже понемногу. Константин Бобровский из Кумен сообщал, что из-за недостатка книг в религиозно-нравственном отделе ему приходилось брать книги из Куменской церковной библиотеки.

В 1893 г., в виду большой популярности библиотек у населения, уездная управа выписала для каждой по 80 названий книг. К этому времени во всех библиотеках числилось 2014 экз., или 433 названия книг. Отчеты заведующих показывали, что чаще всего населением спрашивалась литература религиозно-нравственного и исторического содержания. Наибольший спрос на книги отмечался с ноября по февраль. А в целом делается вывод, что «местное грамотное население относилось к библиотекам сочувственно и начало сознавать полезность их существования».

Полезность открытия сельских библиотек сознавала и сама Вятская уездная земская управа. Но, между тем, порядок их учреждения был слишком сложным и длительным, порою открытие библиотек затягивалось на несколько лет. В 1905 г., после того, как правила открытия бесплатных народных библиотек при училищах были значительно упрощены, Вятский уездный училищный совет разрешил к открытию библиотеки сразу при 12 училищах. К этому времени при земских училищах уезда имелось лишь 8 народных библиотек. И еще столько же ждали разрешения на посланные в МНП ходатайства об открытии.

Начальные народные училища долгое время считались самым подходящим местом для размещения сельских публичных библиотек, а их учителя – самыми лучшими библиотекарями. Поэтому, когда в 1895 г. губернское земство решило открыть для каждого сельского общества отдельные библиотечки, названные позднее пятирублевыми, в Вятском уездном земском собрании это вызвало неожиданно долгие споры. При учреждении этих библиотек вне стен школы губернское земство руководствовалось стремлением, «забросив книгу в отдаленные углы губернии, приучить, таким образом, к ней население, пробудить в нем любознательность и охоту к чтению». Многие гласные уездного земского собрания сомневались, что крестьяне будут бесплатно нести обязанности библиотекаря и думали, что библиотеки, в конце концов, затеряются в народе.

В Вятском уезде к тому времени числилось 127 сельских обществ. По мнению председателя уездной управы Захарова, учреждение 27 библиотек принесло бы гораздо больше пользы, чем 127, рассредоточенных по сельским обществам. В итоге было принято решение просить губернское земство, чтобы суммы, следующие на учреждение в Вятском уезде пятирублевых библиотек, поступили в распоряжение уездного земства деньгами или книгами для учреждения библиотек при 27 начальных народных училищах. Но губернская управа не поддержала данное решение и его пришлось пересмотреть 7.

Вначале вновь учреждаемые библиотеки, действительно, были только пятирублевыми, т.е. весь их книжный фонд укладывался в данную сумму. Но, благодаря ежегодной поддержке губернского земства и его активной издательской деятельности, к концу XIX в. каждую пятирублевую библиотеку в уезде можно было оценить уже в 15 руб. Район обслуживания составлял в среднем 3–4 версты.

В 1899 г. уездная управа для того, чтобы собрать подробные сведения о том, как действуют общественные библиотеки в сельских обществах и чтобы развеять последние сомнения в необходимости их существования, разослала по всем библиотекам специальные вопросные бланки. Кроме того, своими впечатлениями об осмотре этих библиотек должны были поделиться учителя и священнослужители.

Ответы на вопросы управы прислало 52 библиотекаря. На вопрос, полезна ли библиотека для народа, 47 человек ответили положительно и только 4 отрицательно, правда, управа заметила, что «сила последних уменьшается при их внимательном рассмотрении». Из д. Перемотинской Филипповской волости писали: «Библиотека полезна во всяком случае по хозяйственной части и для охранения здоровья и в других отношениях». Из д. Барашковской Селезеневской волости библиотекарь сообщал: «Через несколько времени библиотека будет очень полезна, так что народ очень хорошо присматривается в книги и газеты, а в них весьма много есть полезного для народа».

О газетах тогда написали особенно много. «Вот пришел в библиотеку, – говорилось в одной из анкет, – № 26 «Вятской газеты». Написано там о вреде курения табака. Многие поверили, что это верно не здорово для груди. Некоторые прежде раз по 30 курили. Выслушали газету, стали думать, как бы переписать» 8.

И все же годы выявили несовершенство пятирублевых библиотек. Помещения, где они располагались, редко соответствовали назначенной цели. Весь книжный фонд был прочитан и перечитан по несколько раз, что, по словам библиотекарей, относилось и к «божественным» и к прикладным изданиям. В конечном итоге бывшие пятирублевые библиотеки были размещены в начальных училищах, где еще не было народных библиотек. С течением времени в Вятском уезде планировалось иметь столько же библиотек, сколько и училищ, т.е. 130 9.

Тенденция к концентрации библиотечных фондов продолжалась и во 2-м десятилетии ХХ в. Вятское уездное земское собрание 1912 г. постановило все существующие при школах народные библиотеки из школ изъять и образовать из них 11 народных библиотек-читален в крупных населенных пунктах. Мера среди населения была крайне непопулярна. Так, заведующая Селезеневской библиотекой в скором времени сообщала: «После того, как узнали, что у нас не будет библиотеки, частенько приходят любители почитать и говорят, что умирают со скуки, т.к. выдача книг уже прекращена» 10.

На 1 января 1917 г. в Вятском уезде действовало 22 пришкольные библиотеки и 8 районных библиотек-читален 11. В годы Первой мировой войны, когда тяга сельского населения к знанию и к книге, в частности, проявилась особенно сильно, они были востребованы как никогда. Передовая пресса того времени отмечала «усердное чтение крестьянством печатного слова» и приветствовала его осознанием необходимости «все знать»: «Деревня широко открыла свои тугие двери для просвещения».

А что думало на этот счет само крестьянство? Мне хотелось бы закончить доклад речью мужика, записанной корреспондентом газеты «Вятская речь» в 1916 г.: «Оно знамо, што талды, бывало, чекалдыкнешь крыночку-другую, в голове-то и густо. Куды уж там читать? И без того трещит (голова) бывало горемычная. А теперь нет, слышь, дурь то прошла, одурманить себя нечем, так и хочется пустоту заместить. А чем ее заместить? Разумеется хорошим чем-нибудь, но в деревне от кого что антиресного услышишь? Известно нет. Вот и потянуло, значит, к газетам да книжечкам. Да так это, знаешь, пристрастились, што читаешь то запоем, как в старину пивали» 12.
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Посвящается светлой памяти

Инны Александровны Воробьевой*
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ БИБЛИОТЕКИ ИМ. А.И. ГЕРЦЕНА

И ВЯТСКОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

Областная библиотека им. А.И. Герцена и Вятский пединститут (ныне Вятский государственный гуманитарный университет) являются старейшими социокультурными институтами г. Кирова. В истории их становления и развития есть страницы тесной и давней взаимосвязи, которая прослеживается через судьбы преподавателей и студентов, сотрудников библиотеки и читателей.

В организации Вятского учительского института, а затем и в демократических преобразованиях губернской библиотеки немалую роль сыграл А.М. Вилькен. В 1914 г. сорокалетний Александр Модестович фон Вилькен, сын небогатого латышского дворянина, был назначен директором Вятского учительского института. Он окончил естественное отделение физико-математического факультета Казанского университета по специальности естествознание.

К моменту открытия в Вятке первого в губернии учительского института Вилькен являлся директором Бугурусланской учительской семинарии, до этого он был одним из первых учителей Казанского промышленного училища, приват-доцентом строительного института, преподавал биологию в казанских школах. Его большой педагогический опыт помог в становлении института, директором которого он был около трех лет.

Специалист-естествовед А.М. Вилькен был страстным любителем книг. Он стал инициатором создания институтской библиотеки, особенное внимание уделяя отделу естествознания. Страстный библиофил, Вилькен имел и богатую домашнюю библиотеку.

В переломный 1917 г. воспитанники объявили Вилькена приверженцем старого режима. В марте того же года, боясь, что недовольство воспитанников перерастет в забастовку, Александр Модестович сложил с себя обязанности директора учительского института.

В этот период он тесно сотрудничал с управляющим по делам губернской библиотеки А.Н. Лупповым, становясь его помощником. По их инициативе начал разрабатываться новый Устав библиотеки. Вскоре Вилькен отбыл в Казань. На собрании в библиотеке, посвященном обсуждению Устава, 4 июля 1917 г. А.Н. Луппов заявил, что Устав был фактически разработан четырьмя: А.Н. Лупповым, А.М. Вилькеном, А.И. Гаркуновым и А.С. Лебедевым 1.

Реорганизация губернской библиотеки была продолжена в 1918 г. по плану Е.В. Гогель, в прошлом заведующей библиотекой женского педагогического института в Петрограде. Целью реорганизации была постановка работы в Вятской библиотеке на уровень лучших библиотек того времени. Вся работа в ней была перестроена с учетом запросов квалифицированного читателя. Во многом ими являлись преподаватели и студенты Вятского педагогического института, созданного в 1918 г. на базе учительского института.

Налаживаемое сотрудничество между библиотекой и пединститутом было прервано событиями гражданской войны, фронт которой в марте 1919 г. приблизился к Вятке. Последовала эвакуация пединститута в Яранск, библиотеки – в Москву.

С осени 1919 г. положение в городе улучшилось. С сентября этого же года пединститут был преобразован в ИНО (институт народного образования). В декабре 1920 г. он был включен в группу ударных «ИНО», через два года при вновь организованном пединституте был создан научно-исследовательский институт краеведения. В городе также действовали несколько техникумов по разным специальностям. В связи с этим повысился спрос на книги научного содержания. Вятская публичная библиотека была включена в число библиотек, получающих обязательный экземпляр вновь издаваемых книг; таким образом, все новинки, печатавшиеся в стране, сюда поступали.

В феврале 1920 г. первым советским директором Вятской публичной библиотеки им. А.И. Герцена была избрана Е.В. Гогель. Бессменной ее помощницей являлась А.В. Паллизен. Интересные воспоминания об их работе оставила выпускница пединститута 1924 г. Елизавета Павловна Луппова: «Благодаря заботливому отношению больших знатоков библиотечного дела Е.В. Гогель и А.В. Паллизен, стоящих тогда во главе библиотеки и бывших душой этого учреждения, работа библиотеки была прекрасно организована. …Библиотечные работники, особенно А.В. Паллизен, очень много помогали читателям в подборе литературы по нужным им темам. Библиотека им. Герцена в этот период стремилась спаять коллектив постоянных читателей путем устройства литературных и музыкальных вечеров» 2.

Библиотекари Гогель и Паллизен успешно совмещали основную работу с руководством кружка по библиографии в педагогическом институте. В период с 1920 по 1921 гг. руководила кружком А.В. Паллизен, с октября 1921 по 15 января 1922 г. – Е.В. Гогель 3. В 1922 г. их пригласили работать в столицу.

После отъезда Гогель ГубОНО отношением от 12 апреля 1922 г. сообщило библиотеке, что ввиду её перехода в ведение Политпросвета прежнее положение считается не действительным. Новый директор К.В. Дрягин (1891–1950), преподаватель русской литературы пединститута, был уже не избран, а назначен ГубОНО и утвержден президиумом ГИКа. «Этим закончился целый период в жизни библиотеки, – писал К.В. Дрягин, – заполненный главным образом организационными работами под руководством Е.В. Гогель» 4.

Кандидатура Дрягина на пост директора библиотеки была неслучайной. За его плечами были годы учебы в Вятском духовном училище, духовной семинарии, Петербургском историко-филологическом институте, два года военной службы и четыре года работы в Вятском пединституте. Он зарекомендовал себя как грамотный специалист-филолог, мудрый педагог: вдумчиво и глубоко разрабатывал учебные курсы, мастерски и увлекательно читал лекции, прививая студентам любовь и интерес к русской литературе. Константин Владимирович отличался исключительной работоспособностью. Он умело сочетал педагогическую работу с научно-исследовательской и общественной деятельностью.

Опыт библиотечной работы он приобрел, активно участвуя под руководством профессора Н.М. Каринского в организации кабинета русского языка и литературы (филологического кабинета). Кабинет был торжественно открыт в декабре 1920 г., при этом одной из главных его задач являлось удовлетворение запросов студентов на учебную и научную литературу. В первом отчетном году (декабрь 1921 г.) кабинет имел фонд, насчитывающий 1001 том.

В октябре 1923 г. (в связи с отъездом Н.М. Каринского в Москву) заведование кабинетом правление института поручило К.В. Дрягину. К этому времени он уже руководил работой библиотеки им. А.И. Герцена. Материальное положение было крайне тяжелым, поэтому отсутствие необходимых пособий для работ студентов восполнялось «временной передачей в кабинет книг из публичной библиотеки имени Герцена или из библиотек преподавателей института» 5. В кабинете периодически устраивались тематические выставки, а также выставки новых книг из библиотеки им. Герцена, что позволяло знакомиться студентам с новинками художественной литературы. В декабре 1925 г. Дрягин по личной просьбе был освобожден от заведования кабинетом, это дало возможность больше внимание уделять библиотеке им. А.И. Герцена.

К.В. Дрягин руководил библиотекой пять лет (1922–1927), продолжая преподавательскую деятельность в пединституте. При нем наладилась наиболее тесная связь библиотеки с институтом. Совместно проводились лекции по творчеству русских поэтов и писателей. Дрягин был блестящим лектором, его выступления запоминались надолго: «Константин Владимирович был … мастером художественного слова,– пишет В.И. Шерстенников.– Ярко помнятся его лекции по творчеству Пушкина, Лермонтова, Некрасова, Чехова, Маяковского и др.» 6.

Студенты-литераторы организовывали в библиотеке свои семинары. Е. Луппова вспоминала: «Наш семинар по новейшей русской литературе работал под руководством профессора Дрягина в помещении библиотеки и был хорошо обставлен необходимой литературой по разным темам» 7.

Часто в библиотеке собирались члены литературного объединения. «Душой нашего творческого коллектива, – отмечал Б. Дьяков, – был занимавший тогда пост директора библиотеки им. Герцена профессор К.В. Дрягин. Он не только содействовал и помогал оформлению Кировской областной литературной организации …, но и был нашим литературным учителем и наставником» 8. Многие члены литературного объединения были учениками Константина Владимировича по институту, например, Н.Ф. Васенев, Л.В. Дьяконов, А.И. Мильчаков. Они с большой благодарностью вспоминали те лекции и консультации, которые так добросовестно проводил К.В. Дрягин, искренне желая помочь начинающим писателям и поэтам. За большую литературную деятельность, в частности, и за работу с молодежью, в 1934 г. Дрягин первым из вятских литераторов был принят в члены Союза советских писателей.

До конца жизни Дрягин тесно сотрудничал с родной ему библиотекой. В последние годы своей жизни Константин Владимирович принял участие в проводимых библиотекой Некрасовских чтениях, в обсуждении проекта памятника А.И. Герцена, который был установлен в 1948 г. рядом с читальным залом. При открытии памятника профессор произнес яркую речь. Он оставил ряд трудов, посвященных истории библиотеки, в частности, статью «90 лет Вятской публичной библиотеки» (1927). В ней дан анализ работы библиотеки за весь пройденный путь. Из содержания статьи можно выделить четыре этапа развития библиотеки: дореволюционный этап, этап буржуазных преобразований, «период организационной работы под руководством Е.В. Гогель» и современный этап под руководством К.В. Дрягина. Статья пронизана революционным пафосом: «И научную библиотеку и вуз одинаково создал Великий Октябрь, а история, как всегда, находила наиболее пригодных исполнителей своей воли» 9. Показательно, что здесь упоминалось как о библиотеке, так и о пединституте, именно после революции между ними налаживается тесная взаимосвязь. В статье Дрягин выражал большую признательность в «особенно существенной помощи» библиотеке со стороны пединститута. В начале 1923 г. руководство института помогло отстоять обязательный экземпляр новых изданий, предоставлявшихся Вятской библиотеке. «Этот факт доказал жизненность научной библиотеки в Вятке, полную законность и необходимость ее возникновения и развития» 10.

Дрягин выделял три направления своей работы в библиотеке: технически-организационное; культурно-просветительское; научное. Технически-организационное направление заключалось в строительстве стеллажей, в расширении помещений библиотеки и др. Главным результатом явилось то, что в сентябре 1927 г. президиум ГИКа, заслушав бывшего директора библиотеки К.В. Дрягина, признал необходимым расширить помещение библиотеки. Через два года состоялось торжественное открытие нового читального зала.

Культурно-просветительская деятельность заключалась прежде всего в организации книжных выставок. Дрягин отмечал, что за годы революции в стенах библиотеки (не считая выставок новинок) было устроено свыше 190 выставок и не один десяток вне стен. Вместе с выставками устраивались и доклады на научные темы. Многие из них читались ведущими преподавателями пединститута.

Важное место Дрягин отводил научной работе библиотеки. Она состояла не столько в научных изысканиях, сколько в создании вспомогательного аппарата для научной работы. Это проявлялось в составлении каталогов и в создании библиографии: «В настоящее время библиотека имеет свыше 400 каталогов, заключающих до 1500 тем. Кроме каталогов составлено еще свыше ста специальных библиографий» 11.

Следует отметить, что некоторые преподаватели пединститута активно разрабатывали библиографию по Вятскому краю. Преподаватель пединститута П.Н. Луппов сделал специальный доклад на заседании Вятского исторического общества 22 февраля 1930 г. «О библиографических работах по Вятскому краю» 12. В нем он высоко оценил деятельность своих коллег Б.С. Лукаша и В.А. Танаевского.

Борис Созонтович Лукаш, профессор, преподаватель общей биологии и зоологии пединститута на краевой конференции по изучению производительных сил Вятско-Ветлужского края в 1927 г. прочитал интересный доклад, в котором дал обзор истории и состояния исследовательской работы в крае. П.Н. Луппов писал: «Этот доклад профессора Б.С. Лукаша является незаменимым пособием, вводящим в круг научно-исследовательской работы по Вятскому краю» 13.

Валентин Алексеевич Танаевский, преподаватель экономических наук, составил карточный указатель по экономике Вятского края. П.Н. Луппов в статье отмечал, что составлено уже до 1000 карточек, но работа пока не напечатана 14. В примечаниях Г.Ф. Чудовой, сотрудницы библиотеки им. Герцена, написано о том, что картотеки Танаевского в Кировской областной библиотеке нет и судьба ее не известна. Она осталась в домашнем архиве ученого. Следы картотеки затерялись, т.к. в 1937 г. Валентин Алексеевич вынужден был покинуть г. Киров «по причине нетерпимой обстановки в институте, возникшей после ареста директора института М.А. Елсукова, который ранее был аспирантом профессора» 15. Танаевский переехал в Таджикистан, затем на Урал. Он возглавлял кафедру экономической географии Уральского университета в Свердловске, а с осени 1955 г. до кончины работал на кафедре экономической географии Пермского университета. Показательно, что в 1939 г. в Свердловске была издана «Экономическая карта Кировской области», созданная Танаевским.

Добрым другом, активным читателем и помощником библиотеки был Павел Николаевич Луппов (1867–1949). О существовании в Вятке публичной библиотеки он узнал еще тогда, когда девятилетним мальчиком приехал в Вятку из с. Усть-Чепца Вятской губернии для обучения в духовном училище. Ему нередко приходилось проходить мимо каменного двухэтажного дома, стоящего на Копанской улице (ныне Герцена), имевшего на стене надпись «Публичная библиотека». В этот дом учащихся не пускали по распоряжению губернской администрации. Десять лет Луппов проучился в Вятке, получив среднее образование в духовном училище и в духовной семинарии, и ни разу ему не удалось попасть в публичную библиотеку. Она не особенно посещалась и публикой: «Никогда я не видел, чтобы сюда входило и выходило много народа» 16.

С 1887–1890 гг. Луппов учился в Казанской духовной академии. Сфера его научных интересов касалась истории и этнографии удмуртского народа. Вернувшись в Вятку в1891 г., он решил сопоставить свои наблюдения с тем, что писалось о вотяках (удмуртах) в местной литературе. С этой целью Луппов в первый раз отправился в публичную библиотеку. В библиотеке было пусто: «В ней никого не было, кроме библиотекарши, стоящей у конторки в комнате для выдачи книг в ожидании посетителей. Получив нужные мне книги, я вошел в комнату для читателей …и стал читать их. Пока я читал, в библиотеке появилось несколько прислуг (домработниц), которые приходили, чтобы переменить для своих хозяев прочитанную книжку на новую. В читальный зал, где я находился, так никто и не зашел» 17. Библиотека к концу XIX в. находилась в «полном упадке». Местная газета «Вятский край» назвала библиотеку в 1895 г. «умирающим учреждением» 18.

П.Н. Луппов стремился улучшить работу библиотеки. По его совету новый директор публичной библиотеки А.Н. Луппов (старший брат Павла Николаевича) в 1909 г. сосредоточил все книги и брошюры по Вятскому краю в особый отдел, получивший название «местный отдел».

В 1919 г. П.Н. Луппов окончательно переселился в Вятку, где он работал уполномоченным Московского Главархива в Вятке (1919–1924), преподавал в пединституте историю местного края (1919–1930, 1945–1946), был старшим научным сотрудником Вятского научно-исследовательского института краеведения (1922–1941). Почти в течение 30 лет он был постоянным посетителем библиотеки, с которой его связывала научная работа. В своих воспоминаниях, написанных в 1948 г., он выделял высокий профессионализм работников библиотеки, таких, как А.Н. Луппов, Е.В. Гогель, А.В. Паллизен, Н.А. Чарушин, Н.Д. Попыванова, В.И. Шерстенников, К.М. Войханская, Г.Ф. Чудова. При посещении библиотеки П.Н. Луппова всегда поражало благожелательное, можно сказать, любовное отношение персонала библиотеки к читателям.

Луппов подчеркивал тесное взаимодействие библиотеки и пединститута. Прежде всего оно выражалось в организации послевоенных литературных вечеров, которые профессор с удовольствием посещал: «При виде большого зала, наполненного писателями, мне припомнились мои первые впечатления от библиотеки, вынесенные в 1891 г.: как пустовал тогда небольшой читальный зал и как стояла тогда библиотекарша в ожидании какого-нибудь посетителя» 19. Он писал также, что за последнее время в библиотеке был организован небольшой иностранный отдел, где преподаватели пединститута проводили консультации и дополнительные занятия по иностранному языку со студентами, особенно во время заочной сессии.

Павел Николаевич приходил в библиотеку почти ежедневно, занимаясь в краеведческом отделе подолгу, по-отечески относясь к работникам библиотеки. Он проявил сердечное участие в судьбе беженки из прифронтовой полосы Г.Ф. Чудовой: «заметив мою искреннюю заинтересованность Вятским краем, стал очень тактично, ненавязчиво моим руководителем, постепенно вводя в историю края, помогая овладению краеведением» 20. Впоследствии Чудова составила указатель литературы о нем. Работники библиотеки также помогали Луппову. В 1945–1946 гг. полуслепому ученому комсомолки библиотеки читали вслух рукопись «История города Вятки». Он слушал и вносил редакционные дополнения и поправки, которые тут же вписывались девушками в рукопись.

Подводя итог взаимодействия библиотеки им. А.И. Герцена и пединститута, следует отметить, что всех – работников библиотеки и читателей, преподавателей и студентов, объединяло и объединяет большая привязанность к книге.
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К ИСТОРИИ БИБЛИОТЕЧНОГО ДЕЛА

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ: 2001 ГОД

Воссоздание истории библиотек – одно из направлений библиотечного краеведения. В 2001 г. библиотеки области отмечали крупные юбилеи и памятные даты истории библиотек (в 2000 – 53). 100-летний юбилей отпраздновала Лебяжская ЦБ, 125-летие – Лальская ГБФ им. И.С. Пономарева Лузской ЦБС, 135-летие – Малмыжская ГБФ Малмыжской ЦБС, 110–летие Кстининской СБФ Кирово-Чепецкой ЦБС.

Значительным событием года стало проведение конференции, посвященной 140-летию библиотечного дела в Котельничском районе. Конференция проходила в зале администрации Котельничского района, где была оформлена выставка-просмотр «Свет дневной есть слово книжное» и выставка альбомов по истории библиотек «Библиотеки района: дела и люди». Козаковской СБФ Котельничского района присвоено имя просветителя и подвижника Дмитрия Илларионовича Сенникова, организатора первой бесплатной библиотеки для крестьян, открытой при Козаковском волостном правлении в Котельничском уезде Вятской губернии в 1861 г.

В области все больше появляется именных библиотек. Коллективы этих библиотек работают особенно интересно по пропаганде жизни и творчества исторического лица, чье имя носит библиотека.

Решением районной Думы от 23 февраля 2001 г. Советской центральной библиотеке в год её 140-летия присвоено имя Петра Владимировича Алабина, основателя библиотеки. Коллектив библиотеки по случаю юбилея получил правительственный адрес от губернатора Кировской области. В течение 2 лет библиотека проводила Алабинские чтения, целью которых было подробно изучить и популяризировать жизнь и деятельность Петра Владимирович. Чтения проводились по темам: «П.А. Алабин и Кукарка» в городской администрации, «П.В. Алабин – основатель Кукарской библиотеки» для библиотечных работников Советского района, «П.В. Алабин и Вятка» для глав сельских администраций, «П.В. Алабин и благотворительность» для предпринимателей района.

Говоря о чтениях, необходимо отметить, что Муниципальная библиотека им. А.С. Грина г. Слободского в 2001 г. впервые провела чтения, посвященные 240-летию со дня рождения К.А. Анфилатова, уроженца с. Вагино Слободского уезда Вятской губернии, основателя 1-го в России общественного банка, известного русского купца. Анфилатовские чтения прошли в здании бывшего банка, где сейчас расположена муниципальная библиотека. Гриновские чтения 2001 г., в которых также принимают активное участие библиотеки г. Слободского, не обманули ожиданий – было представлено 11 докладов краеведов, писателей и журналистов. Еще одно знаменательное событие года – Дни литературы и искусства, посвященные поэту, журналисту, литератору В.В. Заболотскому, который в 1927 г. организовал при библиотеке литературно-творческий кружок, получивший название «Слободская литературная организация Нижегородского края».

Орловская городская библиотека в декабре отметила 155-летие со дня открытия. Администрация управления культуры по ходатайству директора ЦБС вынесла вопрос о присвоении городской библиотеке имени Александра Назаровича Кузнецова на районную Думу. Депутаты поддержали ходатайство, и 28 декабря 2001 г. было подписано распоряжение о присвоении библиотеке имени А.Н. Кузнецова, много сделавшего для развития просвещения в Орловском уезде и Вятской губернии: стоял у истоков библиотечного дела, 18 лет был попечителем Орловской библиотеки, много лет избирался городским головой, участвовал в разработке Правил пользования библиотекой.

Распоряжением администрации Куменского района от 27 марта 2001 г. ЦБ присвоено имя А.В. Фищева. На протяжении ряда лет велась кропотливая работа по присвоению библиотеке имени художника-земляка: переписка с родственниками, изучение жизни, деятельности, творческого наследия. В читальном зале ЦБ оформили выставку «Культурное эхо А.В. Фищева», на которой представили книги А.В. Фищева из личной библиотеки. Фотографии из архива семьи Фищевых, ксерокопии, фотографии с картин художника. Так случилось, что ЦБ в этом году отмечала присвоение имени и отпраздновала свое новоселье. В этой библиотеке созданы прекрасные условия для работников и пользователей: светлые, уютные залы; современное оборудование (музыкальный центр, видеодвойка, видеомагнитофон, цветные телевизоры), компьютерное оборудование (4 ПЭВМ, сканер), имеется ксерокс, факс, действует внутренняя телефонная связь; есть зимний сад. Для читателей-детей приобретены игровые приставки, аквариумы.

По ходатайству управления культуры и администрации Нагорской ЦБС Мулинской СБФ в связи с ее 130-летием со дня основания решением районной Думы было присвоено имя Героя Советского Союза Дмитрия Сидоровича Леушина.

Городская библиотека им. Л. Дьяконова провела третьи ежегодные Дьяконовские чтения и присуждение литературной премии «Лучшая книга года». Премии вручены сотрудникам методического отдела ОДБ им. А.С. Грина Н.Т. Сусловой, Н.Н. Бушуевой, О.И. Панагушиной за издание биобиблиографического сборника «Книга Вятская детям», В.И. Морозову за книгу для детей «Рассказы о русском лесе», Л.Н. Суворовой за стихи «Серебряный шар».

Необходимо отметить факт присуждения районной премии имени Н.А. Заболоцкого за 2001 г. наряду с писателем В.А. Ситниковым (за литературное творчество), библиотекарем школы-гимназии Е.Ф. Никулиной (за пропаганду творчества) – Уржумской ГБФ им. Н.А. Заболоцкого. Эту премию администрация Уржумского района учредила еще к 90-летию со дня рождения поэта. 25 мая 2001 г. в районе прошел традиционный районный литературный праздник, посвященный земляку, русскому поэту Н. Заболоцкому.

В Подосиновской ЦБ им. А. Филева состоялось вручение районной литературной премии А. Филева. В номинации «Кировскому писателю за лучшее прозаическое произведение о деревне и селе» лауреатом стал В.А. Ситников, лучшей библиотекой по пропаганде жизни и творчества Филева стала Шолгская СБФ Подосиновской ЦБС.
В 2001 г. в фонд Кировской ОУНБ поступила в дар большая коллекция книг от наследников Евгения Дмитриевича Петряева. В феврале 2001 г. в с. Шихово Слободского района появилась первая в России библиотека имени Е.Д. Петряева, а вскоре подобный праздник прошел и в стенах муниципальной библиотеки № 13 МУ «Библиотека» г. Кирова. Благодаря усилиям вятских писателей, краеведов, родственников Евгения Дмитриевича, и конечно, благодаря усилиям сотрудников библиотеки в ней создан Петряевский читальный зал, где размещены мебель, книги, личные вещи Петряева.

Событием года для библиотечной общественности можно назвать присвоение имени академика Дмитрия Сергеевича Лихачева Публичной библиотеке г. Кирово-Чепецка. Библиотека на протяжении ряда лет работала над формированием фонда документов, созданием баз данных периодических, иных изданий (как в традиционной печатной, так и в электронной формах), связанных с именем Д.С. Лихачева; по пропаганде литературного творчества, нравственных идеалов, гуманистических устремлений, ценностей и норм Д.С. Лихачева среди социальных групп местного сообщества; проведение научно-исследовательской деятельности по выявлению и изучению трудов Д.С. Лихачава. 28 ноября 2001 г. на торжественном вечере «Наследие, устремленное в будущее», посвященном 95-летию со дня рождения Д.С. Лихачева, прозвучали слова приветствия и поддержки от Конгресса российской интеллигенции: «Поздравляем Вас с присуждением Вашей библиотеки имени Дмитрия Сергеевича Лихачева. Это большая честь для Вашей библиотеки и большая ответственность. …Деятельность Д.С. Лихачева, обращенная к истокам российской культуры, литературы, была залогом его уверенности в лучшем, достойном будущем, которое ждет Россию. Имя Дмитрия Сергеевича Лихачева стало знаком бескорыстия, честности, самоотверженного труда, стойкости, патриотизма. …Значение библиотеки сегодня переоценить трудно. Она всегда была хранилищем знаний, культурным центром, местом, где самый одинокий человек находил чтение и собеседника для души. В настоящее время библиотека становится центром информации, посредником между Интернетом и населением, между населением и властью, ни один общественный и государственный институт сейчас не может обходиться без помощи библиотек и библиотекаря. Надеюсь, что решение Городской Думы будет не последним знаком внимания городских властей  библиотеке, что вы сможете сделать информацию о жизни своего города доступной всему миру. Искренне Ваш Президент Фонда социально-экономических и интеллектуальных программ Сергей Филатов». Присвоение Публичной библиотеке имени Д.С. Лихачева – это не просто увековечение его памяти, имени, это осознанный выбор дальнейшего пути развития провинциальной культуры, демократического общества, гражданского диалога, человеческой открытости, терпимости – понятий, у истоков развития которых в новой России стоял Д.С. Лихачев, это открытие третьего тысячелетия с идеями и мыслями великого мыслителя и гуманиста нашего времени, это приобретение нового общественного статуса муниципальной библиотеке. Мы поздравляем коллег с присвоением имени Д.С. Лихачева.

Продолжалось участие в работе Содружества павленковских библиотек ЮНЕСКО. 19 июня состоялась отчетно-перевыборная конференция Кировского фонд Содружества (далее КФС). Присутствовало 35 человек, в т.ч. представители павленковских библиотек Кировской области из 25 районов, в которых действуют в настоящее время эти библиотеки. Были заслушаны доклады, произошли перевыборы. Претерпела изменения и структура КФС. Теперь КФС – это 4 отделения:

1. Котельничское – 14 библиотек, (руководитель – Вологжанина Н.Н., директор Котельничской ЦБС);

2. Нолинское – 28 библиотек, (руководитель – Елькина Т.Н., зав. методико-библиографическим отделом Нолинской ЦБС);

3. Уржумское – 28 библиотек, (руководитель – Манакова Т.Ю., зав. методико-библиографическим отделом Малмыжской ЦБС);

4. Яранское – 15 библиотек, (руководитель – Кузьминых Т.А., зав. методико-библиографическим отделом Советской ЦБС).

Председателем КФС была избрана руководитель Котельничского отделения Вологжанина Н.Н., куратором от Кировской ОУНБ им. А.И. Герцена – зав. научно-методическим отделом Н.Н. Ярославцева.

Во время отчетно-перевыборной конференции произошло знаменательное событие – передача книг Ф.Ф. Павленкова именным библиотекам Кировской области. Эти книги (прижизненные издания знаменитой серии «ЖЗЛ») были с признательностью приняты представителями библиотек. На книгах сохранились владельческие знаки (печати и штампы библиотек) – «Земская библиотека с. Окунево Уржумского уезда», «Уржумская уездная библиотека», «Библиотека Яранской уездной мужской гимназии» и др. Издания займут достойное место в «Павленковских уголках» именных библиотек области. Они были переданы для павленковских библиотек области из «Петряевской коллекции», которая поступила в Кировскую ОУНБ им. А.И. Герцена.

К конференции были подготовлены буклет о «КФС» и очередной выпуск «Вестника КФС». Оба издания были переданы в павленковские библиотеки области бесплатно. Единогласно было принято решение о рассылке этих изданий всем филиалам Содружества. Работа конференции нашла свое отражение в средствах массовой информации – были сюжеты на местном телевидении и публикация в местной прессе.

К сожалению, из-за финансовых трудностей представителям КФС не удалось побывать на 4-х библиотечных Павленковских чтениях в Пермской области.

Знаменательные события прошли в жизни павленковских библиотек области. 100-летний юбилей отметила Светицкая СБФ им. Ф.Ф. Павленкова. Павленковская Юмская СБФ (Свечинский района) по итогам работы за 2001 г. была признана лучшей в ЦБС по организации библиотечного обслуживания населения и была награждена Почетной грамотой управления культуры и кино администрации Свечинского района Кировской области. 2 Павленковские библиотеки Советского района – Мокинская и Прозоровская – переехали из аварийных зданий в другие, лучшие помещения: Мокинская в здание сельской администрации, Прозоровская в здание детского сада. Заведующая Байсинской СБФ им. Ф.Ф. Павленкова С.А. Захарова была участницей конференции «Проблемы сохранения и развития марийской национальной культуры в Уржумском районе», которая прошла в марте 2001 г. в рамках Дней марийской культуры в Уржумском районе.

В 2002 г. отметили свой 100-летний юбилей Арбажская ЦБ им. А.П. Батуева. А в 2003 г. (год 140-летия со дня рождения А.П. Батуева) планируется провести слет батуевских библиотек на базе Шестаковской СБФ им. А.П. Батуева. Гостями будут не только те библиотеки, которым вернули имя (их в области 3), но и те, что еще работают над возвращением имени этого земского деятеля.
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