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Н. П. Гурьянова

История Вятской публичной библиотеки начала свой отсчёт 23 апреля 1830 г., когда президент Вольного экономического общества Н. С. Мордвинов подал министру внутренних дел А. А. Закревскому документ, или записку (как бы мы теперь сказали) об учреждении публичных библиотек в России. Заметим: это была общественная инициатива, а не государственная. История покажет, что в этом изначально было заключено много трудностей в существовании будущих библиотек, поскольку они должны были жить на частные пожертвования. Николай I отнёсся к инициативе с опаской: умолчать не мог, но и поддерживать не хотел.

5 июля 1830 г. последовало распоряжение Министерства внутренних дел за № 777 «О заведении в губерниях публичных библиотек для чтения». В списке было определено 50 городов, к числу их была отнесена и губернская Вятка.

Вятка оказалась в числе первых городов, откликнувшихся на это предложение. Губернатор Е. Е. Ренкевич 8 сентября 1830 г. сообщил в Министерство о том, что открытие библиотеки может состояться уже в октябре 1830 г. Но, как оказалось, это было поспешное заявление, осуществление которого затянулось на долгих семь лет и оказалось самым прямым образом связано с пребыванием в вятской ссылке А. И. Герцена. 

Первой публичной библиотекой в Вятской губернии оказалась Сарапульская библиотека, открытая 1 января 1835 г. По дороге из Перми в Вятку в мае 1835 г. ссыльный А. И. Герцен останавливался в Сарапуле, где познакомился с некоторыми достопримечательностями города и «нашёл прекрасно составленную библиотеку» 1.

Дело с открытием Вятской библиотеки шло медленно, что объясняется отчасти нерасторопностью губернатора (К. Я. Тюфяева, сменившего Ренкевича после его смерти в 1834 г. – Н. Г.), с одной стороны; с другой – до сих пор в Вятке не было энергичного и деятельного человека, который взялся бы за такое непростое дело. Наконец, 9 апреля 1836 г. губернатор провёл совещание по поводу организации библиотеки. Результатом стало назначение заведующим библиотекой (пока ещё не открытой. – Н. Г.) титулярного советника В. Я. Титова, а в сотрудники ему – «охотно принимающего сию обязанность титулярного советника Герцена». Им была вручена шнуровая книга для записи книг, а также собранные к тому времени книги для составления описи. Так началась деятельность А. И. Герцена в качестве библиотекаря Вятской публичной библиотеки. Были написаны сотни писем к состоятельным жителям Вятской губернии и других городов России с просьбой оказать содействие будущей библиотеке деньгами или книгами. Были составлены отчёт и ведомость о состоянии библиотеки за 1836 г., где числится фамилия Герцена (в отчёте за 1837 г. её уже нет, так как он покинул Вятку в конце декабря 1837 г., и годовой отчёт составлен уже другим лицом).

К декабрю 1837 г. было собрано 1313 томов и 7000 руб. Подбор литературы во многом был случайным, потому что дарители были разными. Русская классика была представлена пока недостаточно. Известно, что первую и единственную к тому времени книгу А. С. Пушкина библиотеке подарил приятель Герцена – купец К. Беляев. Несомненно, что дарил книги и сам Герцен, но установить их до сих пор не удалось.

Тщетно мы будем искать в письмах А. И. Герцена из Вятки с апреля 1836 по декабрь 1837 гг. строки-размышления о деятельности, связанной с открытием будущей библиотеки. В этих посланиях из Вятки много чувств и признаний дорогой Наташе, но ни слова – о библиотеке. Возможно, поручение Тюфяева по организации библиотеки он воспринял, как рутину – так, как и всякую канцелярскую работу. Но не будем упрекать Герцена. Скупо он отзовётся и о губернской выставке, на которую потратил много сил и где сумел блеснуть своими знаниями о Вятке перед наследником престола, будущим императором Александром I и его наставником, поэтом В. А. Жуковским, чем привлёк их внимание и заслужил облегчение своей участи.

В документах о первой выставке естественных и искусственных произведений Вятской губернии (май 1837 г.) мы находим сведения и о библиотеке: «Высочайшего обозрения удостоилось также начинание губернатора по учреждению публичной библиотеки для чтения, в которой заключались 1250 книг научного содержания, собранных с ноября 1836 года через частные пожертвования. Книги эти находились в особой комнате дома, где находилась выставка» 2.

Единственная фраза Герцена в письмах о книгах для библиотеки относится к тому периоду, когда губернатор ещё не дал ему поручение по организации библиотеки. 18 июля 1835 г., спустя два месяца после приезда в Вятку, уже основательно познакомившись с канцелярией губернатора и составив о ней представление, Герцен пишет друзьям юности Н. И. Сазонову и Н. Х. Кетчеру: «Теперь я увидел хоть часть России. Что же я заметил? Во-первых, что управление губернское в интеграле (так в тексте. – Н. Г.) идёт несравненно лучше, нежели я думал, и, находясь теперь в центре оного, я могу судить о необъятных трудах министерства внутренних дел для материального благосостояния, и более – прогрессивное начало, сообщаемое министерством, гораздо выше понятий и требований. Сколько журналов присылают оттуда, сколько подтверждений о составлении библиотек для чтения, и кто же виноват, ежели журналы лежат неразрезанные до тех пор, пока какой-нибудь Герцен вздумает их разрезать? (курсив мой. – Н. Г.)» 3.
Напомним, что ряд министерств и учреждений Москвы и Петербурга регулярно стали присылать библиотекам, включённым в список, свои издания. Они складывались в одной из комнат канцелярии губернатора, ждали своего читателя, и на них-то и обратил внимание Герцен.

Историю открытия Вятской публичной библиотеки показала библиотековед Н. Д. Попыванова по архивным документам, приведя материалы ЦГИА (ныне РГИА), связанные с её открытием 4.

В документах это событие было отражено так: «6 декабря последовало торжественное открытие Вятской публичной библиотеки, о чём начальник губернии в своём донесении министру внутренних дел говорит: “В час пополудни, по прибытии в дом здешнего благородного собрания Нила, епископа Вятского и Слободского, также всех находящихся здесь гражданских и военных чиновников, духовенства, почётных граждан и купечества, было отпето в комнатах, занимаемых библиотекой, молебствие с водосвятием, потом прочтено было предписание министра внутренних дел к бывшему губернатору Ренкевичу и журнал попечительного комитета об открытии библиотеки, правила её, утверждённые министром народного просвещения и, наконец, сказана, по приказу моему, приличная случаю речь”» 5. «Приличная случаю речь» была произнесена Герценом. Не удивительно, что её автор в издании 1880-х гг. не был упомянут – в те годы не принято было называть его имя. Для нас важно то, что Герцен показал в своей речи значение библиотеки и, открыв библиотеку, оставил её Вятке, как память о себе, как своего рода завещание. И первые традиции библиотеки – те, что появились при Герцене – любить книгу, уважать библиотеку, как храм духовности, дарить библиотеке лучшие книги, помогать библиотеке и заботиться о ней.

Покинув Вятку, а вместе с ней и библиотеку, Герцен оставил своё детище в надёжных руках друга – А. Е. Скворцова, одного из самых дорогих его «подснежных друзей». Андрей Ефимович Скворцов (1813 – около 1850) – почти одногодок А. И. Герцена, после окончания Казанского университета с 1834 г. преподавал в Вятской мужской гимназии логику и русскую словесность. Мы пока не имеем подробных сведений о деятельности Скворцова в качестве библиотекаря Вятской публичной библиотеки, это предстоит выяснить по архивным документам – отчётам библиотеки 1837–1841 гг. – тех лет, когда он занимался библиотекой. После 1841 г., как установил Е. Д. Петряев, Скворцов служил в палате государственных имуществ, о чём мы также пока не имеем никаких данных.

Впервые упоминает Скворцова Герцен в письме к Наташе 23–24 ноября 1836 г.: «…Есть в Вятке два человека, которые мне преданы так искренно, так от души, что дружба их меня трогает, – это Эрн и учитель гимназии Скворцов; их внимание, их старанье, чтоб я сколько-нибудь был весел, заставляли меня притворяться беззаботным, но плохо удавалось. Несколько слов о Скворцове. От природы очень умный человек, он прозябал в провинциальной жизни, мелкой, пустой, сведённой на материальные требования. Я бросил мысль и чувство в его душу – и она ответила. Я воротил его к учёным занятиям, и он как бы из благодарности привязался всем сердцем ко мне, влюбился в меня… И даже эта дружба ко мне мне тягостна, все они ошибаются, все воображают меня лучшим, нежели я есть, и это душит, терзает…» 6 Это мнение о нём Герцен сохранил навсегда: «…Человек прекрасный, благородный и образованный, лучший из всех жителей Вятки», – так звучит в письме Наташе от 21 марта 1837 г. 7
Спустя полгода после отъезда Герцена, 6 июля 1838 г., был рассмотрен проект Вятской публичной библиотеки и музеума, подготовленный его другом, ссыльным архитектором А. Л. Витбергом. У нас также нет документальных свидетельств, показывающих участие Герцена в разработке этого проекта, но то, что он имел к нему отношение, это несомненно. Дружба двух великих изгнанников, их постоянное соседство и общение не могли не оказать влияние на автора проекта библиотеки 8.

Сам того ещё не зная, Герцен сделал самое главное для нас, поселившись на недолгое время в апреле-мае 1837 г. в доме купцов Машковцевых, куда в 1863 г. въедет Вятская публичная библиотека. В письме Н. Захарьиной от 28 апреля 1837 г. он пишет: «Я теперь переехал к Эрну, и вид из моей комнаты на поле и на реку – которая теперь в разливе; часто сажусь я на окно и устремляю глаза в эту даль…» 9 Далее в другом письме он поясняет причину своего переезда: «К Эрну я переехал, потому что для меня отделывается новая квартира, а не бежал от грусти…» 10
Имя А. И. Герцена не было упомянуто и в материалах, посвящённых 50-летию Вятской публичной библиотеки, которые широко освещались на страницах «Вятских губернских ведомостей». В одной из статей (к сожалению, оставшейся без подписи, и нам пока не удалось установить её авторство. – Н. Г.) газета по случаю юбилея писала: «Вятская библиотека служила пособием к развитию многих поколений вятских граждан, не имея себе ни помощниц, ни соперниц. Все частные библиотеки, какие существовали рядом с нею в Вятке, не могли идти с ней ни в какое сравнение, так как ни одна из них не была составлена так полно и систематично, как публичная библиотека. Кто в Вятке, занимавшийся умственным или литературным трудом, не пользовался её неоценённою помощью для изучения источников? Кому она из своих подписчиков не давала удовольствия и пользы, предоставляя для выбора самые разнообразные сочинения? …Пожелаем от всей души этому полезнейшему местному учреждению процветать ещё многие и многие годы, по-прежнему пользоваться неименным сочувствием общества и снова достигнуть прекрасного состояния и славы, какие она имела в лучшую пору своего существования» 11.

Вятская публичная библиотека знала разные периоды, где были и годы блестящего расцвета, и полного забвения. Во всей дореволюционной истории лучшими стали 1861–1866 гг., когда управлением библиотеки занимался П. В. Алабин 12.

Как показала последующая история, все лучшие работники библиотеки – П. В. Алабин, А. Н. Луппов, Н. А. Чарушин, К. В. Дрягин, К. М. Войханская, Г. Ф. Чудова – стали последователями Герцена, преклоняясь перед его именем. 

Так библиотека встретила 1917 г. Во главе её стоял замечательный общественный деятель и земский работник А. Н. Луппов (1864–1931), много сделавший для развития библиотеки в те годы и открывший в 1909 г. местный отдел. Наступало новое время, и новые задачи ставились обществом перед библиотекой. Сразу же после Февральской революции в газете «Вятская речь» появилась заметка: «В виду того, что в воскресенье, 12 марта, состоится панихида по жертвам – героям русской революции, группа граждан предлагает после панихиды организовать торжественное шествие к публичной библиотеке, созданной другом народа, знаменитым публицистом Александром Ивановичем Герценом, временно жившим в Вятке в качестве ссыльного. Вместе с тем выражается желание, чтобы Вятская публичная библиотека носила название библиотеки им. А. И. Герцена, а не императора Николая I, гасителя русского просвещения» 13. (Имя Николая I было присвоено библиотеке в 1898 г. по инициативе Попечительного комитета в надежде, что ей будет больше внимания со стороны властей. Но, как оказалось, эта мера положения не улучшила. – Н. Г.).

На следующий день газета откликнулась заметкой «Публичная библиотека»: «Исполнительный Комитет г. Вятки постановил: в ознаменование Русской революции в первый праздник свободного народа – присвоить Вятской публичной библиотеке имени Императора Николая I наименование “Вятская публичная библиотека имени Александра Ивановича Герцена» – основателя её и борца за свободу”» 14.

Но, как оказалось, на этом история по переименованию библиотеки ещё не закончилась. 6 апреля 1917 г. на заседании Попечительного комитета управляющий Вятской публичной библиотекой А. Н. Луппов предложил присвоить библиотеке имя А. И. Герцена, поскольку это было предложение вятской общественности 15. На следующем собрании Попечительного комитета, в июле 1917 г., обсуждался проект реорганизации библиотеки, были проведены выборы Совета директоров и, наконец, принято постановление о присвоении библиотеке имени А. И. Герцена 16. В 1918 г. улица Копанская, на которой стояла библиотека, в числе других старых улиц г. Вятки была переименована – стала называться улицей Герцена. Вятскому скульптору З. Д. Клобуковой в 1919 г. был заказан бюст А. И. Герцена и вскоре установлен в читальном зале.

В декабре 1937 г., когда библиотека готовилась к своему 100-летию, здесь был организован Кабинет А. И. Герцена, где, помимо биографических материалов о Герцене и вятском периоде его жизни, был помещён «шкаф с книгами, которые находились в момент основания – 1837 г.» 17 31 октября 1948 г. у здания библиотеки был торжественно открыт памятник А. И. Герцену (скульптор В. С. Рязанцев, архитектор Н. И. Козлов) 18.

22 декабря 1977 г. в дни 140-летия в библиотеке прошли Первые Герценовские чтения и с тех пор стали традиционными. Это всероссийская научная конференция, где исследователи и краеведы представляют свои новые материалы по проблемам творчества А. И. Герцена и его вятской ссылки. В 2007 г. они проходят в девятый раз, посвящены 170-летию библиотеки и 195-летию А. И. Герцена. Его детище оказалось на 25 лет моложе. Сейчас эти две юбилейные даты для нас неразрывны.

В 1987 г. в связи со 150-летием библиотека была удостоена ордена Почёта. К юбилею была переиздана «Речь, сказанная при открытии публичной библиотеки для чтения в Вятке 6 декабря 1837 г.» А. И. Герцена (М.: Всесоюз. добр. о-во любителей книги, [1987]), не сохранившейся в Вятке как отдельное издание 1837 г., и издан каталог «Книги из первого года существования библиотеки (сост.: К. М. Войханская, С. А. Шихова. – Киров, 1987).

В апреле 1997 г., в год 160-летия библиотеки, архитектор А. Г. Тинский на VII Герценовских чтениях сделал доклад и подарил ей своё замечательное открытие – установил и доказал по архивным источникам факт проживания А. И. Герценом весной 1837 г. в угловой комнате дома по ул. Копанской, где ныне расположена библиотека 19.

Библиотека всегда дорожила именем А. И. Герцена, старалась быть достойной его памяти. За 170 лет она превратилась в одну из крупнейших региональных библиотек России с книжным фондом 4.045.491 экз. Начало его созданию положил А. И. Герцен. Помня это, многие поколения сотрудников всегда отдавали предпочтение интеллектуальной книге, что и позволило сформировать такое книжное собрание, которое выгодно отличает провинциальную Вятку на фоне других библиотек. Здесь всегда помнят традиции, заложенные А. И. Герценом, – уважение и поклонение книге. Ныне слова Герцена «Будем уважать книгу! Будем с почтением входить в этот храм мысли!» встречают читателя при входе в библиотеку. Как и во времена Герцена, ей по-прежнему дарят свои лучшие книги авторы и благодарные читатели. 

Сегодня у библиотеки им. А. И. Герцена много проблем. Как и все учреждения культуры России, она живёт напряжённой жизнью, пытаясь быть полезной и необходимой своим читателям, преодолевая безденежье, сражаясь с теснотой помещений и отсутствием средств на комплектование и автоматизацию библиотечных процессов. В планах библиотеки – создание биобиблиографического указателя «А. И. Герцен и Вятка» к 200-летию со дня рождения (2012) совместно с Государственным архивом Кировской области. Таким образом мы воздадим должное А. И. Герцену, и это будет лучшим памятником организатору Вятской публичной библиотеки.
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А. И. Герцен в историческом восприятии вятчан

М. С. Судовиков

Имя А. И. Герцена стало для Вятского края исторической достопримечательностью не только в связи с пребыванием Александра Ивановича здесь в ссылке в 1835–1837 гг., но и из-за значимости его деятельности в регионе, прежде всего общественно-культурной. Вряд ли задумывался тогда ещё молодой, 25-летний Герцен о своей роли и тем более о своём месте в истории провинциальной Вятки, но время (в смысле исторической оценки), как правило, справедливо расставляет всё на свои места. По мере либерализации общественной жизни в России, её революционного переустройства менялось и отношение властей и общества как к личности А. И. Герцена, так и его деятельности.

Осознание вятским обществом масштабности личности Герцена шло медленно и начиналось в дореволюционную эпоху. Конечно, Александр Иванович и его взгляды были более всего известны в революционно-демократических кругах. Что же касается официального уровня, то здесь прослеживалось в целом негативное отношение к Герцену, что было закономерно ввиду его оппозиционности к власти. В Вятской губернии долгое время игнорировалось даже упоминание о нём, и это отчетливо прослеживалось в официальных губернских изданиях. В юбилейном сборнике «Столетие Вятской губернии» (Вятка, 1880. Т. 1–2), несмотря на повествование об открытии Вятской публичной библиотеки в декабре 1837 г. и других событиях, связанных с А. И. Герценом, его имя оказалось между строк. Герценовская тематика по существу не исследовалась и членами Вятской учёной архивной комиссии, хотя о других политических ссыльных (М. Е. Салтыкове-Щедрине, например) на страницах Трудов комиссии содержались неоднократные сообщения.

Однако общественное мнение постепенно впитывало в себя не только насаждаемый сверху дух консерватизма, но и вольнодумство, которое в России практически всегда связывалось с просветительством. В этом отношении весьма символично заявление гласного Вятской городской думы А. А. Истомина, написанное в январе 1914 г. в городскую управу с просьбой об установке памятных досок на домах, где жили вятские ссыльные М. Е. Салтыков-Щедрин и А. И. Герцен 1. Причём Герцен, как и Салтыков-Щедрин, назывался «великим писателем нашего Отечества», «выдающимся по своему общественному и литературному значению» человеком. Свою инициативу Истомин объяснял желанием «сохранить в памяти народной», как это было «везде в культурных странах», зданий, где жили великие люди. Данный документальный факт, на наш взгляд, яркое свидетельство демократизации сознания провинциального общества и один из важнейших этапов на пути к новой оценке деятельности А. И. Герцена в вятский период.

Эта новая оценка в полную силу зазвучала после Февральской революции. Наиболее ярко она проявилась в марте 1917 г., когда Вятская публичная библиотека им. Николая I получила имя её основателя – А. И. Герцена. Безусловно, этот факт отразил осознание вятчанами значимости деятельности Александра Ивановича, признание его заслуг перед обществом, тем более что переименование библиотеки происходило по просьбе жителей губернского центра.

Триумфом почитания А. И. Герцена стал советский период. Огромное значение имела оценка деятельности Герцена как «колокола революции», данная В. И. Лениным. Советская власть сохранила за главной библиотекой региона имя Герцена, на карте Вятки-Кирова появилась улица в его честь, в октябре 1948 г. в областном центре у библиотеки состоялось открытие бюста Александру Ивановичу. В советское же время была установлена мемориальная доска на доме, где жил А. И. Герцен (правда, позже выяснилось, что местом его проживания являлись скорее всего другие дома 2).

Небезынтересно также, что в 1954 г. исполком Просницкого райсовета, ссылаясь на просьбы населения, поддержал инициативу о преобразовании рабочего посёлка Кирово-Чепецка в город Герцен 3. Однако такому городу на Вятской земле не суждено было быть, так как имя С. М. Кирова партийным деятелям было ближе и, соответственно, Кирово-Чепецкий рабочий посёлок в 1955 г. стал городом районного подчинения Кирово-Чепецком.

В советское время появляется огромное число публикаций, посвящённых А. И. Герцену. В Кировской области ни один обобщающий труд по истории региона не выходил без упоминания имени Герцена и его вклада в развитие общественно-политической и культурной жизни. В 1962 г. Кировским книжным издательством публикуется книга В. А. Соболева «А. И. Герцен в вятской ссылке». Для её автора Герцен – прежде всего «революционный борец» 4, что в целом было характерно для оценки Александра Ивановича в советской историографии того периода. Вместе с тем нельзя не отметить: В. А. Соболевым был собран и опубликован важный документальный материал о пребывании Герцена в Вятской губернии. В то же время нужно признать, что после 1917 г., естественно, не по своей воле этот революционер-демократ превратился в фигуру идеологическую, и в этом качестве Герцен был интересен власти в первую очередь.

В последние годы в литературе о Герцене мы уже не встретим напыщенных выражений и революционных призывов. В г. Кирове, в областной научной библиотеке им. А.И. Герцена периодически проводятся Герценовские чтения, тематика которых связана более с А. И. Герценом как личностью, его литературным наследием, историей российской провинции в XIX в., развитием библиотечного и книжного дела. А. И. Герцен, таким образом, остаётся в памяти вятчан прежде всего как просветитель, замечательный литератор и гуманист. Все эти качества вечные и не нуждаются проверкой временем.
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Структура и личный состав Канцелярии вятского губернатора 

в 1820–1840-х годах
Е. В. Кодолова

Там, где-то в закоптелых канцеляриях, через которые мы спешим пройти, обтерханные люди пишут-пишут на серой бумаге, переписывают на гербовую…

А. И. Герцен. Былое и думы.

Общеизвестно, что А. И. Герцен по приезде в Вятку в 1835 г. был определен в Вятское губернское правление переводчиком. Также, находясь в Вятке, А. И. Герцен служил в Канцелярии губернатора до 1837 г. 1
В романе «Былое и думы» А. И. Герцен дал характеристику этого учреждения, полную эмоций и личных воспоминаний.

В ГОУ «Государственный архив Кировской области» на хранении имеется значительное количество документов, характеризующих личный состав Канцелярии вятского губернатора в этот период. Документы дают представление о штате Канцелярии, должностных обязанностях, образовании и социальном происхождении, жаловании чиновников. Среди них: формулярные списки чиновников и служащих Канцелярии, дела «О предоставлении к чинам», «Документы о денежных суммах, употребленных в жалование чиновникам губернатора и на расход» (1834), «Генеральные денежные отчеты Канцелярии губернатора и приложения к нему» за 1841 г., циркуляр губернатора от 19 июня 1845 г. «О порядке ведения делопроизводства в Канцелярии губернатора» и другие документы.

Делопроизводство Канцелярии было подразделено на столы: 1 – распорядительный, 2 – хозяйственный, 3 – «следственный, временно продовольственный», 4 – земский (с 1831 г.), пятый стол, который занимался разбором жалоб и прошений (с 1834 г.).

Все служащие в Канцелярии подразделялись на классных чиновников (имеющих право на классный чин) и канцелярских служащих. Канцелярские служащие определялись как лица, вступившие на государственную службу «исключительно в силу прав по происхождению» и не имеющие права при самом вступлении на службу на получение какого-либо классного чина; они занимали низшие канцелярские должности (по переписке или исполнению бумаг) 2. Деньги на содержание канцелярским служащим выделялись не по статье «на жалование, столовые и квартирные», а по статье «канцелярские и хозяйственные расходы» 3.

Количество штатных должностей было фиксированным и «высочайше» утверждалось.

В 1834 г. в Канцелярии значилось чуть более 10 человек:

секретарь (управлял Канцелярией) – 1, с ежемесячным окладом 83 руб. 33 коп.;

столоначальники – 3 (с декабря – 4), с окладом 35–40 руб.; 

помощники столоначальника – 3, с окладом 28–45 руб.;

регистратор – 1, с окладом 25–30 руб.;

канцеляристы и писцы – 2–4, с окладом 15–25 руб.;

сторож – 1, с окладом 15 руб. 4
Кроме того, в состав входил Комитет по земским повинностям, в котором значились один столоначальник и один секретарь 5.

Особое место в Канцелярии занимали чиновники особых поручений при губернаторе. Должность эта была учреждена Указом Александра I в 1825 г. 6 В списке чиновников на 02 июня 1834 г., составленном к приезду нового губернатора К. Я. Тюфяева, значатся 3 чиновника особых поручений: губернский секретарь Гавриил Павлович Матюнин, коллежский регистратор Аполлон Григорьевич Путята, коллежский секретарь Александр Николаевич Степанов 7. 

В «Записке о канцелярской сумме Вятского губернского правления» указано, что на жалование канцелярским чинам и служителям Канцелярии вятского губернатора, за исключением секретаря, и «на расход» начислялось 1 360 руб. «в треть» и 4 080 руб. в год 8.

С 1835 г. управляющий Канцелярией стал именоваться правителем Канцелярии 9. В 1837 г. в Канцелярии появились штатные должности старшего и младшего помощников правителя Канцелярии 10. Жалование служащих повысилось и выразилось в следующих суммах:

правитель Канцелярии – 490 руб. «за треть»,

старший помощник – 61 руб. ежемесячно, 

младший помощник и регистратор – 41 руб.,

писцы первого разряда – 33 руб., второго – 31 руб., 

сторож – 10 руб. 11 

Более подробную информацию о служащих содержат формулярные списки 1820–1840-х гг. 12, согласно которым в Канцелярию поступали в качестве первой службы после учебного учреждения или переводились из других учреждений: Вятской удельной конторы, дворянской опеки, уездных судов, Вятской духовной консистории, приказа общественного призрения, Вятской дирекции народных училищ, Вятского губернского правления, Вятской палаты уголовного суда и др. На службу поступали с чином с XIV до IX класса по Табели о рангах, а именно: титулярные советники, коллежские секретари, губернские секретари, коллежские регистраторы.

По социальному происхождению это были в основном «обер-офицерские дети» (военного звания), не имевшие ни земли, ни крепостных. На службу в Канцелярию также поступали «из дворян», «из духовного звания» и крайне редко: «из купцов», «из мещан», «из податного звания». Недвижимое имущество указано только у одного (каменный дом в г. Вятке), у двух братьев-дворян указано наследство в 37 душ в Смоленской губернии.

Большинство служащих были холостыми, в возрасте до 30 лет (из 28 служащих женаты были только 9).

В формулярных списках имеются сведения о полученном чиновниками образовании. Среди учебных заведений значатся Санкт-Петербургский и Казанский университеты, Вятская семинария, Вятская губернская гимназия, Вятское училище для детей канцелярских служащих, народные училища.

Канцелярия была неплохим учреждением для карьерного роста. Например, в архиве на хранении имеется формулярный список правителя Канцелярии вятского гражданского губернатора титулярного советника Петра Яковлевича Аленицына за 1844 г. А. И. Герцен в романе «Былое и думы» отзывался о нём несколько пренебрежительно. Назвав Аленицына «золотушным человеком», А. И. Герцен писал: «Он был даже вежливее, чем я ожидал, он учился в Казанской гимназии и в силу этого имел уважение к кандидату Московского университета» 13. 

П. Я. Аленицын окончил полный курс наук в Вятской мужской гимназии, после чего, в возрасте 17 лет, поступил на службу «в бывшую Вятскую временную палату уголовного суда копиистом» (низшая канцелярская должность). Не прослужив и года, был уволен по собственному прошению в чине канцеляриста и 17 декабря 1827 г. «определен в штат Вятского губернского правления с оставлением при делах гражданского губернатора». В 19 лет П. Я. Аленицын назначен столоначальником, а в 22 года получил свой первый классный чин коллежского регистратора. Правителем Канцелярии вятского губернатора П. Я. Аленицын стал в 26 лет в чине губернского секретаря. В 1839 г. за «отличноревностную службу по положению Комитета гг. Министров <…> удостоен Монаршим благоволением, изъясненным в Высочайшем указе, объявленном Правительствующему сенату г. управляющим Министерством внутренних дел» 14.

Между прочим, П. Я. Аленицын происходил «из обер-офицерских детей», был женат и имел к 35 годам (на 1844 г.) 2 сыновей и 4 дочерей (старшему сыну – 7 лет, младшей дочери – 3 месяца) 15. 

Как известно, Вятская губерния была местом политической ссылки. При определении на службу ссыльные в отдельных случаях назначались и в Канцелярию вятского губернатора. Так случилось, например, с Соломоном Додаевым, сосланным в г. Вятку по политическим мотивам и служившим в Канцелярии в 1834–1836 гг. 16
В 1845 г., вследствие «особого приказания господина начальника губернии», всё делопроизводство по Канцелярии разделялось на 3 части или стола: распорядительный, хозяйственный, следственный. В сообщении правителя Канцелярии помощникам от 19 июня 1845 г. указано, что для делопроизводства в каждый стол назначены старший и младший помощники 17. Первый имел «ближайший, ответственный надзор за все производство по столу», а последний под надзором первого должен был «непосредственно заведовать всеми производящимися по столу делами и содержать их в совершенной исправности, заботиться за своевременным получением срочных сведений и донесений и вообще исполнением бумаг». Кроме того, в каждом столе предписывалось иметь двух чиновников для письма, а «особому чиновнику 2 хозяйственного стола поручалась должность казначея, экзекутора и архивариуса». 

Таким образом, воспоминания А. И. Герцена и архивная информация из документов Канцелярии вятского губернатора не совпадают в некоторых моментах. В романе «Былое и думы» он писал: «В Канцелярии было человек двадцать писцов. Большей частью люди без образования и без всякого нравственного понятия – дети писцов и секретарей».

Документы архива свидетельствуют, что в Канцелярии губернатора служило чуть более 10 человек. Причём в данное учреждение поступали люди совершенно разного социального происхождения, разного образования и с разным опытом работы.
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Павленковская биография А. И. Герцена

В. К. Семибратов

Одним из первых трудов, посвящённых жизни и деятельности выдающегося писателя и революционера, является биографический очерк В. Д. Смирнова «А. И. Герцен. Его жизнь и литературная деятельность». К читателю эта небольшая (160 страниц) книга пришла в 1898 г., пополнив популярную биографическую библиотеку Ф. Ф. Павленкова «Жизнь замечательных людей».

Надо полагать, знаменитому издателю особенно приятно было выпустить труд о том, кто, как и он, но несколькими десятилетиями ранее, отбывал ссылку в губернском городе Вятке, описав этот период своей жизни в «Былом и думах». Понятно, что, касаясь вятских лет А. И. Герцена, В. Д. Смирнов цитирует в своей книге его знаменитые мемуары «Былое и думы». В частности, такой пассаж: «Пермь была для меня ad lekctionem, настоящий текст в Вятке… Не думая, не гадая, я уехал из Перми дней через двадцать, и через пять с половиной суток вялая волна Вятки подвигала мой досчаник к крутому берегу, на котором красовалось длинное жёлтое неуклюжее здание губернского правления. Опять fatum! А я грустно подвигался к Вятке, душа предчувствовала много ударов, падений, грязи, мелочей, пыли – это было в 1835 г. 20 мая, вечером». Всего в книге В. Д. Смирнова пребыванию А. И. Герцена в Вятке посвящено 11 страниц. Наряду с «Былым и думами» здесь пространно цитируются полученные Герценом в Вятке письма его будущей супруги Н. А. Захарьиной, названные В. Д. Смирновым «одним из… немногих невыдуманных и неприукрашенных документов жизни». 

О том, что жизнеописание А. И. Герцена готовится к печати, можно было узнать ещё в начале 1895 г. из анонса на обложке книги П. Н. Краснова «Л. А. Сенека, его жизнь и философская деятельность», вышедшей всё в той же «Биографической библиотеке Ф. Павленкова». Наряду с Герценом, в перечне лиц, о которых «приготовляются к печати биографии», здесь были указаны: «Аксаковы, Александр II… В. В. Верещагин… Гончаров, Грановский… Екатерина II, Н. И. Костомаров… Меншиков… Некрасов, Островский… Пётр Великий… Радищев… Станкевич, Суворов, Успенский… Чайковский… А. Н. Энгельгардт…»

В отличие от книги о знаменитом римском философе, отпечатанной в типографии Товарищества «Общественная польза», книга о русском писателе-демократе вышла из типографии Ю. Н. Эрлиха. В последней издания Ф. Ф. Павленкова печатались и ранее. Так, в 1889 г., например, были выпущены в 2-х томах «Сочинения» Г. И. Успенского. 

Любопытно, что на обороте титульного листа книги об А. И. Герцене нет традиционного указания на то, что издание «дозволено цензурою» такого-то числа. Следовательно, издание было неподцензурным. Этим, вероятно, объясняется и то, что во избежание возможных репрессий настоящий автор книги Е. А. Соловьёв вынужден был укрыться под псевдонимом В. Д. Смирнов. 
Книга открывается главкой «Вместо предисловия», обосновывающей первостепенную значимость А. И. Герцена в «переломе интеллигентской мысли сороковых годов». Основной текст разделен на 10 глав: 1) Детство, отрочество, юность; 2) Как учился Герцен; 3) Дружба с Огарёвым; 4) Университет; 5) После университета (здесь описаны годы вятской ссылки А. И. Герцена); 6) Владимир на Клязьме; 7) Москва. Новгород. Петербург; 8) Литературная деятельность А. И. Герцена; 9) За границей; 10) Переезд в Лондон. Последние годы.

Об интересе публики к биографическому очерку В. Д. Смирнова говорит то, что читатели знакомились с книгой с карандашом в руках. Масса помет содержится в имеющемся в нашем собрании экземпляре, некогда принадлежавшем Александровской публичной библиотеке г. Самары. Книга одета в твёрдый владельческий переплёт. Уже на первых её страницах мы находим отчёркивания на полях. Например, неведомый читатель отметил фразы о том, что при царе Николае I «один тайный комитет заседал за другим, целых 10 лет разбирали проекты по устройству крестьянского состояния и хотя и не сделали ничего, зато по крайней мере закрепили в высших сферах сознание неизбежности реформы», а также ёмкую характеристику 1830-х гг., когда «на сцене действовали обречённые люди… герои безвременья». 

То, что с книгой знакомился не один неравнодушный читатель, говорит наличие в ней помет, сделанных чернилами, простым и химическим карандашом. Читатели соглашаются с автором, спорят, негодуют вместе с ним. Так, сомневаясь в том, что у императора Павла было «100 тысяч полицмейстеров», кто-то пометил названную цифру вопросительным знаком. В главе, где говорится о том, что вятскому губернатору Тюфяеву «чиновники подавали… калоши и отдавали жену на подержание» к слову «жена» сделана сноска: «Подло». 

Востребованность обществом книги В. Д. Смирнова привела к тому, что автор ещё раз издал её в 1905 г. в Санкт-Петербурге под названием «Жизнь и литературная деятельность Герцена в России и за границей». Уже в наши дни павленковская биография А. И. Герцена была переиздана в числе других книг биографической серии в г. Челябинске. 
Административные реформы и государственная служба России

М. Ф. Соловьёва

Рождение нового государства в лице Российской Федерации зафиксировала Конституция 1993 г. Каждое новообразование нуждается в органе, который регулирует жизнедеятельность организма. Ядром политической системы традиционно считается государство. В советский период развития нашего государства не принято было анализировать, исследовать эффективность самого системообразующего элемента политической системы. Отчасти потому, что происходила деформация самого процесса взаимодействия политических органов. В частности, руководящая роль партии создала прецедент интеграции государственного и партийного аппарата, что нашло отражение в появлении такого новообразования, как номенклатура. 

Данное явление отражало традиционный дуализм политической культуры слоя людей «знания», в то время как у основной массы населения сохранялись предпочтения к патриархальной культуре, о чём свидетельствует быстрое развитие харизматического типа лидерства в процессе управления нашей страной.

Становление нового государства в постсоветский период напрямую связано с процессом административной реформы, то есть поиском оптимального варианта ядра новой политической системы. Развитие нашего государства от правового к социальному типу государства сопровождается процессом формирования гражданского общества. Интересно, что в России такие процессы всегда идут «сверху». Государство ищет оптимальный для себя вариант обратной связи с массой населения, наиболее эффективный в данной исторической ситуации. Административная реформа государственного аппарата вызвала кардинальные по структуре изменения в административной структуре системы образования. Как и в середине ХIХ в., эпоха Великих реформ начала реальный процесс преобразования страны лишь после определения модели национальной системы образования. Носителем ценности нового качественного состояния общества или государства может лишь новый или инновационный тип личности. Сегодня становятся понятны действия современного государства, направленные на отбор группы образовательных учреждений, корпуса преподавателей инновационного типа мышления и деятельности, которые могут создать «технологию» воспитания нового человека. Особенно востребованы способы подготовки исполнительского аппарата административных структур. Цели и ценности государства советского периода содействовали развитию такого способа, как «кооптация кадров». История нашего государства в начале ХIХ в. показывает уникальную модель формирования представителя государственной службы на примере «Пушкинского лицея». 

История Вятской губернии хранит свидетельства ещё одной модели подготовки государственного служащего, эффективность которой можно определить по процессу и результатам деятельности такого представителя государственной службы, как А. И. Герцен. Формирование чиновника такого типа происходило на фоне коренного преобразования организации власти в стране. С одной стороны, ещё в 1801 г. носителем радикальных идей преобразования выступал известный русский дипломат С. Р. Воронцов. Затем необходимость преобразований осознал Александр I, его ближайшее окружение. В 1808 г. М. М. Сперанский составляет историческую по своей значимости записку «Настоящее положение дел и средства его исправления». Именно он предостерегал императора, что недостаток образования российской молодежи «будет всё более отрицательным образом сказываться на управлении государством» 1.
В итоге в систему регулирования государственной службы, построенной на «Табеле о рангах», были внесены изменения. Система стимулирования подготовки и деятельности чиновника была построена на сочетании предсказуемости (система продвижения по чинам) и неопределённости (по желанию царя). Поощрялись: уровень образования, выслуга лет, отношение к службе, соответствие действительным потребностям государства или лично царя. Всё это находило отражение в послужном списке чиновника. Однако созданная М. М. Сперанским модель была существенно поправлена защитником чинопроизводства – министром народного просвещения С. С. Уваровым. Гражданское значение человека он ставил в зависимость от службы престолу или отечеству. Отсюда и трагедия лучших умов России: «служить бы рад – прислуживаться тошно».

Оценку деятельности А. И. Герцена, внутреннего конфликта его биографы связывали с «незаконным рождением», системой домашнего воспитания, тягой к людям в «передней». Мы можем свидетельствовать о том, что главная проблема его противоречий заключалась в проблеме выбора приоритетов службы. Об этом наглядно свидетельствует статья «Взгляд на ход статистических сведений и значение статистических комитетов». В ней он демонстрирует искреннее убеждение в том, что «высшее развитие человека состоит не в бессознательном действии». Роль человека он связывает с целями государства и успехами системы образования. «Цель каждого правительства заключается не в случайном и слепом управлении, на котором невозможно основать благосостояние народа» 2. Качество управления, по его мнению, должно сопровождаться постоянными исследованиями состояния жизни общества. В то время не знали о такой научной области знания, как социология, поэтому он убеждал губернатора в необходимости постоянного исследования посредством статистических методов. «Мы слишком уважаем достоинство человеческое, чтобы, пользуясь удобствами своего знания, не желать и не содействовать счастью вверенного нам общества». Он однозначно определяет смысл сопричастности государственного служащего к утверждению благосостояния общества (в этом смысл и современного социального государства). Главным условием при этом он считает глубокое знание правителем своей страны. Интересно, что в качестве аргументов он приводит примеры скандинавских стран, которые в настоящее время мы относим к категории социального типа государств. Интерес представляет его обращение к мнению статистика Дюлена. Он показывает пути поведения служащего старого типа государства в период обновления, революции: министерские лица должны или понять время, людей, с кем имеют дело, или добровольно отказаться от места работы, так как они могут стать препятствием пользе Отечества. Царское правительство отказало Герцену в службе для пользы общества, так как сам он осознавал и время, и людей, и свои способности принести пользу именно обществу, а не личности. Проблема его выбора заключалась не в уровне образования, и не в невозможности сделать сам выбор, а в несоответствии его ценностей тому смыслу деятельности чиновника, который ему предлагали принять к исполнению.

С сентября 2006 г. в нашей стране идут бурные дебаты по поводу подготовки исполнителей административной реформы, об уровне и составе компетентностей современного государственного служащего, который обеспечивает исполнение нормативных актов. Речь вновь идёт о выборе между подготовкой документоведа, то есть профессионала-чиновника с высоким уровнем образования, способного содействовать росту благосостояния общества, или подготовкой работника, готового к участию в «слепом» управлении.
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Был ли Герцен дедушкой русской социал-демократии?

(В. В. Воровский об А. И. Герцене)

А. А. Марков

А. И. Герцену не повезло – В. И. Ленин посвятил ему статью «Памяти Герцена» 1, где написал ставшие знаменитыми строки о том, что декабристы разбудили Герцена, тот развернул пропаганду и т. д., тем самым Герцен был канонизирован и угодил в советские святцы. Строки о трёх поколениях русских революционеров из ленинской статьи стали обязательны для заучивания школьниками. Прославление Герцена-революционера и социалиста достигло пика в 1962 г., когда по случаю его юбилея вышла целая серия статей. И его торжественно провозгласили дедушкой русской социал-демократии 2.

При этом исследователей и партийных цензоров нисколько не смутило, что в той же статье Ленин отмечал, что во взглядах Герцена социализма ни на гран. Г. В. Плеханов, хотя и признавал Герцена социалистом, тоже отрицал его связь с русской социал-демократией, относя его взгляды к разновидности утопического, а не канонического научного социализма К. Маркса, наследниками которого считали себя русские социал-демократы 3. В этом с ним были солидарны представители народнического социализма, считавшие, что Герцен их дедушка и посему в родстве с социал-демократами состоять не может. Ещё более решительно отрицали принадлежность Герцена к социал-демократическому лагерю М. Н. Покровский, В. В. Воровский, А. В. Луначарский 4.

Падение коммунистического режима и развал Советского Союза породили, кроме всего прочего, и многопартийность, а вместе с ней и поиски партиями своих «благородных предков», от которых они бы могли вести своё происхождение. Вместе с тем пропала необходимость за уши притягивать любого исторического деятеля, философа, писателя к социализму, приписывая ему, если не социалистические, то почти социалистические взгляды и идеи. Иначе бедняга автоматически попадал в число реакционных и, следовательно, непечатаемых, а только ругаемых персон.

Поэтому было небезынтересно вернуться вновь к статье В. В. Воровского «Был ли Герцен социалистом?» 5, чтобы понять, какое место в русском революционном движении занимал Герцен, действительно ли он был «неисправимым социалистом», как он сам считал?

Статья Воровского интересна по ряду причин. Во-первых, он принадлежал к плеяде «маршалов Ленина», при этом его видное положение среди ленинских соратников определялось не местом в партийной иерархии, а в первую очередь его эрудицией и литературными способностями. Как вспоминал Троцкий, среди большевиков не так много было «литераторов», тех, кто был способен писать на общетеоретические вопросы, да ещё на высоком идейно-научном и литературно-художественном уровне.

Во-вторых, если для Ленина обращение к проблеме взаимоотношений поколений в русском революционном движении было случайным и вызвано юбилейной шумихой, поднятой в либеральной печати, то Воровский в своих статьях неоднократно обращался к этой теме. Темы «отцов и детей», развитие революционных и социалистических идей в России, писатель как выразитель мировоззрения определённых слоёв общества – в том или ином аспекте затронуты во многих его статьях 6.

В-третьих, статья Воровского являлась ответом на книгу Р. В. Иванова-Разумника «А. И. Герцен. 1870–1920» и посвящена рассмотрению одного конкретного аспекта книги – отношения Герцена к социализму.

Правда, надо сразу оговориться: под социализмом в своей статье Воровский как правоверный большевик понимал научный социализм Маркса. Согласно канону, прогрессивен только до-марксовский утопический социализм. После издания Манифеста Маркса и Энгельса утопический социализм начинал играть реакционную роль, становясь антисоциализмом. Но, как видно из статьи, Воровский, в отличие от Плеханова, отрицал принадлежность взглядов Герцена не только к научному, но и к утопическому социализму.

Воровский признавал, что сам Герцен считал себя «неисправимым социалистом». Но, по его мнению, «характеристика общественного деятеля не может основываться на его словах и мнениях, а должна определяться той общественной ролью, которую играло данное лицо, и тем общественным, то есть объективно-историческим значением, которое имела его деятельность». В данном случае он предлагал произвести оценку Герцена с позиции одного из основных принципов марксистской методологии – практики как главного критерия проверки истинности суждения. В этом его отличие от подхода Плеханова. Если последний, анализируя взгляды Герцена, стремился понять и объяснить его поступки и действия, то Воровский, оценивая действия, стремился понять истинные устремления и симпатии Герцена, не всегда понимаемые им самим.

«История учит нас, что даже крупнейшие из деятелей не всегда правильно понимают свою историческую роль и не всегда правильно характеризуют самих себя». Если прибегнуть к модному ныне фрейдизму, Воровский предлагал, проанализировав поступки пациента, проникнуть в его подсознание, скрытое от него самого под пеленой его самосознания.

Для получения объективного ответа на вопрос, был ли Герцен социалистом, по его мнению, надо поставить три вопроса и ответить на них:

«а) как отражались социалистические учения на общественной деятельности Герцена, иначе говоря, в какой степени социалистическое «слово» становилось у него «делом»;

б) как относился Герцен к тем течениям, организациям и отдельным лицам, социалистичность которых ни в ком не возбуждает сомнений;

в) какие исторические события полнее всего и глубже всего захватили Герцена, то есть, с какой полосой общественного движения он теснее всего связал своё имя».

В своей статье Воровский и пытается дать ответы на поставленные вопросы. Анализируя ключевые, по его мнению, моменты в биографии Герцена – его юношескую увлечённость сен-симонизмом: «наиболее аристократическую и наиболее интеллигентскую из систем социализма»; его поведение во время революции 1848 г., когда он, по словам хорошо относившегося к нему Прудона, чуть не сделался «сообщником контрреволюции». Не «социалистическое» поведение Герцена в те дни особенно оттеняла деятельность его приятеля М. А. Бакунина, активно участвовавшего в революции, конфликт Герцена с русскими социалистами из «Современника» и «молодой эмиграции», который, по мнению Воровского, «не носил признаков единоличного расхождения Герцена с молодыми революционерами, а был расколом между «отцами и детьми», между прогрессивным дворянством 40-х годов и революционным разночинцем 60-х». Особенно наглядно этот конфликт проступил в период борьбы за отмену крепостного права, когда Герцен стал самым популярным человеком в России, возглавив так называемое «освободительное движение», состоявшее из прогрессивного дворянства и либерального чиновничества. Но именно в эти годы и произошёл его разрыв с молодой революционной демократией. В советской историографии принято связывать это с «не до-конца развеявшимися либеральными иллюзиями» Герцена. Воровский же считал, что в этот период «он был самим собою, быть может, более самим собою, чем в другие периоды своей жизни».

В своей программе и тактике Герцен в этот период ни на шаг не отходил от прогрессивно-дворянской точки зрения. А прибавление требования освобождения крестьян «с землёй» ни на шаг не приближало его к социализму, даже в смысле раннего народнического социализма. Разрыв с либеральным движением произошёл не на почве его большей революционности или социализма, а по причине поддержки им польского восстания, к которому он отнёсся «как интеллигент 30-х годов – отвлечённо и романтично», войдя в противоречие с интересами «либеральной общественности». И, произойди восстание в другое время, вероятно, Герцен не утратил бы своего влияния на их мысли.

Насколько был далёк Герцен от социализма, свидетельствовало, по мнению Воровского, и его окружение в годы эмиграции. «Его друзьями и ближайшими единомышленниками были эмигранты разных национальностей, принимавшие участие в борьбе за демократизацию или национальное освобождение своих отечеств, – итальянцы, поляки, немцы, испанцы. Вся эта публика никакого отношения к социализму не имела или же приспосабливала социализм к задачам буржуазных реформ, как, в сущности, делал и сам Герцен».

Подводя итог рассмотрению поставленных вопросов, он сделал вывод: «Герцен, как в своей литературно-общественной деятельности, так и в личных отношениях стоял в стороне от социалистических движений и организаций Западной Европы (можно добавить и России. – А. М.), что социализм для него своего рода идеологическая приправа к его основному мировоззрению, что в единственный период, когда он действительно соприкасался с широким общественным движением в России, он выступал не как социалист, ...а как прогрессивный дворянский интеллигент».

Во второй части своей статьи Воровский рассматривал, что же представляли из себя взгляды Герцена на самом деле. И пришёл к выводу, что Герцена вряд ли можно считать даже предшественником народнического социализма. Герцен, по его мнению, был последним в ряду дворян-революционеров, «которых неудачи чисто либерально-дворянской революции толкнули далеко влево – по ту сторону буржуазного конституционизма – и заставили говорить несвойственными им терминами социализма». Воровский определил Герцена как народника-демократа и буржуазного революционера. Хотя более точную характеристику Герцену, пожалуй, дал Луначарский, охарактеризовав его как либерального народника 7. Как либерала, оценивал Герцена и Чернышевский, заметивший после личной встречи с ним в Лондоне: «Кавелин в квадрате – вот вам и всё» 8.

Если же говорить о преемственности взглядов, то ближе всего к взглядам Герцена стояло левое крыло кадетской партии, легальные марксисты, «земцы» и ряд других либеральных групп.

В заключение Воровский остановился на вопросе, а не умаляем ли мы личности Герцена, считая его буржуазным либералом, а не социалистом. По его мнению, нет. Потому как социалист из него получился плохонький, непоследовательный и путаный, в то время «как идеолог и провозвестник исторического переворота, происшедшего в России во второй половине XIX века, он является самым крупным, самым блестящим, самым замечательным деятелем эпохи».

Но стоило ли снова возвращаться к этой теме? Так ли уж важно: был Герцен социалистом или не был? Наверно, всё-таки надо. Хотя бы для того, чтобы не ставить бедную тень Герцена в такое же неудобное положение, в котором оказалась тень Н. В. Гоголя в фельетоне Воровского «После юбилея»:

«В полночь на кладбище села усталая тень Николая Васильевича Гоголя и начала обмахиваться концом савана.

Через минуту к ней подсел чёрт. Лукаво улыбаясь, посмотрел он на юбиляра и спросил:

– Доконали, Николай Васильевич?

– Доконали! – грустно ответил Гоголь и уставился вдаль печальным взглядом...

– Это прямо ужасно, – волновался Гоголь. – Как я презирал этих Ноздрёвых, Собакевичей и прочих, а теперь изволь: Ноздрёв облобызал меня сегодня, назвав истинно русским человеком; Собакевич наступил на ногу и, пожав руку, назвал собратом по оружию.

– А «прогрессисты»? – ехидно спросил чёрт.

– Ах, эти прогрессисты! – со слезами в голосе воскликнул Гоголь. – Они приветствовали меня как борца за конституцию. Я даже покраснел» 9.

Так что не стоит заставлять Герцена «краснеть» или «белеть» в зависимости от политической конъюнктуры. Постараемся понять его таким, каким он был. Тогда, возможно, нам будет понятнее его «мятущаяся» душа, да и наша история станет ближе для понимания.
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А. И. Герцен 
и его восприятие польского национально-освободительного движения 
в освещении советской историографии

Л. Г. Подлевских

Изучение личности и творчества А. И. Герцена являлось одной из ведущих тем для отечественной исторической науки 1920–1980-х гг. Отношение великого российского мыслителя к национальному вопросу и к борьбе за независимость народов Российской империи XIX в. также вызывало постоянный интерес историков. В «Летописи жизни и творчества А. И. Герцена» (1974), данное исследовательское направление характеризовалось как одно из наиболее значимых. Целью исследований признавалось изучение «грандиозного, продолжавшегося всю жизнь духовного поиска Герцена» 1.

В рассматриваемый период было начато изучение теоретической основы мышления А. И. Герцена. Так, философская база его исторических взглядов была выбрана Е. А Кирилловой в качестве темы диссертационного исследования 2.

Важным представлялся вопрос об истоках общественно-политических воззрений А. И. Герцена. Некоторые исследователи указывали гегельянство в качестве теоретической базы его мировоззрения. Однако мнение о гегельянстве А. И. Герцена не стало общепринятым. Так, в середине 1950-х гг. в издательстве Московского университета была издана монография И. М. Белявской, посвященная взглядам А. И. Герцена на польское освободительное движение 3. Автор не считала А. И. Герцена гегельянцем и критиковала своих предшественников именно за попытки представить его в таком качестве: «Русские либерально-кадетские и меньшевистские, как и польско-шляхетские буржуазные “историки” грубо… (превращали. – Л. П.) Герцена в правоверного гегельянца» 4. В начале 1960-х гг. Н. Г. Сладкевичем прямо противопоставлялись позиции Гегеля и Герцена по вопросу о применении принципов диалектики в оценке современной им действительности 5. Однако в монографии В. А. Малинина, изданной через 20 лет после выхода в свет книги И. М. Белявской, А. И. Герцен безоговорочно признавался именно гегельянцем. В своей книге В. А. Малинин подчёркивал, что и А. И. Герцен, и М. А. Бакунин «получили свой философский импульс… в “гегельянские сороковые” годы» 6.

Особую позицию занимал Я. Е. Эльсберг, чья работа «А. И. Герцен. Жизнь и творчество» выдержала несколько переизданий и 7 марта 1950 г. получила Cталинскую премию второй степени. Автор отвергал мнение о наличии преобладающего влияния кого-либо из западных мыслителей на становление Герцена. Среди тех, кто повлиял на становление мировоззрения Герцена Я. Е. Эльсберг перечислял Вольтера, Шиллера, Руссо, Шеллинга, Сен-Симона, Фурье (не выделяя какой-либо одной фигуры) 7. Автор утверждал: «Ни Герцен, ни Огарёв никогда не были подражателями и учениками западноевропейских мыслителей и писателей». Своеобразно трактовалось знакомство с творчеством Гегеля: Я. Е. Эльсберг писал, что Герцен рано почувствовал реакционное содержание систем и Шеллинга, и Гегеля. При этом в начале своей книги исследователь весьма едко характеризовал «тупоумие, невежественность, страсть к мелочной регламентации, свойственные немецкому мещанину» 8.

Значительное место в политических и исторических взглядах А. И. Герцена занимал польский вопрос, конкретные вопросы борьбы польского и литовского народов за национальную независимость. В качестве теоретической базы для реконструкции воззрений А. И. Герцена на данную проблему представителями советской историографии принимались работы В. И. Ленина, а «ленинский методологический подход» провозглашался в качестве основы 9.

Примером такого подхода может служить также тезис об органичной связи «революционного демократизма» Герцена с его позицией по польскому восстанию 1863–1864 гг. Определяющее влияние ленинской оценки постоянно выделялось 10. Целесообразность использования ленинских работ для создания методологической базы изучения личности и творчества А. И. Герцена сомнительна: Ленин, будучи в первую очередь политиком, оценивал любого мыслителя с политической точки зрения.

В связи с этим политическая составляющая мировоззрения А. И. Герцена в советской историографии доминировала. Это целенаправленно подчеркивалось, в частности, Эльсберг писал: «Слишком велика была политическая целеустремленность его интересов». Но именно такое предпочтение одного аспекта в изучении деятельности человека делает сомнительным мнение автора о том, что творчество В. И. Ленина «освещает все без исключения основные и принципиальные вопросы деятельности и идейного пути Герцена» 11.

Одной из первых советских работ, раскрывавших отношение великого русского писателя к борьбе поляков за освобождение, стала монография К. Левина «А. И. Герцен. Идеология. Личность». В начале 1920-х гг. К. Левин характеризовал Герцена как барина и либерала, не имевшего отношения к революционному движению. Деятельность А. И. Герцена по отношению к польскому национально-освободительному движению он описывал как пропольскую, вплоть до восприятия «Колокола» в качестве органа польского движения. Мышление А. И. Герцена Левин называл «националистическим» и объединял его с правой националистической частью повстанцев в один идейный лагерь. При этом Герцен характеризовался им как ярый националист «в духе польских патриотов» 12. Работы 1930–1940-х гг. не оказали существенного влияния на развитие данного исследовательского направления 13. В начале 1950-х гг. с оценками К. Левина спорила И. М. Белявская. Она утверждала, что отношение к польской борьбе было для А. И. Герцена второстепенным: «Но национальный вопрос, и особенно польский… никогда не имел для него самодовлеющего значения. Главным для Герцена была Россия, ее освободительное движение и крестьянский вопрос». И. М. Белявская добавляла: «Для Герцена свобода России была немыслима без освобождения и уничтожения гнёта над другими народами» 14. С ней был согласен Я. Е. Эльсберг: «Защищая Польшу, Герцен отстаивал интересы передовой революционной России» 15.

Польские восстания 30-х и 60-х гг. XIX в. как важные вехи в жизни А. И. Герцена выделялись в конце 1940–1960-х гг. Я. Е. Эльсбергом, Я. И. Линковым, В. А. Дьяковым, И. С. Миллером 16. Эльсберг писал: «Прогремело польское восстание. Герцен и его друзья глубоко сочувствовали каждому его успеху. Имя Костюшко стало священным для Герцена, он хранил его в своей памяти рядом с образами декабристов…в наиболее жестокой форме жизнь столкнула Герцена с гнетом царизма, когда он познакомился со студентами-поляками… Подавление польского восстания… не могло не вызвать глубокого разочарования» 17. В литературе выделялся провозглашённый А. И. Герценом в 60-х гг. тезис о государственной самобытности Польши и необходимости её государственного воссоединения 18. Я. Е. Эльсбергом подчеркивалось различие, проводимое А. И. Герценом между историческим путём Польши и России. Подчеркивалось также, что, хотя Герцен «не был удовлетворён социальной программой восстания, …он оказал восстанию безоговорочную поддержку». Исследователь установил прямую связь между восприятием мыслителем польского национально-освободительного движения и «его революционно-демократической последовательностью» 19.

Одним из наиболее распространённых оценок советской историографии являлась оценка значимости взглядов Герцена. Безоговорочно признавался факт влияния его воззрений на самые широкие слои населения 20. И. М. Белявская подчеркивала: «Взгляды А. И. Герцена на Польшу и Украину, на задачи русского освободительного движения нашли отклик в самой России» 21. Однако часто (пример – работа И. М. Белявской) тезис о степени распространённости взглядов идеологов подменялся тезисом о распространении антиправительственных прокламаций 22.

Вопрос о степени влияния этого мыслителя в «Летописи жизни и творчества А. И. Герцена» был выделен в качестве слабо изученного, поэтому составители «Летописи» создали новое исследовательское направление: они писали о необходимости «вскрыть механизм “обратной связи” …с русской общественностью». Авторы «Летописи» оговаривались, что решение этой проблемы может быть только частичным по причине отсутствия достаточной источниковой базы. Решение проблемы было найдено авторами в изучении следственных дел и процессов 23. При этом понятию «русская общественность» определения не давалось (не определялись социальные слои, включавшиеся авторами в объём данного понятия).

Отдельной проблемой советской историографии стал тезис о русско-польском революционном союзе. Данной теме была посвящена глава в монографии И. М. Белявской. Характерной особенностью данного исследовательского направления была излишне эмоциональная окраска: «Как Герцен и Огарёв, так и многие члены “Земли и Воли” в России были полны мужества и решимости к совместной борьбе с польскими революционерами против царизма, за освобождение польского и русского народа». И. М. Белявская писала: «Через всю демократическую печать в России в период польского восстания 1863 года проходит сочувствие освободительной борьбе польского народа, требование независимости Польши и совместной борьбы русского и польского народов за своё освобождение» 24.
В качестве отдельного направления в советской историографии можно выделить изучение темы «А. И. Герцен и русская армия». И. М. Белявская так характеризовала этот аспект темы: «Придя к выводу о неизбежности восстания в России, Герцен и Огарёв разработали план “повсюдного” восстания. Огромную роль в будущем восстании они отводили армии. Считая, что только переход армии на сторону восставших обеспечит успех восстания, они придавали большое значение созданию тайных революционных организаций в войсковых соединениях. Именно в этом направлении они развивали свою деятельность в 1860–1862 годах» 25. Данный тезис развивался В. А. Дьяковым и И. С. Миллером 26.

На рубеже 1940–1950-х гг. М. В. Нечкина сформулировала тезис о консолидации революционных сил в России с целью организации противоправительственной деятельности. В дальнейшем, в 1960–1970-х гг. под её руководством была развернута бурная деятельность по изучению особенностей 1859–1861 гг. как особого периода российской истории, была организована группа по изучению истории первой революционной ситуации в России. Отношение Герцена к польскому национально-освободительному движению стало частью её исследовательской программы 27.

Традиционным для советской историографии тезисом является придание большой социальной значимости слову А. И. Герцена. В частности, Э. С. Виленская говорила о А. И. Герцене как основоположнике идеологии народничества. Его труды, наряду с произведениями Лаврова и Чернышевского вдохновляли революционеров-семидесятников. Влияние А. И. Герцена оценивалось как более сильное по сравнению с другими мыслителями 28.

Итак, деятельность А. И. Герцена в советской историографии находила следующую характеристику: 1) он наиболее полно и последовательно выразил своё отношение к польскому освободительному движению в целом и к польскому восстанию 1863 г. в частности; 2) оказал непосредственную моральную, политическую и практическую поддержку польскому национально-освободительному движению; 3) поддержал требование независимости Польши; 4) подчеркивал взаимосвязь между освобождением польского и русского народов.
В целом в историографии советского периода личность А. И. Герцена была скрыта за идеологическими клише, начало которым положили не столько научные, сколько политические оценки. Следствием такого, методологически ошибочного, подхода личность и творчество А. И. Герцена изучались односторонне 29. Так, Н. Г. Сладкевич, поставивший себе целью изучение истории российской общественной мысли в конце 1850-х – начале 1860-х гг., увидел в А. И. Герцене некую демоническую личность, единственным помыслом которой была революция. Автор установил эволюцию общественно-политических взглядов А. И. Герцена (что само по себе имеет большое значение), но классификацию провёл по искусственному основанию – по принципу немедленной готовности к революционным действиям. По Н. Г. Сладкевичу, на первом этапе своего развития А. И. Герцен «не видел революционного народа», на второму этапе он избавился от иллюзий о возможности «самодержавной революции», на третьем А. И. Герцен вплотную приблизился «к правильной оценке значения сил, …могущих осуществить коренные социальные преобразования» 30. Приближение, однако, не означало понимания. Чего же, по мнению исследователя, не понимал А. И. Герцен? Ленинской теории (созданной человеком, появившимся на свет в год смерти А. И. Герцена)? Отсутствие логически последовательной теории присуще большинству работ советской историографии данного вопроса.

Но уязвимость методологической базы была свойственна далеко не всем работам, созданным в тот период. В правиле были исключения. К ним можно отнести, например, работы Н. Я. Эйдельмана «Тайные корреспонденты “Полярной звезды”» и «Герцен против самодержавия». Автор, воздав должное господствовавшему учению в минимально необходимом количестве строк, переходил к конкретике и делал свои собственные выводы. Реалистично и строго научно оценивали значение творчества А. И. Герцена в связи с польским восстанием 1863 г. В. А. Дьяков и И. С. Миллер 31.

К числу неоспоримых заслуг историков советского периода относится формирование основательной источниковой базы исследования. За 1920–1980-е гг. жизнь и творчество А. И. Герцена подверглись кропотливому изучению. Был выявлен целый комплекс новых фактов, примером чего может служить опубликование новых материалов в № 39–40 «Литературного наследства».
Многие вопросы, касающиеся личности и творчества А. И. Герцена остаются недостаточно изученными. Поэтому закономерным и естественным выглядит интерес к этой исторической личности со стороны исследователей начала XXI в. 32
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Творчество А. И. Герцена в контексте «третьей культуры»

В. А. Поздеев

Изучение феномена «третьей культуры» невозможно без изучения быта городских сословий 1. Ю. М. Лотман писал, что «быт – это обычное протекание жизни в её реально-практических формах; быт – это вещи, которые окружают нас, наши привычки и каждодневное поведение. <…> Мы замечаем особенности чужого быта, но свой быт для нас неуловим – мы склонны его считать “просто жизнью”, естественной нормой практического бытия. <…> Обращаясь к истории быта, мы легко различаем в ней глубинные формы, связь которых с идеями, с интеллектуальным, нравственным, духовным развитием эпохи самоочевидна» 2.

Особый склад жизни и поведения имели «высшие слои» города. В городах жили дворяне-аристократы, мелкие дворяне, служивые чиновники. Некоторые имели дома в городе и поместья, а другие снимали квартиры, ютились по углам. В городе было много прислуги, которая делал быт высшего сословия обустроенным и более комфортным. 

Как замечает известный русский историк Н. И. Костомаров, в средневековом городе «всякий господин, старался населить свой двор преимущественно мастеровыми и вообще умелыми людьми. По их занятиям и сведениям давались им должности. То были повара, приспешники, хлебники, квасовары, портные, столяры, сапожники, кузнецы, коновалы, швеи, сторожа и проч. <...> Но, кроме деловых людей, были ещё толпы слуг, которые не имели определённых занятий и в самом деле ничего не делали» 3. Однако в городах средневековой Руси было ещё мало производства, каждый барин старался иметь своё ремесленное производство «товаров первой необходимости», поэтому «двор зажиточного человека не только в его вотчине, но и построенный в самой Москве, представлял подобие целого города: там производились всевозможнейшие работы, нужные для домашнего обихода; там ткали холсты, шили бельё, сапоги, платье, делали мебель и всякую деревянную утварь, вышивали золотом и шелками» 4. 

В «Молении Даниила Заточника» довольно точно подмечены нравы слуг: «…Не имей двора близ царева двора и не имей села близ княжьего села: ибо слуга его, как огонь на осине разложенный, а работник его, как искры. Если от огня и устережешься, то от искр устеречься нельзя и одежду прожжешь…» 5
Среди слуг господин назначал главных, например, в русских городских и сельских усадьбах главными были дворецкий и ключник. Первый заведовал всеми дворовыми, а второй – распоряжался по хозяйству.

Женатые слуги жили в отдельных избах, а холостые парни и незамужние девушки ютились в людских избах или в хозяйственных постройках. Одним из «развлечений» хозяев являлось соединение в браке парней и девушек помимо их желания. 

«Содержать хорошо слуг, – писал Н. И. Костомаров, – считалось делом богоугодным, наравне с милостынею» 6. Однако дворецкий и ключник всячески урезали содержание слуг, а разницу присваивали себе. В русской пословице довольно точно определено место дворни и псарни в барской жизни: «Дворня и псарня барина съели». Многочисленная дворня, которую чаще всего господа держали впроголодь, находила общий язык с нищими. Выходила на улицы и просила милостыню. Часть из них занималась грабежами и даже, как пишет Н. И. Костомаров, «производила пожары, чтобы во время суматохи расхищать чужое достояние» 7.

Традиции русского средневекового города были ещё довольно сильны и в XIX в. Детские и юношеские годы А. И. Герцен провёл в Москве и Подмосковье, где были сильны традиции русской «старины». В своём социально-философском творчестве А. И. Герцен большое внимание уделял положению не только крестьян, но и дворовых, слуг. В дневниковых записях, в письмах, статьях и в «Былом и думах» он отразил принципиальное понимание «социальности» русского народа, которая отражалась, по мнению Герцена, в разных формах: общинном характере народной организации, в народной культуре и, в частности, в фольклоре разных слоёв населения России.

Проблема границ культуры – одна из наиболее актуальных в современной филологии. Наряду с традиционными – фольклорной и книжной – издавна существовала культура городских низов, как «пограничная» субкультура, которая всегда была внутренне неоднородной и несамодостаточной. 

Разумеется, в своих поисках, часто стихийно, неосознанно, городские низы опирались на традиции, которые уже существовали в крестьянской среде. Такие эстетические идеалы, к каким обращались городские низы, не были единственными. Проявлялся несомненный интерес к книжности, к литературе. Однако интерес к книге у городских жителей был несколько иной, чем у крестьян. «Он тоже не ищет в ней ни художественных красок, ни серьезных мыслей, ни полезных указаний, но ему как человеку с менее здоровыми нервами, чем крестьянин, нужно подобное развлечение, он более чем крестьянин, чувствует потребность уйти хоть на час в совершенно иной мир, далекий, невероятный, фантастический. Этот читатель хорошо понимает ничтожество «сказок» и «побасулек», но ему необходимы разные «Рокамболи», «Разбойники Чуркины», «Кровавые призраки без головы», «Мертвецы из гроба», «Чертовы гнезда» и т. п., составляющие главную часть лубочной литературы» 8. 

А. И. Герцен в «Былом и думах» отмечает особый характер отношений со слугами, который складывался столетиями, и основные черты «третьей культуры». Вспоминая о гибели Матвея, своего слуги, он пишет: «Матвею было лет пятнадцать, когда он перешёл ко мне от Зонненберга. С ним я жил в ссылке, с ним во Владимире; он нам служил в то время, когда мы были без денег. Он, как нянька, ходил за Сашей; наконец, он имел ко мне безграничное доверие и слепую преданность, которые шли из пониманья, что я не в самом деле барин. Его отношение ко мне больше походило на то, которое встарь бывало между учениками итальянских художников их maestri» 9. Он пишет о том, что Матвей ограничивался чтением романов и стихов. «Он их понимал, ценил, иногда очень верно, но серьёзные книги его утомляли» 10.

Отношения барина и слуги особенно в России отражало общественное неравенство, которое было унижающим, оскорбительным, и которое редко замечали. Герцен же в своих воспоминаниях пытается привлечь внимание читающей публики именно к этой проблеме.

«Жалобы на слуг, которые мы слышим ежедневно, также справедливы, как жалобы слуг на господ, и это не потому, что те и другие сделались хуже, а потому, что их отношения больше и больше приходит в сознание. Оно удручительно для слуги и развращает барина. Мы так привыкли к нашему аристократическому отношению к прислуге, что вовсе его не замечаем. Сколько есть на свете барышень добрых и чувствительных, готовых плакать о зябнущем щенке, отдать нищему последние деньги <…>  и которые, прося маменьку еще остаться на кадриль, ни разу не подумали о том, как малютка-форейтор мерзнет на ночном морозе, сидя верхом с застывающей кровью в жилах. Гнусно отношение господ с слугами» 11.

Далее в этом пассаже Герцен приходит к очень важной, на наш взгляд, мысли о неравенстве и в слоях городских низов. Слуга и рабочий оба зависимы от своих хозяев, но рабочий – вольный человек, а слуга вынужден всю жизнь жить в неволе. «Работник по крайней мере знает свою работу, он что-нибудь делает, он что-нибудь может сделать поскорее, и тогда он прав. Наконец, он может мечтать, что сам будет хозяином. Слуга не может кончить своей работы: он в беличьем колесе; жизнь сорит, сорит беспрестанно, слуга беспрестанно подчищает за ней. Он должен взять на себя все мелкие неудобства жизни, все грязные, все скучные её стороны. На него надевают ливрею, чтоб показать, что он не сам, а чей-то. Он ухаживает за человеком вдвое больше здоровым, чем он сам, он должен ступать в грязь, чтоб тот сухо прошел, он должен мерзнуть, чтоб тому было тепло» 12.

В городских сообществах (корпорациях), в различных социальных группах, как в малых, так и больших, внутри этих групп складывались определённые системы отношений, которые становились нормами, стандартами и эталонами поведения.

Эти нормы служили своеобразными регуляторами и определяли оппозицию «свой/чужой», так как чётко очерчивали типичные групповые признаки. Как отмечает М. И. Бобнев, «группы и их члены обычно наделяют социальные нормы, свойствами эталонов, сравнивая именно с этими эталонами свои поступки, т. е. в известной мере абсолютизация нормы, а также используя нормы как основания для своих решений и оценок, и обоснования своих действий…» 13
Особенностью городской прислуги являлось то, что она соотносила себя со своими господами. «Люди, сообразуясь со званием и преимуществом господ своих, играют между собою так же свои роли: лакей магната едва удостаивает наклонением головы лакея мелкого чиновника, а кучер секретаря с особым уважением смотрит на кучера сенатора и часто гордится, если удостоится его почтенного знакомства. Лакеи стараются подражать привычкам господ своих, например: они встречаются между собою, также пожимают друг другу руки и спрашивают о здоровье; получая ответ: слава Богу…» 14 Господа же их называют пренебрежительно – «средство» 15. 

Лакеи, горничные, мальчики на побегушках в свободное время любили толковать о своих господах: «хороши или худы у них господа». Когда же господ не было дома, то поведение лакеев, дворовых слуг было сообразно их понятию о досуге. Одни спали, другие играли в шашки, иные около барского дома играли на балалайке или гитаре. А. И. Герцен пишет: «Вино и чай, кабак и трактир – две постоянные страсти русского слуги; для них он крадет, для них он беден, из-за них он выносит гонения, наказания и покидает семью в нищете. Ничего нет легче, как с высоты трезвого опьянения патера Метью осуждать пьянство и, сидя за чайным столом, удивляться, для чего слуги ходят пить чай в трактир, а не пьют его дома, не смотря на то, что дома дешевле. <…> Пить чай в трактире имеет другое значение для слуг. Дома ему чай не в чай; дома все напоминает, что он слуга; дома у него грязная людская, он должен сам поставить самовар;  дома у него чашка с отбитой ручкой и всякую минуту барин может позвонить. В трактире он вольный человек, он господин, для него накрыт стол, зажжены лампы, для него несется половой, чашки блестят, чайник блестит, он приказывает – его слушают, он радуется и весело требует себе паюсной икры или растягайчик к чаю» 16.

В среде слуг и лакеев вырабатываются особые традиции и складывается своеобразный тип сознания, в котором присутствуют такие черты, как предприимчивость, гибкость, приспособляемость, расторопность, хитрость, то есть качества, которые А. С. Пушкин метко определил как «веселое лукавство ума и живописный способ выражаться».

Стереотипные понятия, оценки, категории, закрепленные в общественном сознании, – это аккумулированные сгустки индивидуального опыта, отражающего общие, повторяющиеся в нем свойства социальных явлений. Можно говорить о степени истинности оценок явлений жизни городских низов, в частности слуг, которые дал А. И. Герцен в своём творчестве, тем самым оказал влияние на создание стереотипных образов в русской литературе. Его произведения, философские, этические и эстетические установки имели особую значимость в общественном сознании в середине XIX в. в России. 
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Пушкинские и гоголевские приёмы создания текста
 в романе А. И. Герцена «Кто виноват?»

Д. Л. Карпов

В 1835 г. с лёгкой руки В. Г. Белинского вся русская литература была разделена на два, если не враждебных, то противоположных лагеря, которые позже будут называться – пушкинским и гоголевским направлениями. Это событие стало ключевым в осознании становления реалистической русской литературы в середине XIX в., как для современников, так и для исследователей русской классики. Все споры, что велись вокруг вопроса о корнях русского реализма, так или иначе подтверждали актуальность выведенной Белинским оппозиции, сформировались группы писателей, которые ассоциировали себя с одним или другим полюсом, считая их диаметрально противоположными. На данной аксиоме и строились многие модели развития русской литературы.

В то же время развитие литературы идёт не скачкообразно или дискретно, каждое новое течение неизбежно вбирает в себя весь опыт, накопленный предыдущими поколениями, поиск новых форм и содержания идёт в переработке приёмов и идей предшествующей эпохи 1. Следует учесть и то, что 1840-е годы – это годы становления новой романной литературы, для которой особенно важен предшествующий текст и стиль. Отбрасывая какой-либо этап становления литературы, мы рискуем потерять полноту картины зарождения русского романа. Русский роман 2, как показал Н. Д. Тамарченко, оказывается неразрывно связан с линией в русской литературе, которая проходит через творчество Пушкина 3. Пушкинская проза оказывается ключевым этапом на пути развития русского романа, так как именно здесь начинают осваиваться новые приёмы письма и подходы к новому содержанию, уход от собственно романтических идей через пародирование и стилизацию к новому содержанию. Наша задача заключается в том, чтобы, показав переплетение пушкинской и гоголевской традиций в тексте одного из первых русских романов, показать первоначальную синтетичность стиля романа А. И. Герцена «Кто виноват?» и современной романной формы в целом.
Первое, на что будет обращено внимание, это то, что кажется само собою разумеющимся, – связь романа «Кто виноват?» с гоголевской традицией.

Начнём с внешнего уровня – уровня персонажей.

Сложно спорить с тем, что Герцен явно заимствует некоторых персонажей у Гоголя, но это относится, как можно видеть, не к центральным персонажам романа, а ко второстепенным – типам, лицам эпохи, которые так удались Гоголю, по словам Достоевского 4. 

Характеристики, которые получает Негров в романе, будто списаны у Гоголя: «после прорезывания зубов, ни разу не был болен», «он вёл себя диаметрально противоположно каждой странице Гуфланда – и был постоянно здоров и румян. Одно правило гигиены он исполнял только: не расстраивал пищеварения умственными напряжениями» 5. Создание сатирического образа с помощью парадоксального противопоставления физического здоровья душевной скудости – один из часто употребляемых приёмов в произведениях Гоголя, достаточно вспомнить образ Собакевича, созданный по тем же законам. Парадокс становится важным средством создания сатиры и в романе Герцена: алогичен уход Негрова со службы «по расстроенному здоровью» 6. Деловая хватка (в этом случае также уместно вспомнить Собакевича), которой гордится генерал, неизбежно дискредитируется отношением к нему подчинённых 7. 

Тот же приём имеет большое значение в герценовском описании помещичьего и чиновного мира, что, несомненно, отсылает, в первую очередь, к стилистике Гоголя, который сделал логический парадокс при описании персонажа своим основным приёмом. Приведём здесь только один пример, кажущийся наиболее характерным: купцы, не менее здоровые, чем Негров, лечились обычно по собственному усмотрению, поэтому «…всегда выздоравливали – или умирали через несколько дней» 8. Часто используются Герценом парадоксальные характеристики героев, случаи, которые противоречат здравому смыслу, или парадоксальность действий.

Ещё один приём, явно окрашенный в нашей традиции гоголевским его употреблением, – оксюморон: «Глафира Львовна была всем довольна и, слушая, выпила полграфина квасу. Она всякий день перед чаем кушала квас» 9.

Противопоставление иллюзорной значимости в свете и способностей человека, реальной пользы (которой был озабочен Гоголь) также перекочевало в роман «Кто виноват?», при этом и здесь сложно не узнать гоголевские типы: псевдоумный председатель, губернатор, гордый своими подчинёнными, Осип Евсеич и прочие портреты, уже знакомые нам. Например, пьяница Медузин 10 – полный не злобой, а наливкой. Сатира на чиновников в «гоголевском стиле» навсегда вошла в русскую литературу, недаром Ф. М. Достоевский обвинял современников в том, что они сами не создали ни одного типа, всё взяв у Гоголя. В каком-то смысле это относится и к Герцену.

Обратимся ещё к одному излюбленному приёму Гоголя, который берёт на вооружение Герцен, – тесной связи и взаимообратимости людей и животных, людей и предметов. «Доктор советовал заменить кормилицу козою, – так было и сделано; коза была здорова. Алексей Абрамович её очень любил, давал ей собственноручно чёрный хлеб, ласкал её, но это не помешало ей выкормить…» 11. Такая незаметная замена полностью отвечает концептуальной игре Гоголя с художественными образами, метаморфоза которых происходит непрестанно в его произведениях. 

Нужно отметить, что заимствуется не только характер и детали описания, но также заимствуется гоголевская стилистика. Кроме внешних признаков, можно найти целые ритмические группы, заимствованные у Гоголя. Например, при описании умного председателя используется гоголевское чередование сложных и простых предложений, использование несобственно-прямой речи, реализация метафор, парадоксальные умозаключения повествователя 12 и пр. Сюжет иногда доходит до «грубого фарса» и, если говорить о любовных похождениях Глафиры Львовны, можно заметить явную параллель с «Ревизором» 13. 

Последнее, что здесь следует отметить, – это появление самого гоголевского героя на страницах романа. «Приезжай уважаемый друг наш, Павел Иванович Чичиков, и полицеймейстер сделал бы для него попойку и другие пошли бы плясать около него и стали бы его называть “мамочкой”, – так, очевидно, поняли бы они родство своё с Павлом Ивановичем» 14. Тем самым автор даёт нам понять родство мира его романа с миром, введённым в литературу Гоголем. Главное то, что гоголевский текст входит в новый роман органично, Герцен не просто старается не показывать первоисточник, но пытается подчеркнуть заимствование. Если, по мнению Ю. Тынянова, развитие литературы идёт по пути пародии, то в данном случае этот механизм не срабатывает. Остаётся нерешённым вопрос, зачем Герцену такое точное воспроизведение уже написанного, какие цели он преследует. Если мы останемся на позиции В. Г. Белинского и проведём непроницаемую границу между двумя направлениями, то мы окажемся перед фактом эпигонства. Но цели Герцена, совершенно определённо, были иными.

Роман «Кто виноват?» содержит явные отсылки не только к гоголевскому, но и к пушкинскому тексту. Если фон строится, как было показано, по одним законам, то очевидно, что главные герои выделяются повествователем, недаром Бельтов противопоставляется Чичикову, а семья Круциферских, не считая первой части, более никак не соотносится с внешним миром (Дмитрий Яковлевич не может и не хочет быть чиновником).
В описании жизни главных героев можно увидеть аллюзии на пушкинские тексты. Самая прозрачная будет ситуация, в которой живёт молодая Глафира Львовна. С одной стороны возможна отсылка к «Пиковой даме», ситуация заключения бедной молодой родственницы старухой, которая не даёт ей личной жизни. Но здесь мы сталкиваемся всего лишь с общей ситуацией, то есть со связанными мотивами 14, в то же время старухи и в первом, и во втором тексте явно сходны в своих вкусах – за ними нужно ходить и читать книги. Так же меняется и ритмика повествования, используются в основном лишь сложные предложения (чаще разные по типу сложноподчинённые), простые, часто осложнённые однородными членами. Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить два параллельных отрывка, описывающих жизнь героинь: «Безотрадно и скучно подрастала маленькая графиня…» у Герцена и хрестоматийное отступление в «Пиковой даме»: «Горек чужой хлеб…» Можно найти подобные переклички и с «Метелью», которая является открытой пародией романтического сознания 16. Вместе с этими мотивами входят в герценовский текст риторические приёмы, свойственные Пушкину-прозаику: вопросы, которые призывают открыть уже известное; внезапное разрешение ситуации «в ничто», противоречащее ожиданию героя; ирония, связывающая в одно целое жизнь и смерть, находящаяся всегда на грани трагедии; появляются и ссылки на другие тексты, характерные для Пушкина, и почти не встречающиеся в произведениях Гоголя; «романтическая» лексика и пр. 

Главное, что следует отметить, – стилистические области текста чётко разграничены и не пересекаются между собой, таким образом каждый тип героев оказывается в своём окружении. Для второй группы персонажей оказывается показательным Дмитрий Яковлевич Круциферский. 

Безликий «герой» Круциферский – бедный, сентиментальный и «неодарённый ни особенно блестящими способностями, ни чрезвычайной быстротою соображения» 17. История краха любви учителя оказывается связана и стилистически, и сюжетно с историей самого сентиментального героя Пушкина – С. Вырина 18. Находясь в мире, далёком от реальности, культивируя всячески эту иллюзорность, Круциферский как бы сам отдаёт Любу Бельтову, который является и похищает любовь у «маленького человека».
Герцен рисует на этот раз совершенно пушкинский характер, персонажа, не могущего адекватно воспринять реальность, так как никогда этой реальности и не видел 19, и «сделал гигантское усилие и вошёл, близкий к обмороку» 20, в реальный мир. Зато он осведомлён о том, какой же должна быть жизнь, и пытается построить свой мирок, отгородив его от всего остального мира, но мир сам врывается в его жизнь и рушит его. 

Герцен рисует Круциферского настоящим страдальцем 21, он «скромный и милый» (и это единственные, но постоянные его характеристики), точно так же, как страдающие и умирающие герои Пушкина. Эти люди входят в мир с уже исчерпанным потенциалом, пережив всё в мечтах или книгах. 

Исход всех подобных пушкинских героев один – это забвение. Ни Вырин («Станционный смотритель»), ни Владимир («Метель»), ни Герман, любивший анекдоты («Пиковая дама»), не задерживаются в мире, для них нет продолжения, они все перед нами, с ними не будет продолжения (первые два умирают, третий сходит с ума, без надежды на излечение). Круциферский также терпит полный крах, спиваясь 22 и не надеясь вернуться к жизни. 

Как и пушкинские герои, Круциферский, несмотря на достаточно скудное существование, мнит себя героем: «…Во мне лежало орудие для освобождения этого высокого, чистого существа» 23, автором же он иронически связывается с Муцием Сцеволой 24, что лишний раз подчёркивает его несостоятельность, несоответствие той роли, которую он берёт на себя 25. Такому герою более свойственна «кроткая, геройская грусть» 26, нежели героический порыв. Круциферский оказывается, с одной стороны, вызывающим жалость, обманутым женой героем простой повести жизни, с другой, человеком, о котором всё уже рассказано. Он не получает однозначной оценки, но этот образ ставит проблему, которую он сам по себе решить не может – вот тот предел, к которому пришёл Пушкин. И кажется симптоматичным, что герой оказывается в гоголевском мире, среди пьяниц-учителей, живущих в сатирическом, гротесковом мире – он уходит из текста, как и его предшественники в пушкинских произведениях.

Таким образом, можно видеть, что текст романа «Кто виноват?» опирается не на одну гоголевскую традицию, а представляет собой сплав разных начал, которые собираются в одном тексте, преобразуясь в типологически новый текст, ставящий новые проблемы, которые оказываются выражены в романе с помощью новых способов повествования, сочетающих эстетическое и аналитическое, и типов персонажей. Такими типами оказываются новые герои, в первую очередь это Бельтов, являющий собой разочаровавшегося в реальной жизни человека, который впервые получает свой голос. Люба также представляет собой новый тип уже романного героя, обладающего своим языком и особым мировоззрением, недаром приводится её дневник, показывающий мир нового героя 27. 

«Кто виноват?» Герцена – одно из ключевых произведений 1840-х годов, представляющее результат этического и главным образом эстетического поиска русского писателя на этапе самоопределения русского романа. Объединяя в себе поиски предшествующей эпохи 28, роман Герцена определяет основной путь дальнейшего развития всего русского романа, герой которого только начал обретать своё самосознание и язык. 

Герцен, как опытный химик, смешивает два элемента, получая качественно новое соединение. Пытаясь выявить и прояснить новый тип сознания, Герцен «…изображает с поразительною верностию сцену действительности для того только, чтобы сказать о ней свое слово…» 29 Писатель, как сказал о Герцене В. Г. Белинский, «как-то чудно умел донести ум до поэзии, мысль обратить в живые лица» 30.
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Духовное странничество героев
 в одном из ранних произведений А. И. Герцена

Г. И. Мельникова

Попытки выявить в художественных произведениях раннего Герцена образы, цитаты, реминисценции, коллизии, сюжеты, мотивы христианской (православной) аксиологии уже предпринимались нами 1.

Что ж, избегнем ещё раз упрёка М. М. Бахтина в «боязни исследовательского риска, боязни гипотез» 2 и обратимся к небольшому по объёму произведению «Не долго продолжалось его одиночество…», исполненному религиозной значительности, художественно исследующему особое духовное состояние человека – странничество.

«Странничество есть невозвратное оставление всего, что в отечестве сопротивляется нам в стремлении к благочестию. Странничество есть недерзновенный нрав, неведомая премудрость, необъявляемое знание, утаиваемая жизнь, невидимое намерение, необнаруживаемый помысел, хотение уничтожения, желание тесноты, путь к Божественному вожделению, обилие любви, отречение от тщеславия, молчание глубины» 3, – читаем у преподобного Иоанна Лествичника. 

Именно таким странником предстаёт главный герой короткой зарисовки. Первоначально он одинок. «Молчание глубины» его подчеркнуто репликой: «…Не привыкший раскрывать при ком бы то ни было свои чувства» 4, «обилие любви» живёт в «мечтаниях и думах» (1, 317). Он бежит от суеты жизни в «одну из величественных дач» близ Москвы. Он бежит, оставляя, правда, только на время, то, что «в отечестве сопротивляется нам в стремлении к благочестию»: «…условную форму общежития, может, полезного во многом, но тяжкого, как все кандалы» (1, 318). Судя по контексту, свои путешествия он совершает постоянно, настолько знаком ему каждый предмет «огромного дома»: «Огромный дом, украшенный множеством колонн, различными капителями, украшениями около окон и дверей, носит яркую ливрею ХVШ в.; ливрея эта ещё виднее была во внутренностях горниц; яркие занавесы, парчевые и гобеленовские обои, гродетуром обитые креслы на изогнутых ножках с резьбою, все позолочено, и позолотой дурной; люстры из мильона кусков хрусталей, которым придан блеск алмаза, множество статуй дрянной работы» (1, 317), каждый уголок парка: «Перед домом газон и пруд, чистый, ясный, служивший некогда зеркалом прелестным барышням того века, барышням с высокой прической, с мушками на лице, в фижмах, которых возили в театр Медокса; и кавалерам-мотылькам, записанным в лейб-гвардию, в французских кафтанах, треу<гольной> шляпе, в башмаках и белых collants. А теперь оно отражает иногда садовника, как-то тут забытого вместе с парком и одичалого, как он, иногда студента с ужасной трубкой в зубах, вырвавшегося на волю во время вакации, редко иностранца, который ставит в обязанность осмотреть окрестности города, – и только» (1, 318). Разумеется, невозможно молодому герою лишь в один свой приезд встретить сразу и садовника, и студента, и иностранца. Тем более, что место совершенно «забытое», «одичалое», от которого уже «веет запахом тления» (1, 317, 318).

Частые приезды самого героя вовсе не случайны. И дом, и парк производят на него действие необыкновенное: заставляющее по-особому раскрывать душу, размышлять о многом. Вот влияние парка: «Парк имеет какое-то дивное влияние на душу… Чувство величественное и томное наполняет грудь, едва дышишь» (1, 317). Это «величественное и томное» чувство далее разъясняется, раскрывается под влиянием атмосферы дома: «Не знаю почему, всегда приятно смотреть на падшее величие, это что-то сравнивает всех людей и ясно говорит о суете земного» (1, 318). Это предложение, на наш взгляд, является самым важным, ключевым в произведении. Оно прочно связывает мировоззрение автора с евангельской традицией. Переклички просто поразительные. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют…» 5, – читаем в Святом Благовествовании. «Все это, прибавим, сломано, криво, почернел, облито дождями, съедено молью, веет запахом тления; все это прошедшее…» (1, 317), – читаем у Герцена. «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом нерадеть. Не можете служить Богу и маммоне» (6 : 24, 6) – «Одним словом, ХVШ век с своим грандиозо и с своей мишурностью» (1, 317), от себя дополним известное: со своим материализмом и рационализмом, которым и усердствовали. «Посему говорю вам: не заботьтесь для души вашей, что вам есть и что пить, ни для тела вашего, во что одеться. Душа не больше ли пищи, и тело – одежды?» (6 : 25, 6), – вопрошал Господь свою паству. Эти вопросы известны герою, потому и называет он такую погоню «суетой земною». Все его заботы как раз о душе. Это тем более очевидно, что происходит желанная встреча: «Не долго продолжалось его одиночество, вскоре нашел он друга, сильно симпатизиро<ва>вшего с ним…» (1, 317), и появляется счастливая возможность: «…пламенным потоком переливал он свою душу» (1, 317). Мы уверены, что именно главный герой приводит этого «сильно симпатизиро<ва>вшего с ним» друга в свой, столь важный для его души уголок Подмосковья. Именно поэтому день их приезда – «один прелестный июльский вечер» (1, 318). Сама природа благоприятствует «разговору сильному, черпаемому из внутренностей души» (1, 318). К сожалению, мы ничего не можем сказать о конкретном выражении позиции главного героя. «Жаркий разговор» представлен далее монологом молодого друга. Дана при этом короткая, но яркая его портретная характеристика: «И один из них, с прелестным поэтическим лицом, с огненными глазами, рисуя по земле тонкою тросточкой, чтоб скрыть свое лицо, иногда пламеневшее от сильного  волненья, иногда от ложного стыда…» (1, 318), представляющая нам человека пылкого, заинтересованного, мыслящего.

Эти качества более подробно раскрывает далее его монолог. Главная тема «разговора души» – размышления об идеале. При этом характерно, что поиск идет не на пути служения долгу, обществу, даже не на пути нравственного самосовершенствования. В его идеале заключены «все совершенства, все изящное, рассеянное в природе и в душе его» (1, 318), т. е. всё то, что создано Господом, чему Он призывал служить. Наша мысль подтверждается и прямым заявлением молодого друга, в котором он абсолютно однозначно подчеркивает, что его идеал возникает тогда, «когда творение фантазии человека сливается с творением бога» (1, 318). Собственная творческая фантазия – это, безусловно, работа души, также созданной Богом. А «ледяные люди» вокруг, толпа – «грязное, смердящееся озеро» – те, «у которых ум убил все чувствования» (1, 317), т. е. люди бездуховные, озабоченные стремлением к плотскому, служением мамоне.

Отметим ещё одну перекличку герценовского текста с текстом Евангелия. Молодой друг заявляет: «С ранних лет привык я давать волю своему воображению и – окруженный ледяными людьми – мечтать большую часть дня» (1, 318). «Взгляните на птиц небесных: они не сеют, не жнут, не собирают в житницы; и Отец ваш Небесный питает их. Вы не гораздо ли лучше их?» (6 : 26, 6). Так в произведении Герцена сомкнулись на путях следования евангельской правде позиции обоих молодых героев.

Отметим, что путь поиска идеала для молодого друга совсем не лёгок, даже тернист. Возникали здесь и страсти, «дышащие полуденным зноем» востока, завлекающие, «как русалки, в свои серебряные, мягкие волны» (1, 319). На момент беседы создан «идеал Девы». В свете размышлений молодого друга он уже иное. Впрочем, поиск не закончен, «весь идеал» ещё так и не найден: «Я встретил наконец свое создание, хотя не весь идеал, но часть его большую» (1, 319). Работа души продолжается. Так и второй герой короткого произведения А. И. Герцена явил себя героем-странником, стремящимся идти по пути к «Божественному вожделению».
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Личная библиотека Н. П. Огарёва в Старом Акшине:

особенности собрания

О. В. Захарова

В становлении личности, формировании умственных интересов, эстетических вкусов представителей российской дворянской интеллигенции книга, чтение играли решающую роль. Домашняя и личная библиотека – необходимая часть дворянского дома, дворянской усадьбы. Огромно значение чтения в жизни друга Александра Ивановича Герцена – поэта, прозаика, публициста, литературного критика, общественного деятеля Николая Платоновича Огарёва (1813–1877).
Отец Огарёва – Платон Богданович – принадлежал к богатой дворянской фамилии, имел много поместий в нескольких губерниях. Семья жила зимой в Москве, а летом переезжала в одно из своих богатых имений. Чаще всего семья жила в с. Старое Акшино Пензенской губернии (ныне Старошайговский район Республики Мордовия). Сохранились воспоминания современника Н. П. Огарёва И. А. Садова, который описывает акшинское поместье в начале XIX в.: «Считая художников и музыкантов, ремесленников, всех дворовых при доме было человек до пятисот. Дом был окружён великолепным садом, в оранжереях круглый год высаживались цветы. В доме была большая зала с хорами, где располагался во время торжественных приёмов, балов симфонический оркестр, составленный из крепостных крестьян. Здесь часто устраивались представления домашнего театра, маскарады. Стены залы, гостиных и кабинетов были украшены живописными полотнами, выполненными руками крепостных мастеров. У Огарёвых имелась обязательная для богатого дома обширная библиотека, в которой можно было найти произведения античных классиков, французских просветителей, немецких и английских романтиков, а также русских писателей. Выписывалось много журналов, как отечественных, так и иностранных» 1. 

В Акшине, на попечении двух бабушек, няни из крепостных и дядьки, выучившего его читать и писать, прошло детство Огарёва. Его биографы отмечают, что основным фактором его воспитания было именно чтение, а не влияние немца-гувернёра. Особое впечатление производил впечатление на него Фридрих Шиллер.

Учась в Москве, в 1826 г. Огарёв встретился с А. И. Герценом, дружба с которым прошла через всю его жизнь. Вместе они очень много читали, и именно под влиянием чтения зародились благородные мечты о высоком призвании, о служении правде. В 1834 г. Огарёв, как и его друзья – Герцен и Н. М. Сатин, вынужден был оставить Московский университет (за участие в студенческой пирушке, где пелись антиправительственные песни), был арестован и после 9 месяцев тюремного заключения сослан в Пензенскую губернию под надзор полиции и наблюдение отца. В апреле 1835 г. поэт прибыл в Пензу и был определён на должность актуариуса в канцелярию губернатора А. А. Панчулидзева. Здесь он очень много читал: круг его чтения составляет литература по разным отраслям наук, художественная литература. 

В 1838 г. после смерти отца Огарёв получил огромное наследство, что позволило ему приступить к реформаторской деятельности на территории своих многочисленных поместий. В 1839–1841 гг. поэт жил то в Пензе, то в Старом Акшине. Весной 1841 г. он отправился за границу, где книги также являлись важным фактором эволюции его мировоззрения. С 1846 г. Огарёв безвыездно жил в старом Акшине. Это было десятилетие преобразований старинной усадьбы. Она стала истинным культурным очагом мордовского края. Здесь открылись школа и больница, химическая лаборатория, экспериментальные сельскохозяйственные угодья. Убеждённый, что фермерство подорвёт основы крепостничества в стране, будет способствовать развитию сельского хозяйства, Огарёв отменил барщину и ввёл вольнонаёмный труд. Он построил в Старом Акшине суконную фабрику, винокуренный и сахарный заводы, приобрёл Тальскую писчебумажную фабрику (в Симбирской губернии). Огарёв верил, что фабрично-заводской труд уничтожит рабство как явление не только социальное, но и психологическое, т. е. искоренит его из сознания людей. 

Прогрессивно настроенный помещик неустанно заботился об улучшении быта своих крестьян, о повышении их культурного уровня. Он создал фонд материальной помощи нуждающимся, разработал проект народной политехнической школы. «Наука, индустрия, искусство» (т. е. искусство в литературе) – вот три вещи, которыми я страстно увлечён», – говорил сам Огарёв об этих годах. Реформаторская деятельность в Старом Акшине была значима не только для него самого. Это было провинциальное «гнездо» высокой культуры, где воспитывался, просвещался, лечился простой крестьянский люд, сюда приезжали друзья, велась интенсивная переписка.

Когда Огарёв в 1856 г. выехал за границу, он продал на льготных условиях Старое Акшино своему другу Николаю Михайловичу Сатину. Вместе с имением в собственность Сатина перешла и личная библиотека Огарёва, находившаяся в Акшине. Н. И. Ворониной был обнаружен в архивах каталог библиотеки, составленный, вероятно, после смерти Сатина в 1873 г., озаглавленный: «Каталог книгам, находящимся в библиотеке г. Сатина, бывшей г. Огарёва в с. Акшино» 2.

Каталог включал 260 наименований, причём многие из них составляют несколько томов. В основном, это книги на французском (144 наименования) и немецком языках (116), несколько книг на английском (4) и польском языках (6). Книг на русском языке в акшинской библиотеке нет. 

Акшинская библиотека начала формироваться ещё во второй половине XVIII в., отец Огарёва, Платон Богданович, продолжил это дело. Ряд книг, находившихся в библиотеке, изданы в конце XVIII – начале XIX вв. Однако, судя по каталогу, основная часть сохранившейся библиотеки была сформирована самим Николаем Платоновичем. В подавляющем большинстве это книги, изданные после 1831 г. (180 наименований), т. е. приобретённые им самим. 

В библиотеке Огарева представлены книги, чтение которых было обязательным для каждого образованного человека того времени. Это сочинения античных авторов – поэтов (Гомер, Овидий) и философов (Платон, представленный полным собранием сочинений в 7 т.), классическая литература Нового времени (Мильтон, Мольер, Фонтенель, Гёте) и философия Нового времени (Бэкон, Гегель), энциклопедии. Много в библиотеке книг по истории разных стран и народов, литература по юриспруденции, географические энциклопедии и путеводители.
Направление общественно-политических интересов Огарёва представила литература «вольнодумцев» – французских философов-просветителей: Дидро, Вольтера, Руссо, Монтескье, Гельвеция.

Эстетические интересы Огарева отразили собрание художественной литературы – это европейские романтики: Виктор Гюго, Вальтер Скотт, Байрон (полное собрание сочинений), Альфред де Мюссе, Жорж Санд (6 романов), Гофман, Адам Мицкевич, Р. Де Шатобриан, реже – романистов реалистического направления (Бальзак), популярная беллетристика (Эжен Сю и др.)

Значительное место в библиотеке Огарёва заняла мемуарная литература разного рода: это и воспоминания о великих людях, и мемуары частного характера, иллюстрирующие мораль и нравы определённого круга и эпохи.

Особую часть библиотеки составили учебники и учебные пособия по естественным наукам, необходимые для обучения в задуманной Огарёвым политехнической школе: геология, ботаника, физиология, химия, лесоводство, садоводство и др. Основы ведения сельского хозяйства представили целый ряд специальных журналов (которые, Огарёв, вероятно, выписывал, поскольку имеется несколько номеров). 

35 наименований книг из этого каталога входили в число запрещённых цензурой, в их числе: «Мемуары, корреспонденция и неизданные работы Д. Дидро» (Париж, 1831), «История Польши» Ф. Фаго (Париж, 1832), «История Ренессанса, свободы в Италии» С. де Симонди, стихи Адама Мицкевича, воспоминания Мирабо о Викторе Гюго (Брюссель, 1834), «Французская революция» Л. Блана, произведения Жорж Санд, «Иисус Христос и его учение» Сальвадора (Париж, 1840), «Антропология и философия» Ж. Мишле и др. 

Таким образом, личная библиотека Н. П. Огарёва в его имении Старое Акшино отражала все интересы этой многогранной личности, и сохранившийся каталог является ценным источником для изучения всех аспектов его творчества. 

Примечания

1. Цит. по: Формирование русской культуры мордовского края / Н. И. Воронина, Н. Ю. Лысова, И. В. Клюева [и др.] // История Мордовии с древнейших времён до середины XIX века. – Саранск : Изд-во Мордов. ун-та, 2001. С. 321–322.

2. Каталог книгам, находящимся в библиотеке г. Сатина, бывшей г. Огарева в с. Акшино // Н. П. Огарёв в новых документах и иллюстрациях. – Саранск, 1999. С. 28–37. 

«Вятские» строки в стихотворении Н. Огарева «Пашпорт»

Р. С. Шиляева

В 1997 г. в издательстве «Наука» вышел в свет 99-й том (в 2 книгах) «Литературного наследства», подготовленный под редакцией Л. Р. Ланского и С. А. Макашина (последний не дожил до публикации книги). Издание завершило более чем полувековой труд редакции по собиранию, изучению и публикации литературного наследия А. И. Герцена и Н. П. Огарёва. Основная тема тома – «Герцен и Огарёв в кругу друзей». Он содержит документальные материалы, главным образом эпистолярного жанра, и разнообразные творческие материалы из десятка зарубежных коллекций. Копии этих материалов благодаря усилиям Макашина поступили в распоряжение «Литературного наследства», а затем были переданы на постоянное хранение в Отделы рукописей РГБ и РНБ, РГАЛИ.

Среди творческих произведений Огарёва, впервые опубликованных в первой книге тома, сатирическое стихотворение в народном стиле «Пашпорт». Стихотворение подготовлено к публикации М. Мерво (Руан), автограф хранится в амстердамской коллекции. Авторская дата отсутствует, но судя по реалиям, оно написано накануне крестьянской реформы, около 1860 г. 

Стихотворение начинается словами:

«Надо знать нам, кто наш царь, 

Всероссийский государь?

Из каких он – по отчизне?

Кто таков по роду жизни?

А ведь иначе сам чёрт 

Не скрепит ему пашпорт».

И далее звучит на две с лишним страницы издания большого формата весьма злая насмешка над иностранным происхождением царя и его окружением. Среди названных лихоимцев и живодёров встречаются имена, знакомые нам из вятской истории.

«…И историк есть примерный,

Беспримернейший [Медем] барон.

[Крадет до] (Домокрадствует и он.)

Адлербергов целых трое

Одинакого покроя.

Сын копается, бог с ним,

По карманам, по чужим,

А отец, чтоб знать причину,

Всё докапывает мину.

…Горчаков не в здравом смысле.

Есть и умный Горчаков,

Да уж что-то не таков.

Муравьёв есть по Амуру,

А другой сдирает шкуру

С государственных крестьян

В царский, да и в свой карман».

Медем – графский и баронский род, происходящий из Гессена. Внесён в дворянские матрикулы Курляндской и Лифляндской губерний, в пятую часть родовой книги Псковской, Полтавской, Рязанской и Саратовской губерний. Огарёвым помянут барон Николай Васильевич Медем (1796–1870), генерал от артиллерии, профессор истории военного искусства, тактики и стратегии в военной академии, автор трудов по стратегии и тактике 1.

В Вятской губернии служили по крайней мере два представителя этого рода, не столь известных. Барон де Медем Георгий Карлович – сын отставного губернского секретаря, православный, родился 25 марта 1865 г. После Нижегородского графа Аракчеева корпуса и Первого военного Павловского училища с 1885 г. служил в 152-м пехотном Владикавказском полку: командиром роты, заведующим полковым лазаретом, членом полкового суда. Среди служебных командировок обращает на себя внимание одна – в местечко Боржоми для заведывания хором полковой музыки при дворе Его Высочества в 1893 г.

С военной службой барона Медема связано хранящееся в фонде канцелярии вятского губернатора дело «По рапорту командира 152 пехотного Владикавказского полка о невыдаче Медем денег рядовому Комарову» за 1901 г. 2 Рядовой Климентий Комаров, пойманный из бегов в 1900 г, заявил о том, что при побеге из полка в 1897 г. из взятых командиром роты Медем из полкового денежного ящика для выдачи ему, Комарову, денег, он недополучил 30 руб. Доказательств не было, солдатской книжки, в которой делались такие записи, у беглого солдата не оказалось, но и денег в полку не было. Штабс-капитан Медем, утверждавший, что Комаров перед побегом из летнего лагеря под Брестом не только получил все принадлежавшие ему деньги, но и прихватил при побеге казённое имущество, тем не менее, выслал требуемую сумму на имя командира Херсонского дисциплинарного батальона.

В феврале 1898 г. в чине штабс-капитана Г.К. Медем определён на службу земским начальником 6 участка Яранского уезда (с. Оршанка), в июне 1901 г. – 7 участка. По случаю военных осложнений в Китае в 1900 г. был призван в действующие войска Сибири, где прослужил 4 месяца. Во время Русско-японской войны вновь более года находился на действительной военной службе. В 1905 г. уволен в запас армии, в 1906 г. – в отставку. Был председателем Яранского, затем Елабужского уездного съезда земских начальников, председателем уездного тюремного отделения, председателем уездного по военному налогу и по воинской повинности присутствий, председателем уездного попечительства о народной трезвости, председателем уездного отдела комитета общества помощи семьям запасных нижних чинов и ратников ополчения, призванных в войну 1914–1915 гг. Избирался гласным губернского земства от Елабужского уезда, был попечителем психиатрического отделения губернской больницы в Елабуге, почётным мировым судьей. Являлся одним из учредителей Елабужского образовательного общества. Дослужился до чина действительного статского советника, имел немало наград: ордена Анны 2, 3 и 4 степени, Станислава 2 степени, Владимира 4 степени, медали за китайский поход и за поход против Японии. В марте 1917 г. елабужский уездный комиссар Временного правительства телеграммой сообщал губернскому комиссару, что «мещане просят устранить Медема от службы, он разбит параличом, беспомощен». По-видимому, Медем был действительно болен, т. к. в июне просил отпуск «для клинического лечения». А 5 сентября того же года, пытаясь разобраться в обстановке и определить свою дальнейшую судьбу, он телеграммой запрашивал, отставлены ли от службы мировые судьи и можно ли выехать из Елабуги или выйти на пенсию. В ответ ему рекомендовали просить отпуск или пенсию.

Георгий Карлович женился 31 июля 1888 г. на потомственной дворянке Софии Евелине Станиславовне Лангерт (р. 15 мая 1868 г.), римско-католического вероисповедания. У них было шестеро детей: сыновья Георгий (р. 13 марта 1893 г.), Владимир (р. 31 июля 1896 г.) и Анатолий (р. 27 сентября 1900 г.), дочери Татьяна (р. 27 ноября 1891 г.), Нина (р. 19 октября 1898 г.) и Людмила (р. 5 июня 1907 г.). Старшие мальчики окончили Елабужское реальное училище, затем Георгий поступил в Киевский коммерческий институт, а Владимир – в Павловское военное училище в Петрограде, Анатолий в 1917 г. ещё учился в реальном училище в Елабуге. Татьяна в 1915 г. вышла замуж за подпоручика Михаила Филипповича Колобовского, а Нина в 1914–1917 гг. училась в Елабужской женской гимназии 3. 

В Памятной книжке Вятской губернии на 1914 г. промелькнул Александр Александрович Медем, барон, титулярный советник, помощник контролера Пермской железной дороги (г. Глазов).

Ещё один фон-дер Медем, Пётр Георгиевич, германский подданный, 23 лет, значился в розыскном циркуляре от 24 декабря 1914 г. В нём сообщалось, что Медем, токарь по металлу, служил в снарядном цехе Златоустовского казенного завода и выступал на сцене в качестве куплетиста. Подозревался в военном шпионаже. Имел годовой билет, выданный акмолинским губернатором. Приметы разыскиваемого: рост выше среднего, шатен, нос большой, сутулый, говорит хорошо по-русски. Медем, скрывшийся, как говорилось в циркуляре, 30 июня 1914 г., был обнаружен в г. Глазове Вятской губернии, куда был выслан как военнопленный (скорее, как военнообязанный германский подданный), 20 ноября задержан, и содержался в Глазовской уездной тюрьме до 20 декабря. Уведомление об этом было направлено подполковнику Отдельного корпуса жандармов князю Туркестанову в Москву и помощнику начальника Оренбургского ГЖУ в Челябинском уезде 4.

В метрической книге Александро-Невского собора г. Вятка встретилась актовая запись о смерти 18 декабря 1888 г. жены надворного советника Симеона Феодоровича де-Медем Амалии в возрасте 63 лет от водянки 5. 

С 1 ноября 1897 г. в Дебесской лечебнице Сарапульского уезда Вятской губернии появился врач Адольф Самуилович (Самойлович) Медем, он же участковый врач, впоследствии эпидемический врач Вятской губернской земской управы в Ижевском заводе Сарапульского уезда, ординатор психиатрического отделения губернской земской больницы, санитарный врач г. Вятки, врач городской амбулатории для приходящих больных, заведующий госпиталем № 3 Всероссийского городского союза. Будучи уволен в отставку, занимался частной практикой, вёл приём сначала в гостинице «Европейская», затем в доме Лаптева по Николаевской улице, в 1916 г. – в номерах Миронова на Спасской улице. А. С. Медем был преподавателем Вятской земской мужской и женской фельдшерской и повивальной школы, вёл фармакологию, медицинскую отчётность, уход за больными и латинский язык. Его избирали членом правления Вятского отдела Всероссийской Лиги для борьбы с туберкулезом, членом Вятского комитета союза городов помощи больным и раненым воинам, почётным членом попечительства детских приютов 6. 

Из дела о службе А. С. Медема выяснились некоторые биографические сведения. Родился 17 апреля 1872 г., возможно, в Шавлинском уезде Ковенской губернии, окончил медицинский факультет Казанского университета, получив диплом на звание лекаря. За время службы регулярно награждался чином, дослужив до коллежского советника. Из наград имел только светлобронзовую медаль в память 300-летия царствования Дома Романовых. В 1909 г. получил трехмесячную командировку для поездки в Петербург и за границу «в научных целях». Почти каждый год брал отпуск, его паспорт отмечен в Пятигорске, Москве, Риге, несколько раз в Санкт-Петербурге. Семейное положение вплоть до 1914 г. не изменилось, он был холост. Но, к сожалению, формулярный список о службе свидетельствует и о том, что А. С. Медем не принадлежал к баронскому роду, он был сыном купца. Имел иудейское вероисповедание, но в 1911 г. принял евангелическое вероисповедание, 9 июля был крещён в Благодарственной церкви в Бад-Наугейме. Крестным отцом был Семён Венгеров, «профессор из Петербурга» 7. Может быть это историк русской литературы, библиограф Семён Афанасьевич Венгеров (1855–1920), автор монографий о К. С. Аксакове, В. Г. Белинском, И. А. Гончарове, Н. В. Гоголе, составитель многотомных био- и библиографических словарей по русской литературе? 

Трое Адлербергов, упомянутые в стихотворении, – известные представители рода графов и дворян, происходящих из Вермландии.

Владимир Фёдорович (до 1829 г. – Эдуард Федорович) Адлерберг (1791–1884), граф, министр Императорского двора (1852–1870). Младший сын полковника русской службы Густава Фридриха (Федора Яковлевича) Адлерберга, он был участником Отечественной войны 1812 г., служил адъютантом великого князя Николая Павловича с 1817 г., в течение 39 лет до самой кончины императора, всюду сопровождал его и исполнял самые доверительные поручения, в походах и путешествиях заменяя секретаря. С воцарением Николая I – флигель-адъютант. Помощник правителя дел следственной комиссии по делу о бунте 14 декабря 1825 г. Около 15 лет управлял почтовым департаментом, именно тогда в России введены почтовые марки. В должности министра Императорского двора состоял 20 лет, до потери зрения. Был членом «секретного» (впоследствии Главного) комитета по крестьянскому делу (1857) и Высочайше утвержденного комитета для устройства быта крестьян удельных, государевых, дворцовых и заводских. Император Николай I оставил ему по завещанию пенсию в размере 50 тыс. руб. в год, называя его в завещании своим другом и товарищем 8. 

Его сын, Александр Владимирович Адлерберг (1818–1888), на время написания стихотворения – член Главного управления цензуры. Близкий советник императора Александра II, сопровождал его во всех путешествиях, исполнял отдельные поручения, в т. ч. по управлению Военным министерством. В 1870–1881 гг. министр Императорского двора и уделов. В «Русском биографическом словаре» отмечаются его «обильные природные дарования, обширные и разнообразные познания, редкое искусство излагать на письме мысли, причём на разных языках, чрезвычайная преданность Государю и беспримерное умение хранить тайну». Мина из стихотворения Огарёва – Вильгельмина Ивановна Буркова, фаворитка графа, известная своим лихоимством и не раз высмеянная в «Колоколе» 9. 

Другой сын, Николай Владимирович Адлерберг (1819–1892), участник военных действий на Кавказе в 1841–1842 гг., венгерской кампании 1849 г., во время Крымской войны 1853–1856 гг. был сначала таганрогским градоначальником, затем военным генерал-губернатором Симферополя и гражданским губернатором Таврической губернии. В 1866–1881 гг. – генерал-губернатор великого княжества Финляндского, позднее, так же, как его отец и брат – член Государственного Совета. Два своих путешествия в Палестину в 1845 и 1860 гг. описал в книгах «Из Рима в Иерусалим» (СПб., 1853) и «En Orient, impression et reminiscences» (СПб., 1867. В 2 т. на фр. яз.) 10. 

Среди документов ГАКО сохранился один документ, непосредственно связанный с одним из героев стихотворения – копия телеграммы за подписью министра Императорского двора А. В. Адлерберга, отправленной 2 октября 1880 г. из Ливадии архиепископу Аполлосу и вятскому губернатору Н. А. Тройницкому от имени Государя Императора. Это был ответ на телеграмму, отправленную от лица представителей Вятского губернского земства участниками торжественного открытия Вятского реального училища (сразу вслед за тостами) с «выражением верноподданнических чувств беспредельной благодарности за всемилостивейшее соизволение на наименование училища Александровским». Ответная телеграмма содержала стандартный текст: «Государь Император, прочитав с удовольствием Вашу телеграмму на мое имя, благодарит за выраженные в оной чувства» 11. 

Более тесно был связан с Вяткой Николай Адлерберг 3-й, предположительное родство которого с известными представителями фамилии установить не удалось. Н. М. Адлерберг был выслан по Высочайшему повелению (причина высылки не указана) в один из отдалённейших городов губернии под строжайший надзор полиции, без установленного срока. По предложению министра внутренних дел местом пребывания был выбран г. Глазов. До этого 23-летний Николай Адлерберг содержался под арестом при полицейском управлении Адмиралтейской части в Санкт-Петербурге, в Вятку отправлен в сопровождении жандармов в казённом тулупе. Прибыл в Глазов в декабре 1865 г., но не пробыл там и года. В его судьбе принял участие новый вятский губернатор Николай Васильевич Компанейщиков. Направляясь летом того же года в Воткинский завод, он проехал через Глазов. Николай Адлерберг представился ему и произвёл вполне благоприятное впечатление «резко отличающимися от прочих приличными манерами, свойственными человеку высшего общества». 

Увидев расположение к себе начальника губернии, он отправил одно за другим два письма губернатору. В письме от 14 июля он пытался объяснить трагические обстоятельства свой жизни: «Я с молодых лет получил хорошее направление и не имел ни к чему дурному особенного пристрастия, жил открыто, можно даже сказать роскошно, но не был мотом. Одно обстоятельство в жизни, которое я объясню лично Вашему Превосходительству, заставило меня начать играть, я играл, играл несчастливо, проигрывал много, начал входить в долги и, невзирая на все увещания моих добрых родителей, я не мог отстать от этой гибельной игры, которая поглотила у меня все мое состояние, полученное в наследство от бабушки, и, кроме того, вовлекла меня в долги. Я играл и проиграл почти все одному лицу, и проиграл не на деньги. <…> Родители меня судят потому так строго, что не знают причины и мотивов моего разорения, я никому еще не открывал моих задушевных тайн и решаюсь открыть Вашему Превосходительству потому, что чувствую, что Ваше Превосходительство поймете меня вполне». 19 августа просил перевести его на жительство в Вятку, жаловался: «Мое положение тут в городе Глазове невыносимо тяжело, я страдаю и душевно, и телесно». И тут же просил выслать взаймы 104 руб. серебром.

В результате ходатайств губернатора и отца, Максима Федоровича, генерал-лейтенанта, члена генерал-аудотариата Военного министерства, молодой Адельберг в сентябре 1866 г. был переведён в Вятку и определён на службу в канцелярию губернатора сверхштатным чиновником особых поручений, т. е. без жалованья. Как и прежде, деньги присылал отец, с тем, чтобы сыну выдавали по 30 руб. в месяц.

Отзывы о поведении и образе жизни Николая Адлерберга как в Глазове, так и в Вятке, были неплохие. Глазовский исправник докладывал: «Вел и ведет себя скромно, благородно и честно». Губернатор в ходатайстве в Собственную Его Императорского Величества Канцелярию сообщал: «Вел добропорядочный образ жизни и ни в каких предосудительных поступках замечаем не был», а в письме старшему Адлербергу писал: «Никаких худых слухов до сведения моего не доходит и он занимается в моей канцелярии старательно и исправно». Максим Федорович, в свою очередь, благодарил губернатора за предоставленную работу, «ибо молодой человек с большими способностями и, когда занят, не приходят худые мысли» и выражал надежду: «Дай Бог и при вашем расположении чтобы он совсем исправился и мы на старости еще от него дожили радости».

В мае 1868 г. Н. М. Адлерберг был освобождён из-под надзора полиции, осенью уволен в трехмесячный отпуск в Санкт-Петербург и Минскую губернию и больше в Вятку не вернулся. По имеющимся в документах ГАКО сведениям, он был принят на службу в канцелярию Виленского, Ковенского, Гродненского и Минского генерал-губернатора и главного начальника Витебской и Минской губерний, а вскоре – чиновником особых поручений при ковенском губернаторе. За ним осталось долгов на 1789 руб. 4 1/2 коп, которые во время нахождения в отставке бывший хорунжий обязался уплатить по поступлении на службу, в т. ч. 75 руб. – канцелярии начальника Казанской губернии, выданные им заимообразно в 1861 г., 100 руб. – казачьему отделению Главного управления Восточной Сибири, полученные в счёт жалованья, по распискам десятку военных и гражданских лиц в 1860–1861 гг., а также шведскому подданному Акселю Пуссету за квартиру в Вятке 65 руб. 22 коп. 12 

В Вятке Адлерберг женился на Марии Фёдоровне Молчановой, дочери умершего титулярного советника, их венчали в Знаменско-Богородицкой церкви 23 апреля 1867 г. 13 Через год, 29 марта 1868 г. у них родилась дочь Феодосия. Восприемниками при крещении были: межевых инженеров полковник Александр Антонович Фок, банкир Александр Григорьевич Нейман, жена генерала-от-инфантерии Феодосия Александровна Адлерберг и жена титулярного советника Анна Федоровна Сретенская 14. В 1994 г. в архив за справкой обратился живущий в Берлине потомок Феодосии фон Адельберг Ганс Кристоф Нейман, который сообщил, в частности, что Мария Молчанова умерла осенью 1874 г. в Ялте.

Из двоих Горчаковых, названных в стихотворении, один, М. Д. Горчаков – наместник Царства Польского в 1856–1861 гг., другой, князь А. М. Горчаков, – министр иностранных дел. О вятском губернаторе в 1906–1909 гг. С. Д. Горчакове достаточно известно.

Муравьёв «по Амуру» – граф Николай Николаевич Муравьёв-Амурский (1809–1881), из младшей ветви русского дворянского и графского рода Муравьёвых. Будучи тульским губернатором, первым из губернаторов поднял вопрос об освобождении крестьян. Наиболее известен тем, что способствовал возвращению Амура, а затем и заселению этих территорий. По Айгуньскому трактату 1858 г. Амур до самого устья стал границей России с Китаем, за что генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьёв и получил титул графа Амурского.

Второй Муравьёв, граф Михаил Николаевич (1796–1866) – министр государственных имуществ, известный как «Вешатель» за жестокое подавление восстания в Польше, отец вятского губернатора в 1857–1859 гг. Н. М. Муравьева.
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