ПРЕДИСЛОВИЕ

Для Вятской губернии земская реформа являлась первой ласточкой общественного пробуждения. 
Петр Голубев, публицист и статистик 
В 2007 г. исполняется 140 лет со времени открытия в Вятском крае земских учреждений – органов местного самоуправления, сыгравших созидательную роль в социально-экономическом развитии региона и его общественной жизни в целом. Ставшие детищем буржуазных реформ Александра II земства сумели сплотить вокруг себя представителей разных слоёв населения и способствовали становлению многих актуальных ныне ориентиров общественного развития, связанных с построением гражданского общества, реализацией гуманитарных проектов, воспитанием чувства долга и любви к России и малой Родине. Земства вели государство по пути демократизации не только его хозяйственных, но и политических устоев, что в конечном итоге определяло альтернативную либеральную модель устройства страны.

В 1914 г. в Вятском уездном земском собрании отмечалось: «Путь, пройденный земскими учреждениями, свидетельствует, что земство есть здоровое зерно нашей развивающейся общественности… Дело земства есть дело высоко государственной важности. И подъем экономического благосостояния населения есть основное условие государственной мощи и благоденствия страны». В этих словах точно сформулирован общий настрой, характерный для деятельности местного земства, считавшегося одним из передовых в России.

Изучение опыта земского самоуправления началось ещё в дореволюционный период. К числу обобщающих исследований по этой теме относится четырехтомник Б. Б. Веселовского «История земства за сорок лет» (СПб., 1909–1911), ставший  своеобразной энциклопедией земской деятельности и занявший достойное место в отечественной историографии. В советское время изучением истории земского самоуправления занимались такие ученые, как Л. Г. Захарова, Н. М. Пирумова, Г. А. Герасименко и другие. Среди работ современного периода выделяется академическое издание «Земское самоуправление в России. 1864–1918» (Кн. 1–2. М., 2005), освещающее основные этапы развития и особенности деятельности земств.

Определенные традиции в исследовании исторического опыта земского самоуправления сложились и в нашем регионе. Начавшееся в досоветскую эпоху изучение богатого опыта земского самоуправления (можно вспомнить, например, работу П. А. Голубева «Вятское земство среди других земств России», изданную в 1901 г.) было плодотворно продолжено И. И. Стефановой, защитившей в 1974 г. кандидатскую диссертацию по теме «Вятское земство в пореформенный период» и пробудившей своими публикациями интерес к проблеме в местном научном сообществе. С 1997 г. Кировская областная научная библиотека им. А. И. Герцена по вопросам истории земства проводит научные конференции, нашедшие поддержку и за пределами региона. Настоящая конференция, организованная совместно с кафедрой отечественной истории Вятского государственного гуманитарного университета, – третья по счету, ее материалы и вошли в этот сборник. 

Основная цель конференции заключалась в обобщении результатов научных и краеведческих изысканий по теме земского самоуправления. Нам хотелось показать его историю во всем многообразии, с привлечением новых документальных материалов и использованием современных методологических подходов. 

Мы благодарим всех участников конференции (более чем из 10 городов России) и надеемся на дальнейшее сотрудничество.
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Вятская публичная библиотека и губернское земствоtc "Вятская публичная библиотека и губернское земство"
История Вятской публичной библиотеки (далее – ВПБ) второй половины XIX - начала XX в. оказалась тесно связанной  с историей Вятского земства. Более того, оно всякий раз приходило библиотеке на помощь, когда она особенно нуждалась в средствах. Можно проследить взаимоотношения ВПБ и губернского земства с конца 1860-х годов до 1918 г. Уже в 1869 г. губернатором В. И. Чарыковым, председателем Попечительного комитета (далее – ПК) библиотеки, впервые был поставлен вопрос  о помощи библиотеке со стороны земства. После отъезда П. В. Алабина из Вятки в 1866 г. ВПБ некоторое время жила его завоеваниями, но к концу десятилетия дела её были в расстроенном состоянии, т. к. ей нужно было, помимо собственных нужд, заботиться о делах музея. Губернское земское собрание 3-й очередной сессии, рассмотрев просьбу библиотеки,  приняло постановление о выделении средств ВПБ при условии передачи её в ведение земства 1. ВПБ захотела сохранить свою самостоятельность и не приняла предложение земства.

В 1871 г. вновь активно обсуждался вопрос о передаче в ведение земства ВПБ и музея, изучалось состояние библиотеки, шли подробные расчёты, определялись меры для улучшения её работы, но передача не состоялась из-за неприятия земством условий, поставленных министерством внутренних дел. На 5-й очередной сессии губернского земского собрания был представлен доклад ревизионной комиссии о состоянии дел ВПБ, пришедших в упадок, шло бурное обсуждение вопроса. Среди некоторых возражений против принятия земством библиотеки, было, например, такое (приведено гласным В. А.  Красовским): библиотекой совершенно не пользуются крестьяне, и земские деньги пойдут «на поощрение лёгкого чтения между горстью дворян» 2 .

Вопрос о помощи библиотеке обсуждался на губернском земском собрании 1872 г. Земство предложило условия для передачи библиотеки: бесплатное пользование для ряда категорий читателей, создание кабинета наглядных пособий, народной читальни с популярными публичными чтениями, введение в состав ПК представителя земства 3 .

Газета «Вятские губернские ведомости» в сентябре 1873 г. сообщила об открытии в ВПБ народной читальни, кабинета  наглядных пособий и публичных чтений 4. Но окончательно вопрос не был решён из-за того, что стороны так и не смогли договориться. Надо отдать должное земству: в 1874 г. оно приобрело у библиотеки музей до 3000 руб., тем самым освободив её от расходов на его содержание (музей был размещён в Вятском земском училище для распространения сельскохозяйственных и технических знаний – позднее Вятском реальном училище).

В 1891 г. ПК ВПБ обратился к губернскому земскому собранию с просьбой вступить в действительные члены ПК ВПБ (почётным членом земство уже являлось за регулярную помощь библиотеке). Земство ответило согласием 5. С 1892 г. действительным членом ПК ВПБ стал председатель Вятской губернской управы А. П. Батуев, после его кончины Л. В. Юмашев. Это правило сохранялось до 1918 г. Членом ПК ВПБ стало также Вятское уездное земство.

На губернском собрании в 1895 г. земство вернулось к вопросу о передаче ВПБ, было отправлено ходатайство в министерство внутренних   дел 6, но вопрос снова не был решён.

Особенно деятельным стало участие земства в делах ВПБ в годы работы в ней А. Н. Луппова, занявшего должность управляющего ВПБ 9 марта 1908 г. В поисках денежных средств для библиотеки А. Н. Луппов обратился к Вятскому земству, где он прежде служил и где он, будучи человеком добросовестным и деятельным, оставил о себе самую хорошую память. Первое же губернское собрание 1908 г. рассмотрело ходатайство-просьбу управляющего ВПБ и решило выделить пособие «на один год» в размере 400 руб. Пришлось и в последующие годы просить «на один год» на содержание ВПБ. Как показывают отчёты, губернское земство (далее – ВГЗ) ежегодно выделяло по 300 руб., уездное – 150 руб. В 1913 г. от ВГЗ – 300 руб., уездного – 50, в 1914 г. – 300 руб., от уездного – 150 руб., в 1916 г. пособие от ВГЗ составило 600 руб., от уездного земства – 150 руб., в 1917 г. от ВГЗ – 1000 руб., от уездного – 150 руб. Другие уездные земства тоже пытались оказать ВПБ посильную помощь. Скажем, Слободское уездное земство в 1910 г. передало ВПБ 25 руб.

 Как мы видим, даже в годы Первой мировой войны, когда расходы земства возросли, оно не отказало в помощи ВПБ, считая её нужды своей постоянной заботой.

Земство с пониманием относилось к проблемам ВПБ и старалось деятельно помогать, например, на составление Каталога книг Вятской публичной библиотеки (вышел в 1910 г.)  в 1909 г. передало 420 руб., на последующие прибавления к каталогу в 1910 г. – 795 руб.

С первых лет работы Вятского земства ВПБ стремилась формировать фонд земских изданий. В отчёте ВПБ за 1899 г. в характеристике фонда по отраслям знаний впервые выделен раздел земских изданий, где числилось 493 экз., за 1902 г. – 520 экз., в 1903 г. – 522 экз.

В отчёте ВПБ за 1912 г. указано поступление 230 книг от организаций и частных лиц, в т.ч. от ВГЗ – 44 экз., от уездных земств – 10, в 1916 г. указаны бесплатные поступления ВГЗ и некоторых уездных земств.

ВПБ получала издания других земств России. В отчёте ВПБ за 1914 год, например, указаны бесплатные поступления «Пермской земской газеты», изданий Московской губернской земской управы и т.д.

В 1909 г. А. Н. Луппов при участии видных вятских историков, членов Вятской учёной архивной комиссии, создал в ВПБ местный отдел. В первой же заметке о создании местного отдела было сказано о значении собирания земских изданий: «В Вятской губернской публичной библиотеке организуется отдел, имеющий своим содержанием печатные произведения, освещающие жизнь губернии во всех отношениях. В первую очередь в этот отдел должны войти журналы уездных земских собраний. В виду этого Попечительный комитет библиотеки просит Вятскую уездную земскую управу выслать в библиотеку один экземпляр журналов за все годы со времени открытия земства и другие земские издания,  если таковые имеются» 7 . Уже тогда А. Н. Луппов предвидел, какое огромное значение могут сыграть земские издания в изучении истории Вятского края.

Видя заботу и постоянное внимание земства к своим нуждам, ПК ВПБ обдумывал всерьёз вопрос о передаче библиотеки земству. Вероятнее всего, это и произошло бы в 1917–1918 гг., пока ещё  управлением библиотеки занимался А. Н. Луппов, но произошедшая революция изменила все планы библиотеки. Началась история библиотеки нового времени.

В 1920-е годы в местном отделе библиотеки работал Н. А. Чарушин (1851–1837), известный общественный деятель, в прошлом земский работник. Ему пришлось разбирать и систематизировать большое собрание земских документов, поступивших в библиотеку после закрытия в 1918 г. земских учреждений. Опыт практического земского работника, знание содержания документов, способность к кропотливому труду позволили ему собрать воедино все земские издания и составить каталог – «Земское самоуправление: указатель к изданиям отчётной литературы Вятского губернского и 11 уездных земств: 1867–1916 гг.» (Вятка, 1925), которым читатели библиотеки пользуются и в настоящее время. 

Богатейший земский фонд вызывает интерес не только отечественных, но и зарубежных исследователей. В 1996 г. в отделе краеведческой литературы изучал сельскохозяйственную деятельность Вятского земства  английский исследователь Годфри Уилден, в 2006–2007 гг. профессор Колумбийского университета Бен Эклоф работал с документами по истории земской школы конца XIX–начала XX в.

Кировская областная научная библиотека им. А. И. Герцена, располагая богатейшими земскими изданиями и понимая их высокую содержательную ценность, всегда стремилась к  введению в широкий научный всей полноты имеющихся документов. В 1997 г. по инициативе библиотеки была проведена первая научная конференция «Вятскому земству – 130 лет». Её успех и общественный интерес, вызванный к ней, позволили в 2002 г. провести вторую научную конференцию «Земское самоуправление: организация, деятельность, опыт». В октябре 2007 г. проходит третья научная конференция. Все три научные конференции библиотека готовила совместно Вятским государственным гуманитарным университетом.

В настоящее время библиотека им. А. И. Герцена готовит к печати библиографический указатель «Вятское земство. 1867–1918», который включает всю основную литературу по истории земства из фондов библиотеки. Так библиотека им. А.И. Герцена хранит благодарную  память Вятскому земству за участие в её судьбе.
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В исторической литературе уже отмечалось, что в пореформенное время «появился новый тип купца, отправлявшего ту или иную общественную должность не с задней мыслью о чине и ордене, а с целью защиты общих интересов перед лицом правительства и других социальных групп» 1. Действительно, в этот период заметно менялось отношение торгового населения к общественной жизни, наблюдался рост профессиональной и социальной активности купечества в целом. Какая же ситуация в этом отношении сложилась в Вятской губернии – регионе, где местное самоуправление вводилось в полном объёме: в 1867 г. здесь открылись земские учреждения, а в 1870–1872 гг. – городские?

Для Вятки, «почти совсем незнакомой с крепостным правом и принимавшей участие в общих ликованиях по поводу его отмены лишь платонически, – писал в начале XX в. публицист и статистик П. А. Голубев, – земская реформа являлась первой ласточкой общественного пробуждения...» 2 Избирательные права купцы получали или как обладатели гильдейских свидетельств, или как собственники недвижимого имущества, в том числе и земельных участков, дававших им право до земской контрреформы 1890 г. участвовать в выборах по землевладельческой курии 3.

 «Адрес-календари лиц, служащих в Вятской губернии» свидетельствуют, что в 1870 г. в уездных земских собраниях губернии купцы и почётные граждане 4 составляли 16,1%, в 1875 г. – 21,3%, в 1890 г. – 18,9%, в 1900 г. – 22%, в 1910 г. – 13,6%5. В те же годы в губернском земском собрании на их долю приходилось 14,7%, 18,4%, 25,7%, 28,6%, 4,7% 6.

Заметной была численность купечества и среди членов управ. В 1870 г. из 11 председателей уездных земских управ купцов и почётных граждан значилось 5, в 1890 г. – 3, в 1910 г. – 1. 7 Представители купечества избирались председателями Вятской губернской земской управы: с 1886 по 1889 г. в этой должности состоял И. А. Коробов, с 1889 по 1891 г. – А. К. Назаров, с 1907 по 1909 г. – И. А. Сухов. С купеческим сословием были связаны и такие известные земские деятели, как М. М. Синцов, П. И. Колотов, А. П. Батуев, также в разные годы председательствовавшие в Вятской губернской земской управе.

Нередко купцы расширяли круг своих обязанностей, избираясь членами земских (губернской, уездных) и городских органов самоуправления. В 1875 г. в Вятской городской думе купцов и почётных граждан заседало 26 человек (65 %), в 1890 г. – 42 (63,6 %), в 1900 г. – 14 (42,4 %), в 1915 г. – 16 (29,1 %) 8. Немалой была их численность и в думах других вятских городов. В 1875 г. в Елабужской городской думе купцы и почетные граждане составляли 77,8 %, Малмыжской – 70 %, Сарапульской – 59,4 %, Глазовской – 70,8 %, Слободской – 69,4 %, Нолинской – 92,3 %, Яранской – 53,3 %, Царевосанчурской – 46,2 %, Уржумской – 45,8 % 9. В городских думах численность купечества была выше, что отражало специфику купечества как городского сословия и, следовательно, именно с жизнью городов были в первую очередь связаны его интересы.

Сочетание службы в земских и городских органах ярко прослеживалось в биографии купца 2-й гильдии г. Елабуги Алексея Козьмича Назарова. Он сделал блестящую для провинциального купца карьеру. Служебная деятельность Назарова началась в ноябре 1883 г. Сначала он был избран гласным Елабужской городской думы, а спустя некоторое время, в 1885 г., Алексей Козьмич – уже член городской управы, «назначенный для временного замещения должности городского головы» 10. В декабре 1885 г. он избирается председателем Елабужской уездной земской управы. Впоследствии А. К. Назаров снова был членом городской управы, служил и вновь председателем Елабужской уездной земской управы. Пик его карьеры – избрание 10 января 1889 г. на должность председателя Вятской губернской земской управы11. Умер Александр Козьмич в ноябре 1900 г., будучи Елабужским городским головой.

Земскими и городскими гласными становились купцы обеих гильдий. Особый интерес к общественной службе проявляло второгильдейское купечество. Зачастую его численность в органах местного самоуправления значительно превосходила количество купцов 1-й гильдии. В данном случае следует учитывать не только то, что купцы 2-й гильдии в Вятской губернии составляли абсолютное большинство, но и моральный аспект. Служба в земстве и в городских учреждениях ставила их в ранг руководителей местной хозяйственной жизни, повышая таким образом общественный статус представителей этой группы купечества.

Многие купцы заседали в земских и городских учреждениях весьма длительное время. К таковым относились в г. Вятке А. Я. Тырышкин, С. Н. Коробов, И. И. Лаптев, И. А. Сухов, С. О. Якубовский, Д. Ф. Чучалов, в г. Орлове – А. Н. Кузнецов, в г. Котельниче – братья Кардаковы. 

Согласно земскому и городовому положениям, в ведении органов местного самоуправления находились такие хозяйственные дела, как заведование местными капиталами и имуществами, попечение о развитии промышленности, торговли, сельского хозяйства, забота о состоянии школ, библиотек, почты, медицинских учреждений, вопросы, связанные с обеспечением населения продовольствием, с принятием противопожарных мер, с благоустройством, с распределением государственных и установкой местных налогов 12. На земцев-купцов нередко возлагались обязанности по ведению финансовых и разного рода имущественных дел, что было явлением закономерным, поскольку в общественном сознании принадлежность к купеческому сословию связывалась с умением четко, экономно, с пользой решать насущные проблемы 13.

Как известно, земства Вятской губернии отличались большими расходами на устройство школ, на подготовку учительских кадров, на приобретение учебных пособий. Уже с первых лет на повестке дня уездных и губернского земских собраний стояли вопросы о введении всеобщего начального обучения. Ревностно к вопросам образования относились и гласные-купцы. Один из них – А. Н. Кузнецов – в 1873 г. подал в Орловское уездное земство записку с программой всеобщего обучения населения, в основе которой лежал метод самообучения 14. Он был и сторонником открытия профессиональных школ, где крестьянские дети могли бы обучаться ремёслам, получали бы знания по ведению сельского хозяйства и работе с техникой. Программа Кузнецова была не из разряда утопических и могла найти применение не только в Орловском уезде. Однако по причине недостатка средств вопрос о введении всеобщего обучения оставался открытым.

В 1890-е гг., когда председателем губернской земской управы был А. П. Батуев (1863–1896), в Вятской губернии открылось большое число новых земских школ. На губернском собрании 1895 г. было принято постановление об устройстве 547 министерских училищ и 600 школ на средства губернского земства 15. Решение это исполнялось незамедлительно. Уже в 1896 г. в губернии открылось 185 новых начальных учебных заведений 16.

Купцы проявили себя и в земском либеральном движении 17. Ростки оппозиционности в земских учреждениях губернии появились в 1860-е гг., то есть еще в начальный период. Либеральные взгляды были присущи главным образом молодому поколению купечества, имевшему университетское образование. У истоков земского либерализма в Вятской губернии стоял первый председатель губернской земской управы Матвей Синцов, купеческий сын, врач, воспитанник Московского университета. Его широкие просветительские инициативы и недовольство правительственной политикой вызвали вполне объяснимую негативную реакцию со стороны властей. В 1870 г., несмотря на избрание М. М. Синцова на второй срок, он не был утвержден в должности председателя губернской управы министром внутренних дел. В дальнейшем ярким представителем земского либерализма стал Авксентий Батуев, чья деятельность также вызывала недовольство властей.

Современники называли земство Вятской губернии одним из самых передовых 18. Представители купеческого сословия, безусловно, внесли немало позитивного в его деятельность. В то же время и в пореформенный период не все купцы ревностно относились к своим служебным обязанностям. В павленковской «Вятской незабудке», вышедшей в Санкт-Петербурге и вызвавшей переполох в местной чиновничьей среде, рассказывалось о крупных нарушениях в работе Вятской уездной земской управы, руководимой купцом А. Г. Арбузовым 19.

Купец 2-й гильдии г. Вятки Андрей Германович Арбузов стал председателем этой управы в октябре 1873 г. Он был человеком образованным – обучался в Вятской мужской гимназии. За службу получал жалованье в сумме 1500 рублей. Судя по «Вятской незабудке», земские дела его интересовали мало, так как было «и своего-то дела по горло» 20. Вместе с ним в управе заседали три крестьянина, в земской работе неопытных и «без всякого образования, из которых один в настоящее время по обвинению в заведомом распространении фальшивой монеты находится в тюрьме» 21. Не соответствовал своей должности и секретарь управы Ливанов.

При такой команде работа земского учреждения была, естественно, не на высоте. Произошли «растраты имущества в самой управе и дел её: так, куда-то исчезли чуть ли не все тома свода законов, ведомости, составленные раскладочной комиссией и проч.» 22. Вятское уездное земское собрание вынесло «резкое порицание» управе и за ошибочное производство дел, ее нераспорядительность, необдуманные денежные затраты, а автор корреспонденции пришёл к выводу, что управа в какой-то степени «представляет как бы отражение самого собрания» 23. 

Подобные факты отнюдь не дискредитируют деятельность вятского земства, поскольку в целом довольно весомы и полезны для общества были результаты его работы.

Как видим, в земских и городских учреждениях Вятской губернии купечество занимало видное, а нередко и ключевое место. На принятие решений по вопросам местного самоуправления оно способно было оказывать существенное влияние. Данная ситуация обусловливалась малой численностью в Вятской губернии дворян-землевладельцев, которые в силу этой причины не могли преобладать ни в местных земствах, ни в городских думах, как того хотело правительство. В результате вакантные дворянские места занимались представителями других сословий. Приблизительно такая же картина наблюдалась в соседних с Вяткой Вологодской и Пермской губерниях. Социальный состав органов общественного управления этих земель в сравнении с городскими и земскими учреждениями центральных и южных губерний России, был наиболее демократичным 24. 

Сокращение же числа гласных-купцов в Вятской губернии в начале XX в. связано с уменьшением общей численности купечества, наступившей после принятия в 1898 г. Положения о государственном промысловом налоге, по которому для занятий торгово-предпринимательской деятельностью не требовалось в обязательном порядке приобретать гильдейские свидетельства 25.

Таким образом, имеющиеся в нашем распоряжении материалы показывают высокую степень участия местного купечества в работе органов местного самоуправления, что являлось следствием и правительственной политики, вовлекавшей в общественную жизнь буржуазные слои населения, и фактора роста культурного уровня и самосознания самих купцов, и региональных особенностей.
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Вопросы земской политики в образовательной сфере находятся в спектре научных интересов современных исследователей. В предельно короткий для истории отрезок времени, с 1864 по 1917 год, выборные органы местного самоуправления развили бурную деятельность в этой отрасли, которая относилась к числу необязательных земских повинностей.

Российские земства, несмотря на непримиримые противоречия с министерством народного просвещения, создали земскую школу как новый тип образовательного учреждения для народа. Земские просветители стремились к увеличению продолжительности обучения в школах, проявляли попечение об их материально-хозяйственном обеспечении, выплачивали жалованье учителям, их помощникам, законоучителям, издавали постановления о прибавке к жалованию учащим, пропорционально выработанному стажу. Пристальное внимание к личности учителя объяснимо, ибо в сельской местности он являлся единственным специалистом в области дошкольного, школьного и внешкольного образования. Учитель являлся одновременно библиотекарем, организатором народных чтений и воскресно-повторительных классов, сотрудником книжных складов, размещавшихся при школах. Имелись случаи участия учителей в летние месяцы в работе земских приютов-яслей как новой формы дошкольного воспитания. Открытие учительских семинарий и библиотек при школах и управах, организация педагогических курсов и совещаний в уездных и губернских городах призваны были способствовать росту их профессионального мастерства. Уже в 70-е годы ХIХ столетия земства инициировали проблему всеобщего начального обучения, условия и сроки его практической реализации. Елабужское уездное земство Вятской губернии в этот период ввело должность инспектора народных училищ, правовой аспект этой акции был оформлен Государственным Советом. В законодательном акте было прописано, что по соглашению с министром финансов и внутренних дел, начальника III отделения эта должность по ходатайству земств могла быть введена и в других губерниях империи.

Самостоятельным вектором деятельности явилось участие отдельных земских гласных в благотворительных акциях, которые носили постоянный характер. Земцы переизбирались на собраниях на многие трёхлетия в попечители народных школ, входили в состав попечительных советов уездных, реальных училищ, гимназий, губернских и уездных училищных советов. Проявлением земской благотворительности явилась финансовая поддержка миссионерских и духовного ведомства школ и для слабовидящих детей. В губерниях с поликонфессиональным составом жителей – школы для инородческого населения, например, мусульманские мектебе. (В целом же образование нерусского населения являлось прерогативой государственных учреждений).

Заслуживало особого внимания рассмотрение важнейшего направления социальной помощи земств в образовательной сфере – финансовая поддержка обучающихся в земских народных школах, ремесленных училищах и школах повышенного типа – гимназиях и реальных училищах. Ученики из податного сословия, неимущие крестьяне, сироты чаще всего, обучаясь в ремесленных училищах, освобождались от платы за обучение и содержание. Это были дети земских налогоплательщиков. Не редки случаи отклонения ходатайств учащихся, размер такой благотворительной помощи определялся финансовыми возможностями бюджета местного земства. Уездная управа представляла на заключение материалы на выплату пособий, ходатайствовала о выдаче субсидий из средств губернского сбора. Так, например, в 1911 г. 56 из 99 прошений на оказание финансовой помощи были отклонены 1. В делопроизводственной документации Елабужского земства за разные годы содержатся сведения по оказанию финансовой помощи учащимся Императорского Томского, Императорского Казанского, Императорского Варшавского университетов, Киевского медицинского института, Казанской и Кукарской учительской семинарии, Вятской мужской и женской фельдшерской школ и др. Самое большее количество стипендий (10 и более), Елабужское земство выплачивало ученикам Александровского ремесленного и училища при Асановской сельскохозяйственной ферме.

В исторической земской летописи имелись случаи выплаты именных стипендий. Нам представляется, рассмотрение данного вопроса не лишено семантического познания деятельности местных органов, их «политического» лица, пристрастий и симпатий, ибо каждая именная стипендия, кроме того, была призвана увековечить имя персоналии и не только в рамках местной истории. Появление в 1876 г. «Правил об учреждении в учебных заведениях именных стипендий» было призвано упорядочить этот процесс, который стал приобретать массовый характер. Стипендии должны быть обеспечены взносом наличных денег, либо ценными бумагами, ежегодные проценты с которых, как правило, соответствовали размеру учреждаемой стипендии. Всякая земская инициатива согласовывалась с отраслевыми министерствами, вышестоящими инстанциями. Имя стипендии присваивалось по воле учредителя, требовалась аргументация выбора его имени. Если частное лицо выделяло собственные средства, то за ним закреплялось право назвать стипендию своим именем. Имелись случаи формирования стипендиального фонда по подписке от частных лиц, различных обществ. Согласно «Правилам…», активы стипендиального фонда были неприкосновенны, лишь целевого использования, хранились они в банке вместе с другими средствами данного учебного заведения.

Первой именной постоянной стипендией Елабужского уездного земства Вятской губернии стала стипендия имени императора Александра II, которая была учреждена по постановлению чрезвычайного уездного земского собрания 25 апреля 1881 г., вскоре после его трагической гибели на Екатерининском канале в Петербурге. Земские гласные 16-й очередной сессии 1882 г. большинством голосов (20/1) высказались за немедленное образование капитала в 3 000 руб.; «поручалось управе приобрести государственные ценные бумаги, которые следовало передать начальнику реального училища» 2. Размер стипендии составил 150 руб. Право назначения и замещения стипендиатов земство оставило за собой, по представлению дирекции училища. Это должен быть ученик из беднейших семей уезда, которые являлись налогоплательщиками местного земства. Таким способом земство предприняло практические действия по увековечению памяти императора, инициатора проведения Великих реформ середины ХIХ в. Для выплаты именной стипендии в Елабужской женской гимназии было выбрано имя Надежды Андреевны Дуровой (1783–1866), писательницы, первой в России женщины-офицера, ординарца М. И. Кутузова, героини Отечественной войны 1812 г. Размер стипендии составил 60 руб. 3 Последние годы жизни знатная землячка провела в Елабуге и была похоронена с воинскими почестями в 1866 г. на Троицком кладбище.

Земская благотворительность в образовательной сфере активизировалась в начале ХХ в. Причинами тому явились юбилейные и памятные даты, радостные и горестные события наступившего мятежного ХХ в. По случаю полувекового юбилея освобождения крестьян от крепостной зависимости Елабужским земством на чрезвычайном собрании 20 ноября 1910 г. было принято постановление об учреждении с 1911–1912 учебного года двух стипендий для детей беднейших крестьян уезда. «Одна в размере 240 рублей предназначалась для продолжения образования в средних учебных заведениях, другая – в размере 360 рублей для продолжения образования в высших учебных заведениях. Назначение учреждаемых стипендий должно производиться земским собранием по докладу уездной управы» 4. По случаю трагической гибели в Киеве П. А. Столыпина (1862–1911) была послана телеграмма соболезнования, а память о председателе Совета министров, министре внутренних дел, статс-секретаре Петре Аркадьевиче Столыпине была увековечена выплатой в реальном училище именной стипендии в размере 240 руб. По мнению земских гласных и директора реального училища, ходатайствовавшего об учреждении оной, «это могло бы служить прекрасным способом увековечения высоко полезной и глубоко патриотичной деятельности П. А. Столыпина» 5. Юбилейными стипендиями в память столетия Отечественной войны 1812 г. и пятидесятилетия введения земских учреждений был продолжен перечень благотворительности Елабужского земства 6. Дети низших чинов, призванных на военную службу в 1914 г., обладали первоочередным правом получения этих стипендий. В интересах учащихся стипендию «в память земских учреждений желательно бы разделить между 2–3-я учениками, дабы дать возможность наибольшему числу лиц получить среднее образование» 7.

Стипендии явились действенным способом по оказанию помощи учащимся. Чаще всего их размер соответствовал сумме платы за годичное обучение. Часть денег, согласно «Правил…», могла быть использована на школьные принадлежности, одежду и обувь. Примеры выплат уездными и губернскими земствами именных стипендий встречаются в исторической летописи других губерний. То были стипендии памяти писателей, ученых, знатных людей края. Юбилейную дату – 300-летие царствования династии Романовых, например, Симбирское земство увековечило именной стипендией в реальном училище, Казанское – изданием богато иллюстрированной книги «Три века царствования Дома Романовых (1613–1913)» (Казань, 1913), Вятское – открытием в губернии народных домов, непременной составляющей которых были библиотеки. За всеми приведенными фактами прослеживается общественная, нравственная и гуманная позиция земцев, пытавшихся разрешить важнейшие социальные проблемы, в перечне которых и распространение грамотности.

Елабужское уездное земство с года основания до упразднения считалось «верноподданным», отношения с российской властью и губернской администрацией были миролюбивыми. Конфликтов по принципиальным вопросам не возникало. Свои верноподданнейшие чувства они выражали различными способами, в том числе учреждением именных стипендий в реальном училище и женской гимназии. Критериями выбора персоналий являлась их государственная, патриотическая деятельность во благо Отечества.
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Роль земства в формировании гражданского общества 
в дореволюционной России tc "Роль земства в формировании гражданского общества в дореволюционной России " (на материалах Вятской губернии)
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ А. П. БАТУЕВА tc "(на материалах Вятской губернии) "
В настоящее время учёные активно обсуждают  вопросы, связанные с формированием гражданского общества в современной России. Но при этом не следует забывать богатейший опыт, накопленный в дореволюционный период. Одним из важных элементов гражданского общества являлось земство.

В конце XIX в. большую роль в жизни Вятской губернии играло именно местное земство, которое В. И. Ленин называл «самым мужицким» 1, имея в виду его состав и направленность в работе. Вятское земство, как и другие земства, занималось главным образом экономическим подъёмом крестьянства и народным образованием. В мужицком краю, где 94% населения составляли неграмотные и полуграмотные крестьяне, эти вопросы были приоритетными.

Говоря о земстве как институте гражданского общества, следует выделить особую роль тех людей, которые руководили работой земств.

Самый плодотворный и яркий период в жизни Вятского земства связан с именем Авксентия Петровича Батуева, о котором В. Г. Короленко писал: «Можно без преувеличения сказать, что пятилетие, протекшее со времени его избрания (1891–1896 гг.) составляет одну из самых блестящих страниц в истории не только вятского земства, но и русского земского дела вообще» 2.

А. П. Батуев родился 17 (29) августа 1863 г. в семье малмыжского прогрессивного и образованного по тем временам купца, который вел обширную торговлю, в том числе книжную. Будучи гимназистом, А. Батуев встретился на книжной ярмарке в Нижнем Новгороде с известным книгоиздателем И. Д. Сытиным, который впоследствии вспоминал: «В Нижнем, на ярмарке, у меня началось интересное знакомство с семьей малмыжского купца Батуева. Однажды Батуев зашел не один, а с сыном-гимназистом. Очень смышленый, дельный и милый мальчик понравился мне с первого знакомства. Он во все вникал, всем  нравился, говорил мало, но всегда умно и проявлял заметный интерес к книжному делу» 3.

После окончания Казанской гимназии и юридического факультета Казанского университета молодой человек так определил свою жизненную позицию: «Стараться о распространении школ и грамотности, о распространении книг в среде народа, помогать материально и советами желающим пойти в высшие учебные заведения… Деятельность может выразиться и в других более полезных формах, например, непременное участие в земстве» 4.

По возвращении в родной город 23-летний юрист становится вначале помощником присяжного поверенного, затем мировым судьей, земским начальником и одновременно адвокатом по крестьянским делам, защищая, в первую очередь, обиженных.

О дальнейшем жизненном пути А. П. Батуева И. Д. Сытин пишет, что «еще совсем молодым человеком, он махнул сразу в председатели земской управы в Вятке… Скоро о Батуеве заговорили в газетах как о выдающемся, редком, исключительном работнике… В несколько лет полузабытая северная губерния стала центром внимания. Зная и деревню и город не понаслышке, а по личному опыту, он понял, что главное усилие земства должно быть направлено в сторону народного образования, и легко, быстро добился того, что Вятская губерния заняла в этом деле одно из первых мест в России» 5.

Губернская управа, возглавляемая А. П. Батуевым, стала центром разработки просветительских и экономических задач. В декабре 1894 г. Вятское губернское земское собрание принимает решение о выделении 15 тыс. руб. на открытие 3 тыс. сельских библиотек 6, а в 1895 г. после ревизии учебных заведений принимается решение об устройстве 600 начальных школ 7. К исполнению обоих постановлений земство приступило безотлагательно.

Помимо школ и библиотек, благодаря стараниям А. П. Батуева были учреждены книжные склады и его многочисленные отделения, мастерские учебных пособий. Известный статистик того времени П. А. Голубев вспоминал: «В результате большой работы земства по просвещению народа им были достигнуты громадные результаты: с последнего места по образованности своего населения (в 1874 г.) Вятская губерния заняла теперь место близко к первому (пятое)» 8. А по расходам на образование – 2-е место 9.

В 1895 г. в Вятке вышла брошюра А. П. Батуева «По поводу указаний Вятским земством, как следует вести им дело народного образования», в которой он обнаруживает глубокое знание положения дел в образовании народа. «Вятские земства, – пишет он, – в постановке дела народного образования всегда считались передовыми. Это вполне естественно, так как большинство вятских земцев – крестьяне и устраивали они народные школы для своих же детей, зная необходимость их и важность для крестьянина» 10. Глубокое знание положения учителей и школьных проблем были результатом  постоянных поездок Батуева по уездам губернии, и все свои силы он стал прилагать для улучшения народного образования. На нужды просвещения по настоянию Батуева земство стало ассигновать до 50 тыс. руб. в год. Эти деньги в основном шли на закупку и бесплатную раздачу книг и приобретение наглядных пособий.

Большие успехи, которых добился А. П. Батуев в области народного образования, были бы немыслимы без соратников и единомышленников. А. П. Батуеву удалось увлечь «теорией малых дел» многих прогрессивно настроенных просвещенцев, которые в своих уездах стали такими же энтузиастами. В г. Яранске, например, к ним относился инспектор народных училищ С. И. Колосов, которому удалось открыть в уезде 33 новых школы, десятки библиотек и поднять уровень преподавания через организацию педагогических курсов; в г. Орлове – городской голова, многие годы гласный губернского земского собрания А. Н. Кузнецов, инициатор создания опытных полей для обучения крестьян рациональному ведению сельского хозяйства. Будучи образованным человеком, в т. ч. в области педагогики, обеспокоенный неграмотностью детей, он разработал и рекомендовал для внедрения метод самообучения грамоте. Суть его заключалась в том, что учитель обучает грамоте 35–40 человек, а затем эти обученные под его руководством обучают других. В результате все желающие в течение года овладевают элементарной грамотностью. Второй ступенью А. Н. Кузнецов считал обучение в народных школах, открытию которых он помогал в течение многих лет. Много единомышленников у А. П. Батуева было среди агрономов, ветеринаров, пчеловодов, кустарей.

По почину Батуева стала издаваться в Вятке первая в России бесплатная «Вятская газета» с приложением для крестьян. В газете публиковались правительственные распоряжения по сельскому хозяйству, освещалась деятельность земства, давались статьи по земледелию, животноводству, поднимались вопросы о народном образовании, круге чтения крестьян, здравоохранении, помещались статьи по истории, географии. В некоторых номерах газеты содержались довольно смелые рассуждения о причинах бедности крестьян и их бесправии. Известный вятский библиограф Г. Ф. Чудова писала: «Путь Вятской газеты представляет собой очень интересный, своеобразный этап истории общественной и культурной жизни Вятской губернии. Это – повесть о горестях и надеждах вятского крестьянина и о попытках передовой вятской интеллигенции облегчить участь народа… при помощи средств, которые были ей посильны» 11. Газета пользовалась большой популярностью среди крестьян, которые считали ее своей 12.

С большой похвалой отзывался о «Вятской газете» М. Горький: «Нужно воздать должное руководителям газеты, все в ней излагается серьезно, толково, без подделки под мужицкий язык, с твердой уверенностью, что если деревенский читатель захочет понять – он поймет. К газете ежемесячно прилагаются «Сельскохозяйственные тетрадки», в которых текстом и рисунком учат мужика, как делать ложки, ульи, строить печь для топки торфа, печатают сведения об устройстве вселенной – все это, взятое вместе производит впечатление работы дружной, продуманной, вызванной ясным сознанием той огромной возможности, которую имеет для мужика всякое прикладное и историческое значение. Вятский мужик понимает и ценит труд интеллигента» 13. 

Будучи литературно одаренным человеком, А. П. Батуев и сам публиковал в газете статьи и очерки о проблемах земской жизни, писал литературно-критические статьи, фельетоны, рассказы. В 1895 г. в Петербурге вышел из печати сборник его рассказов «Живой портрет», в ряде изданий публиковались отрывки из его романов «На взлете» и «На распутье». 

При всей возвышенности своей натуры А. П. Батуев был хорошо осведомлен в практических делах, знал экономику губернии, для развития которой он сумел пробить строительство первой в губернии Пермь–Котласской железной дороги. Для улучшения сельского хозяйства под его руководством была разработана агрономическая программа, предусматривающая введение севооборота, закупки породистого скота, элитных семян, усовершенствованных орудий труда, создание показательных участков, организацию выставок и т. д.

По свидетельству современников, этот разносторонне талантливый человек с красивыми длинными волосами и высоким лбом, похожий на поэта К. Бальмонта, был всегда внимателен к людям, не пил и не курил, предпочитая всему этому интеллектуальное общение.

В статье М. Бородина, напечатанной к 10-летию со дня смерти А. П. Батуева, говорилось: «Главная деятельность Авксентия Петровича, как известно, касалась народного образования, которое благодаря его энергии и инициативе за истекшие 15 лет шагнуло в Вятской губернии как нигде. Достаточно напомнить, что по его проекту при пособии губернского земства в 1895 г., 96-м  и 97-м гг. в губернии возникли 600 новых начальных училищ. 

Вторым его делом для просвещения населения Вятской губернии нужно признать проект о пятирублевых массовых библиотеках, которые на первых же порах имели более ста названий книг. Развитие и существование этих «Батуевских библиотек» служит лучшим памятником для незабвенного земского деятеля.

Третьим делом Авксентия Петровича на пользу просвещения является основание «Вятской газеты», целью и задачей которой было приобщить население к живому печатному слову, благодаря которому  оно могло бы выйти на широкий путь развития и гражданственности. 

Четвертой заслугой является учреждение книжного склада и его многочисленных отделений в связи с бесплатной раздачей книг» 14.

Итак, земство служило интересам народа, принося большую пользу не только в хозяйственных делах, но и в развитии образования, здравоохранения, формировании гражданского общества. Особую роль в деятельности земства сыграл А. П. Батуев.

О славных делах А. П. Батуева помнят его земляки. Все юбилеи этого видного земца отмечаются в областном масштабе, во всех книгах по истории и культуре Вятского края упоминается его имя. 
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Организация земствами сельскохозяйственного просвещения населения Вятской губернии в годы столыпинской аграрной реформыtc "Организация земствами сельскохозяйственного просвещения населения Вятской губернии в годы столыпинской аграрной реформы"
В начале XX в. не только передовые люди и правительство России, но и сами крестьяне постепенно начинали понимать, что снабдить сельского жителя землёй и дешёвым кредитом – это ещё полдела, самое главное – дать ему те сельскохозяйственные знания, которые помогли бы, используя полученную землю и выданную ссуду, на месте старого общинного экстенсивного хозяйства возвести новое, перенявшее передовой западный опыт и ориентированное не только на обеспечение собственных нужд, но и на товарное производство. Достичь этой задачи на фоне общей малограмотности российского населения было чрезвычайно сложно. Ни одна из европейских стран не тратила на просвещение такую мизерную сумму, как Россия. Так, расходы на начальное образование одного жителя составляли в Германии 3,43 руб., в Англии – 2,36 руб., во Франции – 1,66 руб., в России – 31 коп. 1
Прекрасно знали о существовании такой проблемы земства. Ещё до начала столыпинских преобразований в деревне вятскими органами самоуправления констатировалось: «Некультурность населения Вятской губернии выражается в низком уровне грамотности, в ограниченности знаний, как общих, так и специальных, распространённых в народной среде, в отсутствии энергии самодеятельности, способности ориентироваться в изменяющихся условиях хозяйства, в приверженности к старым способам производства, в крайне низкой способности усваивать новое и проводить его в жизнь» 2. Сплошь и рядом хозяйства, даже при желании получить сельскохозяйственные знания из книг и журналов и при возможности купить их, не имели в своей среде грамотных для прочтения. Встречались целые селения неграмотных.

По замыслу реформаторов, крестьянин – единоличный собственник должен был обладать более высоким уровнем подготовки по сравнению с общинником. Для решения указанной задачи правительственная и особенно земская агрономические службы организовывали специальные школы, народные чтения, периодику, музеи, курсы и другие мероприятия образовательного характера. Так, например, в Сарапульском уезде в 1910 г. было введено всеобщее обучение, причём, если селение находилось на расстоянии более трёх вёрст от школы, то учащимся предоставлялось общежитие. Таким образом в уезде пытались решить проблему обучения детей хуторян 3.

Среди взрослого населения Вятской губернии основными методами внедрения сельскохозяйственных знаний в крестьянскую среду являлись беседы, чтения, лекции. Именно в посещении чтений и бесед выражалось у единоличных владельцев пробуждение интереса к знаниям по сельскому хозяйству. За 1912–1914 гг., по данным земства, в разных уездах губернии было проведено около 1780 чтений и бесед, на которых присутствовало более 37 тыс. чел. 4. Однако при устройстве чтений ощущалась нехватка наглядных пособий. Правительственный агроном в 1913 г. отмечал, что кредитов, отпущенных на распространение сельскохозяйственных знаний внешкольным путем, недостаточно.

Тем не менее к 1912 г Вятским управлением земледелия и государственных имуществ на средства департамента земледелия было приобретено 1140 световых картин и три «волшебных фонаря» 5. Среди необходимых сельскохозяйственных пособий при Вятской губернской землеустроительной комиссии были также пособия для чтения (продавались крестьянам по 5-20 коп. за экземпляр), плакаты с многопольными севооборотами, коллекции культурных и сорных трав.

Большая роль реформаторами, земскими учреждениями в народном просвещении отводилась книге. Премьер-министр П.А. Столыпин говорил издателю И.Д. Сытину: «Наша программа хуторского хозяйства требует полезной книги для народа. (…) давайте вместе работать: дадим мужику хорошую народную библиотеку: серию книг по сельскому хозяйству, по ремёслам и, вообще, по всем кустарным мастерствам. (…) Я нахожу, что давно пора устраивать в деревнях специальные избы-читальни с необходимыми научными пособиями, с показательными станками и орудиями обработки. В этом отношении мы очень отстали» 6.

К концу 1914 г. почти во всех уездных землеустроительных комиссиях Вятской губернии были открыты библиотеки для народа 7. Часто агрономическим персоналом губернии книги и журналы крестьянам не продавались, а раздавались либо на время, либо в безвозвратное пользование. Так, в 1914 г. единоличным владельцам в Вятской губернии было выдано для чтения 916 томов, отдано безвозвратно 426 брошюр, 260 плакатов и 101 журнал 8.

Пропаганда агрономических знаний шла и через многочисленные сельскохозяйственные издания. К осени 1914 г. количество органов периодической печати в России, всецело или частично посвящённых вопросам сельского хозяйства и общественной агрономии, достигло 352 9. Ещё в 1894 г. Вятским губернским земством стала издаваться «Вятская сельскохозяйственная и техническая газета», а с января 1913 г. в Вятке выходил сельскохозяйственный журнал «Помощь земледельцу». Программа его включала вопросы земледелия, животноводства, молочного хозяйства, садоводства и огородничества. Кроме того, большинство агрономических организаций в уездах выписывали такие журналы, как «Вестник сельского хозяйства», «Хутор», «Сельский хозяин», «Нужды деревни» и пр. При Александровском земском реальном училище также в целях агрономического просвещения населения функционировал сельскохозяйственный музей 10.

Одним из наиболее эффективных методов в деле пропаганды сельскохозяйственных знаний среди местного населения были разного рода сельскохозяйственные курсы. В то время как для многих районов России такие курсы для крестьян были уже обычным явлением, в Вятской губернии первые курсы были открыты только в 1912 г. в с. Петропавловском Сарапульского уезда, где в числе записавшихся на курсы было 40 хуторян и 20 общинников. Устроители курсов отмечали, что никакой «якобы затаённой вражды между хуторянами и общинниками, о которой так много говорит наша передовая литература, совершенно не было». По словам лекторов, разница в форме землевладения всё же сказывалась: «Приходилось подмечать завистливый взгляд общинников на хуторян во всех тех случаях, когда хуторяне высказывались, что они полные хозяева в своих хозяйствах и сумеют сразу же применить у себя новые способы обработки земли и пр. и пр. Во всех этих случаях заметна была растерянность общинников, что действительно не они были хозяева положения» 11.

Об отношении крестьян-слушателей к проводимым сельскохозяйственным курсам в различных уездах губернии говорят следующие выдержки из отчётных данных:

«Отношение слушателей к предпринятому Земством начинанию весьма положительное и сочувственное. Курсы дали возможность вскрыть целый ряд образовательных нужд в крестьянском хозяйстве… Бывшие слушатели ныне более ревностные последователи и проводники агрономических мероприятий…» (Яранский уезд).

«Слушатели относились весьма серьёзно и вдумчиво к курсам и все познания, полученные на курсах, теперь применяют на деле» (Малмыжский уезд).

«Народ охотно посещал чтения, интересовался возбуждёнными в них вопросами, входил в споры с лекторами, пока для него тот или другой вопрос не станет ясным» (Орловский уезд).

«Чтения приносят значительную пользу и часто влекут за собой реальные результаты» (Сарапульский уезд).

«Отношение слушателей к чтениям весьма различное» (Уржумский уезд) 12.

Руководителями и лекторами на курсах были чины департамента земледелия, откомандированные в Вятскую губернию, земские специалисты, агрономы землеустроительных комиссий, сельскохозяйственные старосты и сотрудники Асановской сельскохозяйственной школы. В среднем на одного слушателя было израсходовано по 12 руб. 74 коп. 13.

Статистические данные яранских курсов по сельскому хозяйству дают возможность установить возраст посещавших курсы: 18-20 лет – 29,2 %; 21-30 лет – 33,3 %; 31-40 лет – 12,5 %; 41-51 год – 12,5 %; 51-60 – 4,2 %; 61-65 лет – 8,3 % 14. Как видим, подавляющее большинство – люди молодые, заведшие самостоятельное хозяйство и склонные к принятию различных новшеств. Хотя были курсисты и достаточно зрелого и даже пожилого возраста. В своём прошении о желании поступить на сельскохозяйственные курсы хуторянин Шехурдинов в 1913 г. так описывал собственные «достоинства»: «48 лет, образование двухклассное училище, правая нога в колене не гнётся. Если возможно при таком убожестве поступить на курсы? Пожалуйста, прошу не отказать…» 15.

Уржумский уезд был в числе тех районов, где местное земство и агрономическая организация были особенно активны в пропаганде внешкольных сельскохозяйственных знаний. На возражения, что неурожайные годы не время для введения сельскохозяйственных новшеств и учёбы населения, уржумское земство заявляло, что в неблагоприятные годы крестьянство больше страдает и по необходимости охотнее перенимает всякие советы и указания, как больной человек: «Как здоровому человеку нет нужды и охоты думать о лечении какой-нибудь болезни, так и крестьянину-земледельцу в благоприятные годы, когда везде урожай, не хочется и думать о каком-то улучшении» 16. С началом войны, несмотря на мобилизацию, в Уржумском уезде курсы не прекратили свою работу и стали нацеливаться в основном на женщин. Опыт различных уездов Вятской губернии показал, что крестьянки оказались более усердными слушателями и скорее применяли в хозяйстве то, что слышали на курсах. Асановская сельскохозяйственная школа выпускала особых «домоводок», которых и планировалось приглашать руководителями и лекторами на женские курсы.

После стольких стараний по распространению сельскохозяйственных знаний в народной среде земства могли с удовлетворением констатировать: «Курсы через слушателей крестьян как бы всколыхнули тихую сельскохозяйственную жизнь. Из многих близких и удалённых уголков уезда взрослые крестьяне, побывав на курсах, своими глазами увидели и своими руками делали то, что раньше считалось барской затеей… По приезде домой слушатели курсов не остались в долгу; каждый из них старался применять и вводить то или иное улучшение и в случае успеха то же советовал и соседям» 17.

Эти расходы государства на сельскохозяйственное просвещение народа и усилия земств не прошли бесследно: «На деревенских гумнах зажужжали конные молотилки, застучали веялки, сортировки, во многих местах вековая трёхпольная система хозяйства стала уступать своё место многопольной… Есть целые уезды, где трёхполье доживает свои последние дни. Осиновое лукошко, болтавшееся на груди русского крестьянина чуть не со времён Гостомысла и Микулы Селяниновича, сменяется рядовой сеялкой, а деревянная лопата и берёзовая метла – веялкой. Там, где десять лет тому назад был один разъединственный агроном, сейчас их приглашено земством двадцать, где не было ни одной опытной полоски, заведены настоящие опытные поля» 18.

Деятельность правительственной агрономической службы в значительной мере задавалась целью разрушения общины. Отсюда – первоочередная помощь хозяйствам единоличных собственников, а не крестьянскому «миру» как таковому. Это коренным образом отличало её от земской агрономической организации, которая неоднократно заявляла, что помощь должна оказываться всем сельским жителям, независимо от формы землевладения 19.

Несмотря на начало Первой мировой войны и тяжёлые условия военного времени, земства губернии продолжали организовывать разного рода мероприятия с целью сельскохозяйственного просвещения местного крестьянства. Таким образом, вятское земство являлось одним из самых передовых в России. Земские организации внесли огромный вклад в дело улучшения крестьянского хозяйства вообще и единоличного владения в частности.
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Обзор фонда tc "Обзор фонда "Вятской уездной земской управы 

ГОУ «Государственный архив Кировской области»tc "Вятской уездной земской управы ГОУ «Государственный архив Кировской области»"
В 1867 г. в Вятской губернии открылись земские учреждения. Положение о губернских и уездных земских учреждениях было издано Правительствующим Сенатом 1 января 1864 г., но вводилось оно в разных губерниях неодновременно.

Земские органы самоуправления учреждались для осуществления руководства местными хозяйственными делами. Аппарат земства состоял из распорядительных органов – губернских и уездных земских собраний и исполнительных – губернских и уездных земских управ. Выборы земских органов проводились раз в три года. Уездное земское собрание собиралось на ежегодные сессии, а всей текущей работой занималась избранная им уездная земская управа.

Первое Вятское уездное земское собрание состоялось 8 января 1867 г. На нём были избраны председатель управы купец Федор Михайлович Клячин, члены управы – купец А. Г. Арбузов, землевладелец С. А. Сунцов, крестьянин О. Н. Мохов 1. Управа начала свою деятельность 31 января 1867 г.

В ведение уездной земской управы входило: раскладка земских сборов, устройство и исправление дорог, мостов, дамб, содержание почтовых станций, введение обязательного страхования от огня, содействие развитию народного образования и медицины, торговли и промышленности.

В конце каждого года земская управа представляла отчёты о деятельности по финансовым вопросам, о хозяйственных операциях, состоянии земских учреждений. За полстолетия годовой бюджет Вятского уездного земства вырос в 12 раз с 46 564 руб. (в 1868 г.) до 571 371 руб. (в 1914 г.) 2, что позволило осуществить серьёзные мероприятия в области народного образования, медицины, страхования строений.

Вятская уездная земская управа была закрыта в 1918 г. на основании Постановления СНК «Об организации местного самоуправления» от 24 декабря 1917 г. и распоряжения Вятского губисполкома от 21 мая 1918 г. 3
В ГОУ «Государственный архив Кировской области» имеется фонд Вятской уездной земской управы (№ 617), в котором отложились дела Вятского уездного земства за 1867–1918 гг. (всего 4746 ед. хр. по 11 описям).

Документы содержат сведения из истории создания и деятельности Вятского уездного земства, уездной земской управы. В постановлении № 1 Вятской уездной земской управы от 31 января 1867 г. записано, что «лица, служащие в управе, должны быть предупреждаемы, что от них будет требуемо основательное и быстрое исполнение делаемых им поручений. Канцелярия управы, делопроизводству которой следует дать порядок возможно упрощенный, должна иметь более характер хозяйственной конторы, тем более, что и дела в управе будут производиться хозяйственные, которым всякая проволочка существенно вредна и убыточна» 4.

Журналы уездного земского собрания, доклады, отчеты и постановления земской управы дают богатый материал о деятельности уездного земства в области народного образования, медицины, сельского хозяйства, кустарных промыслов, страховании и статистики.

Среди документов о народном образовании имеются списки земских училищ и преподавателей, сведения об учащихся и учителях, об открытии и преобразовании учебных заведений, об организации педагогических курсов и съездов учителей начальных народных училищ, ведомости на выдачу заработной платы школьным работникам, журналы для записи посещений учащимися уроков, описи школьного имущества, дело о школьных огородах (Оп. 5. Д. 3641), дела об открытии библиотек и о назначении заведующих, отчёты библиотек, списки книг, находившихся в школьных библиотеках. Интересны документы об открытии и деятельности вечерних начальных школ для рабочих при фабриках и заводах, воскресных школ для взрослых мужчин и женщин г. Вятки и ближайших селений. В отчёте уездной управы об открытии в г. Вятке 17 ноября 1896 г. женской воскресной школы сообщается, что в «помещении школы был отслужен молебен самим Преосвященным Вятским епископом Алексием. Преосвященный сказал прочувственное слово о значении для народа воскресных школ, о полезности для него проводить воскресные дни в занятиях, дающих просвещение уму и сердцу».

В фонде отложилось немало документов о развитии земской медицины в Вятском уезде. Среди этих документов: отчёты земских врачей и фельдшеров, дела об открытии новых больниц, об определении на службу медицинских работников, отчёты больниц и врачебных участков, ведомости о числе больных, списки медицинских инструментов в больницах (Оп. 5. Д. 4070), дело о постройке ветеринарной лечебницы в г. Вятке (Оп. 5. Д. 3936), журналы уездного медицинского совета, дела о борьбе с эпидемиями. Доклад уездного врачебного инспектора от 11 августа 1899 г. повествует о состоянии Вятской уездной больницы: «Всё оказалось в образцовом порядке: и белье больных, и тюфяки, и сиделки – на местах, и медицинский персонал – при исполнении своих обязанностей».

Документы фонда дают представление о деятельности уездного земства в области сельского хозяйства: дела о развитии льноводства, маслоделия, пчеловодства, травосеяния, об использовании минеральных удобрений, об отпуске сельскохозяйственных машин крестьянам, о многопольных хозяйствах, проведении выставок лошадей и крупного рогатого скота в г. Вятке.

Большой комплекс документов отражает состояние земской статистики: раскладочные ведомости для взимания земского сбора, списки землевладельцев, списки и описи имущества (на 1886 г.) промышленных и торговых заведений по волостям уезда, похозяйственные карточки на 1902 г. (Оп. 5. Д. 3590), на 1907 г. (Оп. 5. Д. 4270), на 1911 г. (Оп. 5. Д. 4641), список домохозяев по уезду на 1902 г. (Оп. 5. Д. 3573), ведомости о поступлении земского сбора, сведения волостных правлений о посевах хлебов и трав, посадках картофеля, об урожае, о ценах на продукты сельского хозяйства и скотоводства.

В фонде отложились дела о земском страховании: распланировке селений, правила обязательного взаимного страхования строений от огня (Оп. 7. Д. 620), дело по определению на службу служащих страхового отдела (Оп. 7. Д. 493).

Значительное место в фонде занимают документы, отражающие развитие кустарной промышленности в уезде. Среди них приговоры сельских и волостных сходов об открытии земских ремесленных учебных мастерских, дела по определению мастеров на службу в учебные мастерские, прошения крестьян о приёме в мастерские, сметы и отчёты кустарных мастерских, отчёты кустарного техника о развитии кустарной промышленности, дело по устройству выставки изделий земских ремесленных мастерских в 1902 г. (Оп. 5. Д. 3579). В данном деле имеется альбом образцов сарпинки и холста кустарного производства.

Документы фонда отражают события Первой мировой войны: дела о закупке лошадей для армии, предоставлении отсрочек военнообязанным служащим Вятского уездного земства (Оп. 7. Д. 637), выдаче пособий детям военнослужащих, погибших в ходе войны (Оп. 7. Д. 638), списки военнопленных (Оп. 7. Д. 642).

Кроме того, в фонде имеются личные дела служащих уездной земской управы (1005 ед. хр.), окладные книги за 1869–1918 гг., бухгалтерские книги о доходах за 1871–1893 гг., приходно-расходные журналы за 1898–1916 гг., приложения к журналам заседаний уездного земского собрания за 1871–1917 гг.

Интересны имеющиеся в фонде документы о праздновании в 1911 г. пятидесятилетия со дня освобождения крестьян от крепостной зависимости (Оп. 5. Д. 4590), двухсотлетия со дня рождения М. В. Ломоносова в 1912 г. (Оп. 5. Д. 4677), трехсотлетия царствования Дома Романовых в 1913 г. (Оп. 5. Д. 4777), пятидесятилетия земских учреждений в 1914 г. (Оп. 5. Д. 4813).

Таким образом, документы архивного фонда Вятской уездной земской управы позволяют изучить историю деятельности Вятского уездного земства за весь период его существования с 1867 по 1918 г., определить его место в истории г. Вятки и Вятского уезда, результаты деятельности и значение для современности.
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Разработка и реализация земской реформы 1864 г. и связанные с ней проблемы централизации и децентрализации, соотношения государства и местного самоуправления, самодержавия и земства вызвали повышенный интерес к научной разработке русского и зарубежного местного самоуправления. В зависимости от большей или меньшей подчиненности органов местного управления русские государствоведы различали централизацию и децентрализацию государственного управления. 

Под централизацией понимался такой порядок управления, при котором решающая власть по делам местного управления принадлежит органам центрального управления, а местные органы являются только исполнителями идущих из центра решений и предписаний 1. При этой системе местные органы управления имеют лишь вспомогательное значение. Они подают советы и составляют проекты, а действительная решающая власть находится в руках центральных органов, дающих указания местным органам и утверждающих их мероприятия 2. Под децентрализацией (или иногда употреблялся термин «административная децентрализация») понималась передача определенных категорий местных дел на окончательное решение местных органов, по отношению к которым центральные органы осуществляют только надзор, отчасти некоторое общее, объединяющее руководство с правом отмены и изменения постановлений местных органов управления 3. Децентрализация может осуществляться в двух основных формах: правительственной (бюрократической) и демократической в форме местного самоуправления. При бюрократической децентрализации решение местных дел передается из рук центральных органов управления в руки местных органов управления, которые назначаются центральным правительством. При демократической централизации в форме местного самоуправления местные дела разрешаются не назначенными представителями центрального правительства, а органами самоуправления, избранными от местного населения 4.

Русские государствоведы считали, что Россия несколько отстала от Запада в плане теории и практики организации органов местного самоуправления, построенного на принципах выборности, всесословности, гласности и определенной самостоятельности от власти. Поэтому выявить задачи и место самоуправления в структуре государства возможно только через сравнение русской законодательной практики с системами местного самоуправления и правовыми теориями ведущих европейских государств и рассмотрением истории развития местного управления и самоуправления в России и на Западе 5. В этой связи основным методом изучения стал историко-сравнительно-правовой. Систематическое изучение органов местного самоуправления началось со сравнительных исследований со странами Западной Европы и США, а русские государствоведы применяли в своих трудах воспринятые ими положения европейских теорий. 

В юридической литературе существовали две теории самоуправления: общественная и государственная, заимствованные у западных ученых. Общественная теория самоуправления получила распространение в Европе в середине XIX в. и основывалась на противопоставлении общества государству, общественных интересов государственным. Согласно этой теории, в сферу компетенции органов самоуправления входят лишь местные общественные дела, местные интересы, а дела государственные (общенациональные) хотя бы и местного значения остаются в компетенции государственных властей. Местное самоуправление носит негосударственный и преимущественно хозяйственный характер. Теория общественного самоуправления соответствовала либеральной концепции минимального государства. Общественную теорию самоуправления поддерживали среди русских ученых профессор Василий Николаевич Лешков (1810–1881), публицист, общественный деятель Александр Илларионович Васильчиков (1818–1881), Борис Николаевич Чичерин (1829–1904) 6. 

Общественная теория самоуправления легла в основу Положения о земских учреждениях 1864 г., но либеральная интеллигенция и высшая бюрократия различно понимали ее цели. «Но если либералы говорили об общественном значении самоуправления, имея в виду избавить его от опеки государственной власти, то правящая бюрократия, взявшая на вооружение исходные моменты этой теории при разработке земской реформы, придавала ей совсем иную смысловую нагрузку. Провозглашая общественное значение самоуправления, в официальных кругах предполагали поставить его ниже правительственных органов и тем самым оставить за администрацией последнее слово в решении всех дел губернии и уезда» 7.

С середины 1870-х гг. под влиянием практических требований и трудов о самоуправлении германских юристов Л. Штейна и Р. Гнейста в юридической литературе отмечаются недостатки в построении земских учреждений (русские земские учреждения не имели никакой исполнительной власти, их решения исполнялись через местные административные органы, которые могли и не выполнять их распоряжений, они лишены были и права нормотворческой деятельности) и формируется крупным экономистом, академиком Владимиром Павловичем Безобразовым (1828–1889) 8, профессорами – государствоведами Александром Дмитриевичем Градовским (1841–1889), Николаем Михайловичем Коркуновым (1853–1904) государственная концепция самоуправления, которая отразилась на Положении о земских учреждениях 1890 г. 

Согласно данной теории, самоуправление есть государственное управление, а категорическое противопоставление государства и местного самоуправления лишено смысла. Органы местного самоуправления являются составной частью единой системы государственного управления и что те дела, которые законодательство передает в заведование учреждений местного самоуправления, суть такие же государственные дела по существу и по природе своей, ничем не отличающиеся от тех государственных дел, которые находятся в ведении местных правительственных органов управления. 

А. Д. Градовский отмечал: «Нет ничего бесплоднее, как искать для самоуправления какую-либо особую почву и стараться построить эту систему путем тщательного разграничения интересов местных и государственных» 9. «Какие интересы могут быть названы общественными в противоположность государственным? Этот вопрос, конечно, не поддается удовлетворительному решению. Как определить «хозяйственные попечения» о больницах, школах, богоугодных заведениях и т. д. от попечений «административных», оставшихся в обязанностях разных правительственных установлений? Не значит ли это парализовать в значительной степени действия как общественных, так и правительственных органов и создать обильный источник для столкновений и пререканий? Наоборот, трудно сказать, какие именно функции имеют исключительно государственное значение, в противоположность “местным пользам и нуждам” 10. 

По мнению А. Д. Градовского, характерной чертой местного самоуправления является призвание местного населения к заведованию задачами государственного свойства и наличие двух основных его признаков: 1) самоуправление должно иметь те же задачи, которые имеет общее управление в государстве; 2) самоуправление должно действовать на правах государственной власти. Вопрос о местном самоуправлении есть вопрос о распределении общих государственных задач между различными органами государства. Самоуправление состоит в осуществлении государственных целей через органы местного населения. Поэтому органы самоуправления должны действовать на правах государственных властей, т. е. входить в состав местной администрации в качестве органической его части, а не в виде особых и параллельных органов, конкурирующих с властями правительственными 11.

Государственную теорию самоуправления разделял и Н. М. Коркунов: «Местные общения осуществляют… функции власти не по собственному самостоятельному праву, а лишь по уполномочию государства. Самостоятельное право властвования имеют только государства. Самоуправляющиеся местные общения осуществляют права власти по поручению государства, как его права, и потому подлежат в этой своей деятельности надзору государства не только в отношении к внешней ее законности, в отношении к соблюдению установленных законом границ, но и в отношении к ее содержанию. Государство следит не только за тем, чтобы органы самоуправления не нарушали чужих прав, не выходили из пределов предоставленной им компетенции, но и затем, чтобы они действительно выполняли возложенные на них функции государственного управления, чтобы они пользовались данными им полномочиями власти согласно указанной государством цели… Органы самоуправления подчинены в границах и в содержании своей деятельности надзору государства, но не прямым его распоряжениям. Постановления органов самоуправления могут быть отменяемы и изменяемы, но постановления эти они во всяком случае делают сами, самостоятельно, не получая прямых указаний от правительственных органов. В этом отношении условия деятельности органов самоуправления схожи с условиями деятельности судебных установлений» 12.

Профессор-государствовед Николай Иванович Лазаревский (1868–1921) высказал характерное для либеральной доктрины противопоставление местного самоуправления государству: «Самоуправление резко нарушает единство государственной администрации, ибо органы его по духу своему и по общему направлению могут расходиться с органами коронными (назначаемыми местными органами управления. – Р. Н.). В этом нарушении единства администрации и состоит жизненный смысл и практическая ценность самоуправления: оно устраняет односторонность коронной администрации и обеспечивает удовлетворение потребностей и желаний местного населения, а не только центральной администрации» 13. Он подчеркивал независимость выборных органов самоуправления от указаний монарха, которые действуют «совершенно свободно в пределах закона» 14. 

Консервативный юрист профессор Петр Евгеньевич Казанский (1866–1947) доказывал несостоятельность указанного мнения: «В изображении приват-доцента Лазаревского государственное управление является каким-то государством в государстве. Именно благодаря подобному толкованию наше самоуправление вызывало в свое время нападки с разных сторон. Мысль о несоответствии самоуправления и самодержавия могла явиться только на почве учений в роде развиваемого г-ном Лазаревским. В действительности основное отличие органов самоуправления от органов управления состоит в выборности первых. Во всем остальном положение тех и других может быть совершенно одинаково. Во всяком случае, нет никакого основания утверждать, что те административные функции, которые возложены на органы самоуправления, вовсе изъяты из власти – главы государства» 15. 

Согласно статье 12 Конституции РФ, местное самоуправление и его органы не входят в систему государственной власти, что можно рассматривать как реакцию на советскую авторитарную централизацию, отрицавшую местное самоуправление. Эта норма свидетельствует о приверженности авторов Конституции основным идеям общественной теории самоуправления и противопоставлении ими понятий «государственное управление» и «местное самоуправление». 
Легальное определение местного самоуправления дает федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 6 октября 2003 г.: «Местное самоуправление в Российской Федерации – форма осуществления народом своей власти, обеспечивающая в пределах, установленных Конституцией РФ, федеральными законами, а в случаях, установленных федеральными законами, – законами субъектов Российской федерации, самостоятельное и под свою ответственность решение населением непосредственно и (или) через органы местного самоуправления вопросов местного значения, исходя из интересов населения с учетом исторических и иных традиций» (п. 2 ст. 1) 16. 

Закон прямо определяет приоритет местных интересов населения, его исторических и иных местных традиций, не упоминая интересы государства в целом, а п. 1 ст. 1 характеризует местное самоуправление как «одну из основ конституционного строя Российской Федерации». В соответствии с п. 4 ст. 34 органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти. Данный подход совершенно игнорирует вопрос об эффективности и единстве управления, о решении поставленных управленческих целей. 

Вместе с тем местное самоуправление, по определению законодателя, предполагает осуществление властных полномочий, то есть власть не отделяется от самоуправления. Органам местного самоуправления (муниципальным районам и городским округам) могут передаваться отдельные государственные полномочия с предоставлением субвенций из федерального и регионального бюджетов. По вопросам их реализации федеральные и региональные органы государственной власти вправе издавать обязательные для исполнения нормативные правовые акты, осуществлять контроль за их выполнением. Федеральный закон о местном самоуправлении от 6 октября 2003 г. демонстрирует усиление «влияния федеральных органов государственной власти на проведение очередной муниципальной реформы. Одновременно снижается доля правовых регуляторов, применяемых региональными органами власти, органами местного самоуправления» 17. 

В постсоветской России государство с либеральным радикализмом в значительной степени «освобождает» себя от исполнения многих функций в социальной сфере, в сфере управления экономикой и собственностью, принимая явно завышенные финансовые обязательства в период углубляющегося экономического кризиса перед муниципальными образованиями. Например, известный закон «О ветеранах» от 12 января 1995 г. 18 обязал нести расходы органы местного самоуправления. Более 80% муниципальных расходов идет на текущую деятельность. Из местных бюджетов финансируется почти 100% расходов на среднее образование, 85% – на здравоохранение, 60 % – на содержание детских садов, жилья, расходов на коммунальные услуги. Из сказанного следует, что фактически именно органы местного самоуправления ответственны за наполнение конкретным содержанием конституционной нормы, провозгласившей Россию социальным государством 19. 

По мнению некоторых исследователей, термин «самоуправление» утратил былое значение, а само самоуправление осуществляется преимущественно в форме государственного управления 20. «Местное самоуправление, возведенное в государственный ранг (по функциям), но негосударственное по ответственности (как неподчиняющееся государственным органам), да и в целом безответственное, никакой народной инициативы не демонстрирует, а лишь раздутые штатные расписания некогда государственного, а теперь “муниципального” аппарата» 21. 

В своем послании Федеральному собранию 27 апреля 2007 г. Президент В. В. Путин отметил, что демографический кризис, старение населения, деградирующая жилищно-коммунальная сфера, энергетика, изношенная дорожно-транспортная инфраструктура требуют огромных бюджетных вложений. Расширение и усложнение функций российского государства требует централизации управления, при котором органы местного управления являются завершающей стадией реализации решений центральных и региональных государственных органов. 
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Дореволюционная отечественная историография земства: 
основная проблематика и развитиеtc "Дореволюционная отечественная историография земства\: основная проблематика и развитие"
Земство, как известно, было учреждено чуть менее полутора столетия назад – в 1864 г. Несмотря на то, что этот орган просуществовал порядка пятидесяти лет, пристальное внимание исследователей к нему сегодня не просто сохраняется, но и даже расцветает. Историография земства зародилась практически с самого начала функционирования земства в России. Однако в советский период эта тема переживала полосу упадка. Это связано во многом с тем, что в советское время изучение институтов Российской империи не входило в приоритет науки того времени. Сегодня происходит повышение интереса к земской проблематике. В свою очередь именно дореволюционные историографы первыми подняли и попытались решить многие важные вопросы истории земства.

В российской историографической науке второй половины XIX – начала XX в. истории земства уделялось различное внимание. В связи с этим историография темы может быть разделена, по меньшей мере, на два крупных периода: 1) 1860-е – 1890 г. – время зарождения и становления земства до его глубокой реформы и 2) 1890–1910-е гг. – пореформенный период и до ликвидации земского устройства. Таким образом, 1890 г. является рубежной датой не только в развитии земства, но и земской историографии в целом. Каждому из этих периодов присущи свои особенности развития государства, а также и земства, что не могло не отразиться на состоянии земской историографии.

В первый период – 1860-е – 1890 г. – можно выделить несколько основных направлений земского историописания. Во-первых, данный отрезок времени характеризуется концентрацией внимания ряда исследователей на целях и задачах функционирования нового органа – земства. Это, впрочем, не удивляет, поскольку в данный период происходит зарождение и становление земского управления, что и вызывало необходимость поиска путей эффективного развития новой структуры. В этом контексте необходимо отметить работы Е. Валицкого, С. Приклонского, Ф. Ф. Москвитинова и других авторов 1, где рассматриваются проблемы становления земства, цели и задачи его функционирования. Необходимо также отметить авторов, уделявших особое внимание отдельным задачам земства в конкретных направлениях его работы. Среди них, в частности, Д.  П. Скуратов и его книга «Задача земства в деле народного образования», в которой делается попытка разрешить проблему некоторого несоответствия исторического назначения земства в этом направлении и реального положения по закону 1864 г. 2 В области медицины задачи земства анализировал К. Шидловский в книге «Как организовать земскую медицину» 3.

Указанные авторы в первую очередь стремились выявить существенные недостатки складывающейся земской системы с целью дать практические указания по её реформированию.

С вопросами определения целей и задач функционирования земства тесно связаны проблемы формирования и устройства земских учреждений, а также оптимизации деятельности данного органа. В этой связи необходимо обратить внимание на работу экономиста В. П. Безобразова «Земские учреждения и самоуправление» 4. В. П. Безобразов системно подходит к рассмотрению проблем формирования земства, детально и разносторонне анализирует различные аспекты его деятельности. Более того, в самом начале книги он указывает на необходимость научного подхода к решению земских задач: «Только наука может вложить этот желательный общий дух в будущее развитие земской организации, только она может указать общие руководящие начала, которыми, ради блага государства, нужно воодушевить  и самих членов земства в их стремлениях, и законодателей в предстоящих по этой части реформах. <…> Только наука – потому что в этом ее призвание и обязанность – способна раскрывать общие идеи и цели государственных учреждений, обобщать частные в них явления, отвлекаться от всяких личных интересов и страстей времени, не стесняться в свободе своих суждений никакими господствующими партиями предрассудками, и отыскивать необходимую для всякой здравомысленной реформы связь настоящего с прошедшим и будущим» 5. Поэтому основная цель данного труда – рассмотреть формирование земского самоуправления в России, показать недостатки существующей системы, на научной почве дать рекомендации по их устранению и созданию более эффективно действующего земства. Автор стремится создать образ земства будущего, максимально свободного от существующих недостатков. Однако он не показывает корни этих проблем, в работе практически отсутствуют причинно-следственные связи.

Кроме конкретных, проблемно-ориентированных исследований в этот период появляются и первые обобщающие работы. Одним из них является книга Я. В. Абрамова «Что сделало земство и что оно делает? Обзор деятельности русского земства» 6. В ней рассматриваются основные направления деятельности земства (медицина и здравоохранение, народное образование, мероприятия экономического характера, по улучшению промышленности и сельского хозяйства). Автор стремится показать продуктивность и пользу земского дела. Он приводит широкий разноплановый фактический материал, статистические данные, приводит планы на последующий период деятельности земства, а также показывает различные законодательные проекты и начинания земств по улучшению системы местного самоуправления. Я. В. Абрамов не просто показывает те или иные направления деятельности земств, но и рассматривает актуальность и предысторию вопроса, а также намерения на будущее. В главе, посвященной ходатайствам земств, излагаются инициативы земств по тем или иным вопросам, направленные на рассмотрение правительства. В этом автор видит важную функцию земства как связующего звена между населением и властью.

Таким образом, можно заключить, что тематика работ первого периода не представляла большого разнообразия. Большинство трудов  группировались вокруг попыток решения тех или иных практических задач. В то же время появляются первые работы, которые ретроспективно рассматривают деятельность земства за достаточно долгий период – от  его основания, осуществляются первые попытки осмыслить накопленный земством опыт для определения направлений  дальнейшего развития этого органа.

Второй период – с реформы 1890 г. до прекращения функционирования земства – отмечается всплеском интереса исследователей к изучению самых разнообразных тем, связанных с деятельностью земства и его историей. Логическим продолжением процесса реформирования земства является и появление работ, связанных с определением перспектив развития земства, постановкой новых целей. Так, в книге «Задачи губернского земства» К. Н. Анненков стремится очертить новые задачи работы земства 7. Важно, что автор открывает недостатки земского устройства, намечает шаги для их преодоления. К. Н. Анненков ставит вопрос о широте полномочий губернского земства, что связано, по его мнению, с пространными формулировками закона – какие области представлены ведению земства «всецело», а какие лишь для «участия», «содействия», «попечения». Другой стороной вопроса является разграничение полномочий земств губернского и уездного уровней (а также волостного и т. д.), что также чётко не определено законом. Поэтому целью работы автор ставит «не только объяснение его (губернского земства. – Н. Г.) компетенции в том виде, в каком она определена законом, но, главным образом, выяснение его задач, как одного из органов самоуправления, в кругу других учреждений, с ним однородных» 8. Автор акцентирует внимание и на отсутствии литературы по данному вопросу, несмотря на всю важность. В работе проводится  сравнительный анализ учреждений самоуправления в России и на Западе и  делается вывод, что в России в отличие от Запада, органы местного самоуправления имеют хозяйственный характер, а не административный. В заключении автор предлагает возможные варианты разделения компетенции земств на различных уровнях, а также между другими органами самоуправления и государством. Как оказалось позднее, проблема, поднятая К. Н. Анненковым, стала своеобразным камнем преткновения для многих земских деятелей, поскольку споры о разграничении сфер влияния земств различного уровня продолжались практически до свертывания земской деятельности 9. 

Несмотря на разнообразие рассматриваемых вопросов, одним из основных по-прежнему продолжал оставаться вопрос о целях и задачах деятельности земства, а также об изменениях в их постановке после реформирования земства. Среди таковых работ необходимо отметить труды В. М. Гессена, Ф. А. Данилова, В. Голубева, К. Одарченко, Б. Б. Веселовского и других 10. Важной работой в этом направлении стала книга Б. Б. Веселовского «Земство и земская реформа», где автор разбирает первоначальное существование земства, согласно закону 1864 г., а также анализирует изменения в земском устройстве до самого конца второго десятилетия XX в. Глубокое рассмотрение законов о выборах в земские органы управления, а также изменения этих законов, помогли автору выявить причины ужесточения законодательства по акту 1890 г. 

Особенности второго периода, а именно некоторая либерализация и демократизация в обществе, развитие общественного движения, введение конституции и учреждение Государственной думы, наложили отпечаток и на развитие земской историографии. В этот период появляются работы, посвящённые вкладу земских деятелей, в частности, в принятие конституции. Так, И. П. Белоконский в книге «Земство и конституция» оценивает вклад земства в общественное движение, итогом которого стало принятие Конституции (Манифест 17 октября) 11. Автор показывает в книге разные периоды деятельности земства по обсуждению различных проектов конституции. 

Б. Б. Веселовский в работе «Земские либералы» показывает, какие политические требования выдвигали либеральные земские деятели, «стремившиеся к ограничению власти чиновников» 12. Однако в силу определённых обстоятельств автор практически не даёт полной, разносторонней картины взглядов земских либералов. В книге «Земство и земская реформа» Веселовский анализирует социальный состав земских органов управления. Показывая влияние реформы 1861 г., он говорит, что «земство несло в себе зародыш будущего свободного строя». «Земское дело являлось так или иначе делом всего русского общества, стремившегося вывести страну на широкую дорогу свободного развития и вырвать ее из тисков чиновничьей опеки и самодержавия» 13. Что касается реформы 1890 г., то автор не избегает односторонности в своих взглядах. Ему было важнее показать роль земства в борьбе с самодержавием, во вкладе в общественное движение, чем останавливаться на строгом анализе положения и причин происходящего. Положения об угнетении земства правительством автор подкрепляет пунктами Положения 1890 г., когда была усилена опека над земством. Данная работа особенно интересна тем, что это одно из первых изданий автора послефевральского периода. Важно отметить позицию, которую занял Б. Б. Веселовский – он критиковал старую царскую власть за угнетённое положение населения в годы Российской Империи, зачастую подменяя факты и играя на политических настроениях общества того времени.

Второй период развития дореволюционной историографии характеризуется появлением комплексных исторических трудов, посвящённых истории земства с самого его основания. Во многом непревзойдёнными и по настоящее время остаются труды Бориса Борисовича Веселовского 14. Знаковыми стали четыре тома «Истории земства за сорок лет», где подробно рассматриваются основные направления деятельности земства, анализируется динамика различных показателей развития земского дела в губерниях Российской империи. Автору было важно показать общие и специфические черты губернских земств, поэтому он анализирует огромное количество статистических материалов по различным направлениям деятельности всех губернских земств. Основные источники данной работы – журналы губернских собраний, доклады и отчёты управ, а также периодические издания некоторых уездных земств губернии. Кроме работы всероссийского масштаба, в честь пятидесятилетия земства Б. Б. Веселовский издаёт и книгу, посвящённую истории Петербургского губернского земства. Цель этой работы во многом сходна с целью написания четырёхтомного труда, а именно, «показать, как зарождалось, росло и развивалось земское дело в губернии, при каких условиях протекала в ней земская деятельность и что в результате дало земство населению» 15. Важно отметить, что Веселовский, описывая различные виды деятельности земства, выявляет преемственность тех или иных видов и типов во времени. Ему было необходимо показать общие и специфические черты Санкт-Петербургского земства, поэтому он обращается к сравнению этого земства с другими аналогичными российскими органами местного самоуправления. Достоинством «Истории земства за сорок лет» можно назвать довольно полное собрание библиографии работ, связанных с деятельностью земства.

Таким образом, второй период развития историографии земства определил новые проблемные темы для изучения, открыл запретные ранее вопросы для рассмотрения. 

Несмотря на всю значимость трудов по истории земства, можно отметить определенную особенность, свойственную большинству позитивистских работ XIX – начала XX в. Это проявляется в том, что большинство авторов не стремились отыскать причины изменений, ограничиваясь утверждением тех или иных фактов, что повлекло за собой некую созерцательность и ограниченность ряда работ.

Итак, за полвека исследовательской работы дореволюционная отечественная историография, изучающая историю земства, прошла большой и сложный путь развития от небольших статей и брошюр до комплексных монографических работ. Сегодня история земства требует дополнительного изучения в свете открытия новых источников, а также внедрения в работу историка новых методов исследования. Все это позволяет с уверенностью сказать о перспективности и актуальности дальнейших исследований по истории земства в России второй половины XIX – начала XX в.
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PRO ET CONTRA: ГОРОДОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 1892 г. 
В ОЦЕНКЕ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ И СОВРЕМЕННЫХ ИСТОРИКОВtc "Pro et contra\: Городовое положение 1892 г. в оценке дореволюционных и современных историков"
История местного самоуправления России в последнее время оказалась в центре исследовательского внимания. Интерес к этой проблеме неслучаен: с одной стороны, в советский период темы, связанные с самоуправлением, были крайне непопулярны ввиду негативного отношения власти к этому общественному институту, и теперь, в ситуации отмены идеологических запретов, исследователи пытаются заполнить образовавшийся в науке пробел. С другой стороны, этот интерес имеет и практическую подоплеку, и связан он с реформированием аппарата государственного управления и возрождением системы местного самоуправления на современном этапе развития Российского государства.

Сегодняшняя ситуация отчасти напоминает период второй половины XIX в., эпоху Великих реформ и последовавших за ними контрреформ, когда правительственные круги России пытались реформировать систему государственного управления с целью приспособления её к потребностям капиталистического развития страны. Знаковым событием эпохи, помимо отмены крепостного права, стало введение местного самоуправления – земского и городского. В сфере городского самоуправления были приняты два основополагающих документа: Городовое положение 1870 г., вводившее всесословное городское самоуправление, и Городовое положение 1892 г., существенно пересмотревшее предыдущий закон в плане ограничения полномочий городских дум и управ и расширения контрольно-надзорных функций государства в данной сфере. Именно Городовое положение 11 июня 1892 г., принятие которого вошло в историю под названием «городской контрреформы», определило меру уступок государства новым социально-экономическим условиям на пути от монархии феодальной к монархии капиталистической.

Правовая природа местного самоуправления и его место в общей системе государственной власти активно обсуждались в конце XIX – начале XX в., когда в русской историко-правовой науке были заложены теоретические основы местного самоуправления. Обобщив все направления историко-правовой мысли, можно выделить две теории самоуправления – общественную и государственную, которые разделяет вопрос о степени самостоятельности и независимости органов местного самоуправления от государственной власти. Сторонники общественной теории (В. Н. Лешков, Б. Н. Чичерин, А. О. Васильчиков, Н. М. Коркунов) исходили из противопоставления местного общества государству, общественных интересов – политическим, тем самым разводя функции общественного и государственного управления. Таким образом, самоуправление и государство рассматривались ими как независящие друг от друга структуры, с разными интересами, целями и задачами.

Теоретической основой изменений в системе земского и городского самоуправления в 80–90-е гг. XIX в. послужила государственная теория самоуправления, разработанная в трудах А. Градовского, Н. Лазаревского, В. Безобразова и Б. Нольде. Приверженцы этой теории рассматривали местное самоуправление не как самостоятельный общественный институт, а как звено общей системы государственного управления: на выборные общественные органы возлагались функции по реализации государственных целей, задач и интересов.

Воплощая эту идею, Городовое положение 1892 г. заметно усилило контроль правительственной администрации над органами городского самоуправления, введя, помимо существовавшего в законе 1870 г. надзора «за законностью» действий городского самоуправления, контроль за их «целесообразностью», что многими критиками этого закона было воспринято как нарушение главного принципа самоуправления. Так, известный публицист Г. И. Шрейдер провёл резкую грань между городским общественным управлением до и после 1892 г., противопоставив общественное управление «на началах самоуправления» просто «городскому управлению», созданному документом 1892 г. 1 

После проведения городской контрреформы 1892 г. Городовое положение 1870 г. из объекта всеобщей критики превратилось в образец организации самоуправления, и в общественно-политической мысли наметилась тенденция к идеализации закона 1870 г. В немалой степени этому способствовало и то обстоятельство, что Городовое положение 1892 г. преследовало также цель изменить социальный состав гласных городских дум, а именно укрепить в них позиции дворянства и сократить доступ в органы городского самоуправления представителям торгово-промышленной буржуазии: дворянство традиционно считалось опорой трона в России, тогда как постепенно набиравшая силу буржуазия своим растущим влиянием внушала самодержавию страх. В результате закон 1892 г. существенно сократил круг городских избирателей, по сравнению с Положением 1870 г. Г. И. Шрейдер и другие критики посчитали неприемлемым недемократический избирательный закон, и в их работах все настойчивее стали звучать предложения расширить круг избирателей за счёт тех, кто не имел недвижимой собственности (квартиронанимателей) 2. 

Резко отрицательно оценивали Городовое положение 1892 г. представители левых партий, которые связывали будущее городского самоуправления с введением всеобщего избирательного права на выборах в городские думы и требовали полной независимости общественных учреждений от администрации 3. Историки кадетской ориентации (М. П. Щепкин, А. Г. Михайловский, И. А. Вернер) повторяли уже известные требования своих предшественников – либералов: включить в число избирателей нанимателей квартир и расширить самостоятельность городских дум 4. Кроме того, кадеты считали необходимым распространить компетенцию городского самоуправления на все отрасли местного самоуправления, включая полицию и благочиние.

Если дореволюционные авторы по большей части считали Городовое положение 1892 г. далеко несовершенным, крайне недемократичным законом, современные историки смогли более взвешенно оценить его достоинства и недостатки. Этому способствовало то обстоятельство, что дореволюционные авторы анализировали только сам закон, тогда как современные исследователи изучили также практическую работу органов городского самоуправления по этому закону, причём в самых разных регионах. Такой подход позволил более объективно взглянуть на достоинства и недостатки Положения 1892 г.

В. А. Нардова в своей монографии «Самодержавие и городские думы в России в конце XIX – начале XX века» (1994) на обширном статистическом материале показала, что закон 1892 г. сохранил основные начала закона 1870 г., особенно это касалось социального состава гласных городских дум. «Одна из основных целей, которую преследовала реформа 1892 г., заключалась в изменении социального состава органов общественного управления. Новый избирательный закон был призван прежде всего обеспечить условия, при которых думы утратили бы их преимущественно купеческий характер» 5, – утверждала она и после анализа результатов выборов по новому избирательному закону сделала вывод, что «новая городская реформа практически не привела к изменениям в социальном составе гласных столичных и губернских дум» 6. В отношении второго основного вопроса, вызывавшего нарекания у современников этого Положения – вопроса об усилении административного контроля, то автор признала, что усиление надзора над деятельностью городских дум в известной степени препятствовало злоупотреблениям должностных лиц и нерациональному использованию средств.

В позитивном ключе рассматриваемый нами документ оценила Л. Ф. Писарькова 7, которая считала, что лучшим периодом в истории городского самоуправления дореволюционной России были первые 15 лет после принятия Городового положения 1892 г. Как и В. А. Нардова, Писарькова считала усиление правительственного контроля над городскими думами скорее положительным, нежели отрицательным, моментом – как конец произволу, имевшему место даже в столичных думах. Отмечая экономический рост городов России на рубеже веков, она оценивала систему городского самоуправления, созданную Городовым положением 1892 г., как достаточно эффективную. 

В большинстве работ современных историков показано, что изменения, внесённые Городовым положением 1892 г. в городское законодательство, вполне соответствовали социально-экономическим условиям эпохи, хотя, безусловно, существовавшая система городского самоуправления не была совершенной и нуждалась в улучшении 8. По мнению А. В. Литягиной, несмотря на то, что принятие Городового положения 1892 г. и было отходом от либеральных принципов, декларированных правительством в ходе модернизации второй половины XIX в., ограничения, введённые этим законом, не смогли существенно умалить роль городских дум, по-прежнему имеющих значительное влияние на ход городской жизни 9. 

В целом, современным исследователям на обширном статистическом материале удалось убедительно доказать, что социальный состав городских гласных после введения Городового положения 1892 г. изменился мало, а усиление контроля правительственной администрации над деятельностью городского самоуправления, хотя в известной степени и мешало работе городских дум, во многом имело положительные результаты. Дореволюционные историки были настроены более критично.
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Материалы регулярно проводимых в Перми Смышляевских чтений, несомненно, отражают общую картину изученности биографии известного земского деятеля, первого председателя Пермской губернской земской управы Д. Д. Смышляева. Состоявшиеся в 2007 г. Десятые Смышляевские чтения [42] дают возможность подвести некоторые предварительные итоги и обрисовать перспективы дальнейших исследований для воссоздания всеобъемлющего исторического портрета Д. Д. Смышляева.

В ходе библиометрического и содержательного анализа документов – по выпускам сборников Смышляевских чтений, по авторам и темам, нами было принято единственное ограничение: не учитывать материалы из «Вестника Смышляевских чтений».

Важно проследить динамику 23-х публикаций, посвящённых Смышляеву в материалах десяти Смышляевских чтений. Больше всего их (8) появилось в 1990 г. к Первым чтениям [1]. Ни одной статьи о Смышляеве не содержит второй сборник, вышедший спустя два года [10]. Новый всплеск интереса к земскому деятелю наблюдался в 1993 г. в сборнике Третьих чтений [11] (7), посвящённом 100-летию со дня его смерти. Явный кризис публикационной активности по рассматриваемой тематике обозначился уже в 1995 г., в сборнике избранных материалов Смышляевских чтений [19], выборочно отразившем статьи Первых – Четвёртых чтений. Здесь представлены, главным образом, перепечатки десяти документов [20-29], ранее помещённых в материалах Первых и Третьих чтений. Только одна статья [30] из Четвёртых чтений несла в себе новые сведения о Смышляеве. Пятые и Шестые чтения обогатили смышляеведение всего четырьмя публикациями [32-35]. В книге Седьмых чтений опубликована часть эпистолярного наследия Смышляева [37]. Две статьи [39, 40] о его деятельности представлены в сборнике Восьмых чтений [38]. В материалах Девятых [41] и Десятых [42] чтений нет, к сожалению, ни одной публикации непосредственно относящейся к Смышляеву. Вряд ли причиной этого является снижение интереса учёных к личности выдающегося земского деятеля. Дело, по-видимому, заключается в том, что первый, лежащий на поверхности, пласт преимущественно опубликованных фактов уже обработан исследователями. Теперь им предстоит скрупулёзная работа с неопубликованными документами, которая также потребует значительных затрат времени.

При определении авторства нами использовались «Сведения об авторах», помещаемые в конце каждого сборника. Анализ показал, что чаще всего авторами статей о Смышляеве являются преподаватели пермских вузов (14 из 24 авторов). Среди них приоритет в изучении жизни и деятельности Смышляева принадлежит преподавателям Пермского государственного института искусства и культуры (6) и Пермского государственного университета (3). Немало внимания уделяют смышляеведению библиотечные специалисты (4), краеведы (3), а также представители других профессий – культуролог, архивист, учитель истории.

Интересно проследить характер публикаций по отдельным темам, связанным с биографией Смышляева. Их можно распределить следующим образом: общая характеристика деятельности Смышляева (2); история его рода (1); хроника жизни Смышляева (1); гимназия, в которой он учился (1); здания в Перми, связанные с его именем (2); земское поприще  Смышляева (6); редакционно-издательская деятельность, литературные связи (2); Смышляев и библиотеки (2); Смышляев как библиограф (1); его жизненный путь и Палестина (2); последние годы жизни Д. Д. Смышляева (1); публикация его писем (2).

Обзорное рассмотрение смышляевских материалов позволяет раскрыть их основное содержание.

Земская, общественная, просветительская, редакционно-издательская, библиотечно-библиографическая деятельность Смышляева в целом охарактеризована в двух работах [13, 39].

Сделана попытка [12] проследить историю рода Смышляевых на протяжении XVIII-XIX вв. Его представители были либо священнослужителями средней руки в Соликамске и его окрестностях, либо принадлежали к купеческому сословию. Существует объективная необходимость более углублённого жизнеописания отца Смышляева и других лиц, принадлежавших к его роду.

Значимой для изучения биографии является публикация основных дат жизни и деятельности Смышляева [2]. Вместе с тем, следует отметить, что в русле этого исследовательского направления предстоит составление подробной биохроники  Смышляева.

В работе [17] даётся характеристика некоторых преподавателей Пермской мужской гимназии, в которой учился Дмитрий Дмитриевич. Отмечается высокий уровень преподавания учебных дисциплин. Смышляев был связан с родной гимназией в течение всей жизни: изучал её историю, писал о директорах, известных педагогах, талантливых учениках.

В одной из статей [16] рассматриваются четыре периода в истории дома Смышляевых, сохранившегося в Перми: от его постройки до размещения в нём уже в советский период публичной библиотеки. Представляют интерес и другие здания в Перми, которые связаны с именем Смышляева. Например, здание мужской гимназии, где он в дальнейшем устраивал литературно-музыкальные вечера; церковь Всех Святых на Егошихинском кладбище, построенная на деньги отца  Смышляева. Под алтарём этой церкви погребены отец и сын Смышляевы [15].

Немало публикаций освещают земскую деятельность Смышляева. Тематика их разнообразна. Так, описаны открытие и ход работы Первого чрезвычайного Пермского губернского земского собрания (1870 г.) [35], на котором Смышляев, благодаря своей высокой активности, деловитости, компетентности был избран на должность председателя Пермской губернской управы. Анализируется его многоаспектная девятилетняя работа в этой должности [3] (благоустройство, содержание и строительство дорог, здравоохранение, ветеринарная служба, народное просвещение, организация общедоступных бесплатных библиотек и т. д.).

В статье [32] был затронут вопрос о плодотворном сотрудничестве Смышляева с членами Осинского уездного земского собрания в 1873 г.

Работу Д. Д. Смышляева в качестве секретаря Пермского губернского статистического комитета и редактора «Памятных книжек Пермской губернии» раскрывает лишь одна статья [4].

В конце 60-х – начале 70-х гг. XIX в. Смышляев настойчиво пропагандировал в местных и центральных изданиях проект Урало-Сибирской железной дороги, предложенный И.И. Любимовым (альтернативный проектам В. К. Рашета, Е. О. Богдановича) [33].

Деятельность принципиального Смышляева на посту председателя Пермской губернской управы не обходилась без конфликтных ситуаций. Так, по его приглашению в 1871 г. из Яранского уезда Вятской губернии переехал в Пермь И. И. Моллесон, ставший санитарным врачом в губернской больнице [40]. Успешные на первых порах санитарные начинания в Пермской губернии нарушились из-за того, что санитарная комиссия решила организовать в Перми филиал Казанского научного общества врачей без уведомления об этом Смышляева. Предполагалась полная автономность функционирования этого филиала по санитарным вопросам от Пермской земской управы. Смышляев отменил решение санитарной комиссии. Конфликт привёл к демонстративному увольнению нескольких врачей, включая И. И. Моллесона. С 1873 г. он стал работать санитарным врачом в Шадринском уезде. Впрочем это не помешало ему вернуться в Пермскую губернскую больницу для исполнения в 1883–1885 гг. обязанностей старшего врача.

Особенности редакционно-издательской деятельности Смышляева рассмотрены на примере ведения им неофициального отдела в газете «Пермские губернские ведомости» [6]. В нём помещались не только статьи, заметки по исторической, железнодорожной, санитарно-просветительной и иной тематике, но и библиографические материалы.

Широкий круг литературных знакомств Смышляева [5] включал такие, например, имена, как И. С. Аксаков, А. И. Герцен, Д. Н. Мамин-Сибиряк, П. И. Мельников, Л. Н. Толстой и др. Литературные связи Смышляева ввиду их слабой изученности нуждаются в полном выявлении с использованием мемуарных, эпистолярных, архивных источников. Необходим дальнейший целенаправленный поиск книг с автографами Смышляева, с дарственными надписями на книгах, подаренных ему другими авторами.

Известно деятельное участие Смышляева в организации библиотек в Пермской губернии [7] (частные библиотеки – А. А. Залежского, А. И. Иконникова; Иванищевская сельская библиотека). Он передал книги о Пермском крае в дар библиотеке мужской гимназии при жизни, и по завещанию большая часть книг Смышляева поступила в гимназическую библиотеку.

Вклад Смышляева в развитие библиотечного дела был отмечен организацией в 1899 г. в Перми «Библиотечного общества имени Смышляева», а также открытием смышляевских библиотек на Слудке и в Мотовилихинском заводе [9].

Наименее исследованными остаются положительные результаты, достигнутые Смышляевым в области краеведческого библиографирования. В статье [8] излагаются методические особенности его важнейших библиографических трудов: «Источники и пособия для изучения Пермского края» (1876 г.), «Указатель статей, касающихся Пермской губернии и напечатанных в неофициальном отделе Пермских губернских ведомостей…» (1882, 1885 гг.). Сегодня «белым пятном» для исследователей является характер творческого процесса при составлении Смышляевым этих и других библиографических пособий в условиях Перми, в библиотеках Петербурга.

 Значение вклада Смышляева в духовное просвещение русского общества показано [14] на примере его деятельности в качестве уполномоченного Императорского Православного Палестинского общества в Иерусалиме, организатора отделения этого общества в Перми.

В другой статье [34] на эту же тему рассматриваются причины его поездок в Палестину (1864–1865, 1885–1889 гг.). Основное внимание уделено интенсивной, самоотверженной просветительской работе Смышляева. Нельзя не согласиться с автором в том, что эта деятельность «представляет существенный и малоизученный период в его биографии…» (с. 80).

Вернувшись из Палестины, Смышляев также весьма продуктивно трудился в последние четыре года своей жизни (1889–1893) [30]. Он окунулся в общественные, краеведческие, издательские дела: составлял и редактировал «Адрес-календари и памятные книжки Пермской губернии»; подготовил к изданию три тома сборника «Пермский край»; издал «Сборник статей о Пермской губернии»; добросовестно исполнял обязанности секретаря статистического комитета, занимаясь, в частности, организацией переписи населения Перми в 1890 г. и обработкой её результатов.

Особое значение для исследователей имеют, как известно, материалы источниковедческого характера. Например, характеристика находящихся в Пермском облгосархиве писем Смышляева, написанных Ф. А. Теплоухову [18] в связи с их совместной работой по подготовке к изданию сборников «Пермский край».

В публикации [37] представлены и снабжены примечаниями 31 письмо и одна записка Смышляева Н. К. Чупину, хранящиеся в фонде последнего в Государственном архиве Свердловской области. Они содержат интересные сведения о разностороннем сотрудничестве двух замечательных деятелей Пермского края, в частности, при подготовке к изданию выпусков «Пермского сборника» (1859, 1860 гг.), «Сборника Пермского земства» и труда Н. К. Чупина «Географический и статистический словарь Пермской губернии».

Подводя итоги, можно констатировать, что с середины 90-х гг. XX в. на страницах сборников «Смышляевских чтений» видному деятелю Пермского края уделяется незаслуженно мало внимания, освещаются лишь отдельные аспекты его жизни и деятельности. 

С целью стимулирования дальнейших научно-биографических исследований в ближайшие годы необходима работа по следующим направлениям: составление исчерпывающего научно-вспомогательного библиографического указателя трудов  Смышляева и литературы о нём; подготовка и издание его собрания сочинений; реконструкция подробной биографии  Смышляева, многогранно освещающей его деятельность (полезная книга В. Л. Семёнова [43] не восполняет в достаточной мере пробелы в знании о Д. Д. Смышляеве).
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Влияние государственных документов на изменения tc "Влияние государственных документов на изменения "в структуре 
и составе губернского земского собрания tc "в структуре и составе губернского земского собрания "
(на примере Пермской губернии)tc "(на примере Пермской губернии)"
Земские учреждения в России возникли и получили свое развитие во второй половине ХIХ в. Среди причин, которые привели к разработке и принятию реформы органов местного самоуправления, выделяют следующие:

1. По мнению большинства специалистов, земская реформа, как и судебная, городская, финансовая, военная, была тесно связана с крестьянской реформой 1861 г.

2. Земская реформа была вызвана кризисом феодально-крепостнической системы и развитием капиталистических отношений. Она обусловлена революционным натиском и общественным возбуждением начала 60-х гг. [11. С. 86].

3. Необходимость земских учреждений – это потребность государственной казны [3; 7].

Независимо от причин, которые привели к процессу создания земских учреждений современники возлагали большие надежды на проведение новой реформы, рассчитывая на то, что она позволит разрешить некоторые социальные и политические вопросы, а также улучшить экономическое состояние отдельных губерний России.

В частности, Н. В. Шелгунов отмечал: «Восходящее солнце русского органического развития составляют наши новые земские учреждения. В них кроются начала нашего будущего экономического и социального быта, широта развития которого будет, конечно, зависеть от того, как мы сумеем понять свою задачу и насколько ширина и сила потребности даст нам энергию осуществить свои стремления» [2; С. 47].

Основой создания новой системы местного самоуправления стало принятие «Положения о губернских и уездных земских учреждениях», введенного указом императора Александра II от 1 января 1864 г.

Впоследствии законодательно-правовая основа претерпела значительные изменения в связи с принятием «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» 12 июня 1890 г.

В связи с тем, что «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» являлись основными государственными документами, которые позволяли регламентировать процесс создания земских учреждений, их состав и порядок действия в рамках губернии и каждого отдельного уезда, правомерно, с нашей точки зрения, обратиться к анализу этих документов.

Целью нашего исследования является анализ процесса влияния государственных документов на изменения в структуре и составе губернского земского собрания на примере Пермской губернии.

По свидетельству Б. Б. Веселовского: «Введение земских учреждений началось с февраля 1865 г. и в большинстве губерний было закончено к 1867 г.» [2; С. 47].

Не стала исключением и Пермская губерния, в которой земские учреждения начали свое становление в 1870 г. Такую значительную разницу в организации и введении земских учреждений официальная власть объясняла длительной подготовительной работой в каждой отдельно взятой губернии.

Первое чрезвычайное земское собрание, положившее начало системе губернских земских учреждений в Пермской губернии, проходило в период с 23 по 28 июня 1870 г. Собрание отвечало всем требованиям, зафиксированным в Положении 1864 г. Данный документ регламентировал все основные этапы работы собраний:

– Общие положения, раскрывающие виды деятельности губернских и уездных собраний, круг действий земских учреждений в зависимости от статуса, права государства по отношению к земским учреждениям и т.д.

– Состав земских учреждений, уездных и губернских, критерии выбора земских гласных; определял участников собрания, имеющих право голоса.

– Предметы ведомства и пределы власти земских учреждений.

– Порядок действий земских учреждений и их ответственность.

Так, например, в соответствии со ст. 50 Положения структура земских губернских учреждений Пермской губернии представляла собой губернское земское собрание и губернскую земскую управу. В свою очередь губернское земское собрание состояло из гласных, избираемых на уездных земских собраниях, которых в Пермской губернии насчитывалось 12. Кроме того, в состав гласных губернского земского собрания входили представители от губернатора, горно-заводские представители и т.д.

Согласно ст. 51 Положения, губернское земское собрание выбиралось на три года. Пермское губернское земское собрание работало в период с 1870 по 1918 г. и насчитывает 16 трехлетий.

В соответствии с Положением, собрания имели статус очередных и чрезвычайных. Очередные собрания созывались ежегодно не позднее декабря [7; ст. 76] на двадцатидневный срок [7; ст. 77]. Чрезвычайные губернские собрания проводились в случае возникновения нестандартных ситуаций, требующих принятия решения в короткие сроки (например, неурожай), а также для смены состава собрания.

Право назначать и разрешать чрезвычайные заседания губернских земских собраний в соответствии с главой IV ст. 79 Положения предоставлялось министру внутренних дел.

Весь ход заседания губернского собрания, а также сопутствующие ему документы (доклады гласных, сметы уездных земств, постановления губернатора и т.д.) фиксировали в протоколах, а затем публиковали в официальных изданиях земства «Журналы Пермского губернского земского собрания» и периодических изданиях – газета «Пермские губернские ведомости». Исходя из анализа названных изданий, можно изучить структуру, состав и деятельность Пермского губернского земского собрания.

В журналах, раскрывающих ход первых заседаний губернского собрания, достаточно подробно представлены списки гласных, которые отражают их фамилию, имя, отчество и сословие. Таким образом, па первом чрезвычайном губернском земском собрании был зачитан список гласных, состоящий из 52 чел., из которых на рассматриваемом заседании присутствовало 33 гласных.

Гласные были поделены на:

1. Наличные гласные (38 человек). Среди них выделены те, кто имел право баллотироваться, и те, кто не имел на это право. К последним относились священнослужители.

Гласных, имеющих право баллотироваться, было большинство, а именно 31 чел., они состояли из представителей разных сословий. Среди рассматриваемых гласных были представители купечества, крестьяне, чиновники и т.д.

Как правило, гласные были представлены всеми сословиями, объяснялось это тем, что в избирательных съездах могли участвовать все желающие, отвечающие основным требованиям: «Вотъ и выходит, что никого нельзя лишать права заниматься местными делами, исключая воров, конокрадов, мошенников, преданныхъ суду или осужденныхъ, да еще нищих, которые уже не могутъ или ничего не хотят делать и живут милостынею» [1; С. 32].

Из общего числа присутствующих гласных на первом заседании крестьяне составили 18%. Кроме того, крестьяне, которые были представлены в числе гласных, фактически не проявлялись на съездах, зачастую либо избегали присутствия на заседаниях земских органов, либо вели себя очень замкнуто, не выражая своей позиции по рассматриваемому вопросу.

Отмечалось, что, «находясь в непосредственной зависимости от этих чиновников, крестьяне боятся высказывать при них свои взгляды, не говоря уже о том, что утверждение гласных от крестьян губернатором происходит по отзывам земских начальников. Словом, крестьянские гласные сидели безгласно, не понимая в темноте своей, что подобное безгласие является преступлением против общества и против собственной совести … Но теперь крестьянин, избранный в гласные, нередко смотрит на свое избрание, как на важное ответственное дело, которое ему доверили его избиратели. Они чувствуют, что они что-то должны сделать для них, как-то им помочь, когда они будут решать дела в земском собрании …» [1; С. 26].

2. Поверенные – это представители отсутствующих гласных, которые отстаивают их интересы.

В последующих Журналах Пермского губернского земского собрания прописывались лишь фамилии гласных без указания сословия, к которому они принадлежат. Тем не менее, благодаря сохранившимся архивным материалам, а именно «Дела по личному составу служащих губернского земства» и «Дела о губернской земской управе, о выборах гласных Пермского губернского земского собрания» можно проследить изменения в составе гласных губернского собрания в последующие годы.

Значительных изменений в составе земских учреждений ожидали в связи с принятием и опубликованием нового «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» от 12 июня 1890 г.

Б. Б. Веселовский обращает внимание на следующую цитату из «Русского Богатства»: «Судя по слухам …, публика ждала вещей весьма печальных, т.е. существенного нарушения самих принципов земства, его избирательного и всесословного начала» [2; С. 349].

Аналогичным образом эти изменения рассматривались и на заседании Пермского губернского земского собрания. Так, в Журнале Пермского губернского земского собрания от 5 февраля 1891 г. опубликован доклад одного из гласных Г. Селиванова, в котором он излагает мысли о значительных переменах в связи с принятием нового Положения: «Господа гласные! Настоящей сессией мы заканчиваем земскую деятельность по Положению о земских учреждениях 1864 года. С введением нового Положения многое должно измениться, войдут в состав собрания и новые деятели. В каком направлении и насколько плодотворна будет их деятельность – это дело будущего …» [5; С. 84].

Положение 1890 г. внесло существенные изменения в деятельность губернских земских собраний. Прежде всего, если сравнивать его с Положением 1864 г., следует отметить, что прежний документ носил более демократичный характер. Положение 1890 г. строго прописывает должностные обязанности гласных земства: «Никто из гласных, без уважительных причин, не может уклоняться от присутствия на земских собраниях … О причине неявки в собрание гласный обязан известить письменно председателя, а сей последний доводит о том до сведения собрания, с предъявлением объяснения не явившегося гласного» [8; С. 3].

Кроме того, Положение 1890 г. усиливает зависимость органов местного самоуправления от государственной власти. Согласно рассматриваемого документа был введен новый орган – губернское по земским и городским делам присутствие, в функции которого входил контроль за деятельность губернского собрания.

Контроль за деятельностью и документами губернского земского собрания осуществлялся со стороны губернатора и губернского по земским и городским делам присутствия.

В Положении 1890 г. обозначены документы, которые Губернские земские собрания в ходе своей работы должны подготовить: «обязательные для местных жителей постановления» [8; С. 6].

Важно и то, что Положение расширяло представительство дворянства и, более того, не было выделено право для участия в собраниях для крестьян от сельских обществ и духовенства. Гласные из крестьян, выбранные волостными сходами, изначально утверждались официальными властями.

Таким образом, Положение 1890 г. ужесточало контроль за деятельностью земских учреждений со стороны государства.

В Пермском губернском земском собрании эти изменения не остались незамеченными. Так, на первое, после принятия нового Положения, трехлетие было избрано 54 гласных, из которых 11 чел. (20%) составляли гласные из крестьян. Среди гласных сократилось количество купцов их насчитывалось всего 3 чел. (5%), представитель духовенства был один (1,8%). Остальные гласные были представлены людьми следующих сословий: дворяне, чиновники, потомственные почетные граждане и т.д.

Кроме того, Положение ввело ограничение в избирательных правах лиц женского пола. Данный факт получил активное обсуждение на страницах Журналов Пермского губернского земского собрания и было высказано пожелание о подготовке ходатайства от собрания с тем, чтобы внести изменения в статью 18 Положения 1890 г.

Таким образом, можно сделать вывод, что деятельность Пермского губернского земского собрания непосредственным образом зависела от принятых государством Положений о губернских и уездных земских собраниях. Структура и состав губернского земского собрания претерпевали изменения впоследствии вновь обозначаемых требований в официальных документах. Тем не менее со стороны гласных предпринимались попытки изменить отдельные статьи Положений, исходя из социальных особенностей Пермского земства. Зачастую министром внутренних дел принимались решения в пользу Пермского губернского собрания.
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Создание земства представляет собой один из важнейших результатов эпохи Великих реформ. Земские учреждения с самого начала своего существования стали заниматься проблемами, возникавшими в ходе повседневной жизни всего населения и каждого «обыкновенного» человека в отдельности.

Важность изучения земства как особой научной проблемы общепризнанна. В каких направлениях ведется исследование указанной темы? Анализ работ, изданных в последние десять лет (1997–2007 гг.), способен дать ответ на этот вопрос. Разумеется, в рамках данной статьи невозможно охватить все без исключения издания, касающиеся проблемы земства. Однако сделанная выборка, включающая главным образом диссертационные исследования, способна предоставить наиболее общую информацию.

Изучение сущности и деятельности земства в советской историографии, как известно, определялось оценками В. И. Ленина, которые сложились у него в начале XX в. Одной из наиболее ярких характеристик является его высказывание о земстве как о пятом колесе в телеге русского государственного управления.

Итоги исследования деятельности земства в исторической науке советского периода были подведены в 1997 г. В. А. Горновым 1. Подавляющей части изданий того периода присущ предельно политизированный подход с явной тенденцией к занижению роли и значения земства в общественной жизни России.

Большая часть выпущенных на данный момент изданий раскрывает значение земских организаций для развития самоуправления в России. Такая черта была свойственна и трудам первой половины 1990-х гг. 2 В рассматриваемый период это исследовательское направление стало ведущим 3. Подчеркивая его значение, в 2005 г. был выпущен специальный обобщающий сборник работ, посвященный земскому самоуправлению 4. Авторским коллективом отмечалось: «Появление во второй половине XIX в. земских органов самоуправления обусловливалось серьезными объективными причинами. Громадная территория империи с различными экономическими укладами нуждалась после отмены крепостного права в создании гибких и эффективных структур хозяйственного и социально-бытового управления. Решить задачу посредством местных государственных ведомств было слишком сложно. С этой точки зрения в реформе местного управления объективно была заинтересована сама власть. Одновременно учреждение земств было уступкой поместному дворянству, претендовавшему на участие в государственных делах через представительное учреждение» 5.
К этой (первой) группе примыкают те труды, которые затрагивают проблему властных взаимоотношений, связанных с земскими организациями. Этой теме были посвящены диссертационные работы С. Р. Глазунова, Л. А. Жуковой и В. В. Куликова 6.

Во второй группе работ можно выделить исследования, рассматривавшие деятельность земских организаций и земских деятелей в отдельных административно-территориальных единицах государства 7. Такой подход к изучению истории земства также не является новым: он разрабатывался уже в первой половине 1990-х гг. 8

Особым исследовательским направлением можно считать деятельность земства в годы первой мировой войны. Это вполне обосновано: особая историческая обстановка, обусловленная масштабными боевыми действиями, особое мышление, господствовавшее в этот период, не могли не повлиять на развитие земства 9.

В 1997–2007 гг. выходит большое количество работ, посвященных экономической составляющей деятельности земств 10. Их целесообразно выделить в отдельную группу. Значительное количество трудов по данной теме весьма подробно характеризует земство с этой точки зрения.

В конце 1990-х гг. продолжалось изучение взаимовлияния земского движения и общественной мысли России, начатое еще Б. Б. Веселовским 11. Либеральная общественно-политическая мысль в России и ее влияние на выработку основных тенденций развития земства стало сферой интересов Е. Н. Морозовой 12. Более поздний этап отношений общественно-политических движений и земства, процедура избирательного процесса – эти вопросы исследовал в своих работах А. Ю. Шутов 13. Объектом изучения В. М. Шевырина стали отношения, возникшие между такими значимыми для социальной и экономической истории России феноменами, как земский и городской союзы 14. А. Ю. Зайцев предпринял попытку представить земство в качестве фундаментального социального института, способствовавшего развитию культуры России пореформенного периода 15.

Итак, 1997–2007 гг. представляют собой отдельный, весьма значимый для изучения истории земства период. За сравнительно непродолжительное время было создано большое количество работ, освещающих деятельность земских организаций с разных точек зрения. Более того, именно вторая половина и конец 1990-х гг. в отечественной науке стали временем, когда четко выявились и основные приоритеты в изучении данной темы. Н. Г. Королева к числу последних относит, например, истоки и причины появления института земств, их юридический статус, место в системе регионального управления, взаимоотношения с местной властью, правительственный надзор за земскими учреждениями, роль земства в решении хозяйственных, культурных и социальных задач 16.

Особенностью 1997–2007 гг. стало появление большого количества региональных исследований. Изучение провинциальных земских организаций было начато еще в советский период развития историографии 17. С конца 1990-х гг. изучение провинциальных земств и деятельности земцев приобрело наибольший размах, и, более того, стало преобладающим в работе исследователей. Такой подход вполне обоснован, поскольку только привлечение богатого и разнообразного местного материала способно было вывести рассмотрение истории земства на качественно новый уровень. «Распределение» рассматривавшегося ранее на общероссийском уровне материала 18 по регионам и губерниям состоялось именно в 1997–2007 гг. Это привело к быстрому накоплению фактических данных. Однако следует отметить, что в данный период не был сделан следующий шаг – накопление конкретного материала не привело к выработке обобщающего взгляда на проблему и к ее философскому осмыслению.

В 2007 г. Н. Г. Королева отметила, что в дальнейшем исследования земства должны стать более аналитичными и информационно емкими 19. Эти проблемы дополняются трудностями иного рода. Современный период развития РФ таков, что даже издание первого современного отечественного обобщающего труда по истории земского самоуправления в России осуществлено непозволительно малым тиражом. Слабое взаимодействие между исследователями, работающими в разных регионах, усугубляется отсутствием достаточного количества работ обобщающего характера.

Основанные на местном материале исторические работы слабо связаны с исследованием духовной жизни российского общества той поры. А ведь именно в конце XIX в. происходят существенные сдвиги в этой сфере. Так, В. Л. Семигин пишет: «В 80-е годы XIX в. русскую интеллигенцию волновали проблема роли и места человека в обществе» 20. Исследование экономики и хозяйственной деятельности без изучения общественных идей данного периода едва ли можно признать перспективным. Изучение истории земства должно выходить на новый уровень, например, на осмысление вопроса  о том, как развитие земства способствовало трансформации социокультурной среды в провинции пореформенного времени и России в целом.

Исследование земства в Российской империи необходимо проводить в сопоставительном изучении с аналогичными явлениями в других странах. В 1998 г. П. В. Галкин, характеризуя работу земства в Москве, вскользь упоминал: «К 50-летнему юбилею земства был приурочен выпуск монографий, авторы которых выстраивали свое повествование и выводы на антитезе: достижения земства во всех сферах… колоссальны, но при сопоставлении с соответствующими результатами в европейских странах – ничтожны» 21. Игнорирование европейского материала и отсутствие сравнительного анализа является общим недостатком, свойственной всем работам чертой. Возможность сравнения с подобным всегда положительно влияет на исследование и способствует выработке качественно нового взгляда на объект.

Общим для всех работ недостатком является также отсутствие философско-методологического обобщения накопленного материала. В результате это привело к тому, что на уровне какой-либо отдельной губернии может быть накоплен значительный массив фактов, но на этом процесс познания и завершается.

Проблема земства – земщины, земли – неразрывно связана с рядом весьма значимых для отечественной философии истории вопросов – таких, как, например, русская идея, соборность. Таким образом, общими для отечественных исследований истории земства чертами являются отсутствие философского обобщения, неразработанность методологической базы, игнорирование необходимости работы по совершенствованию понятийного аппарата.

Эти недостатки во многом, на наш взгляд, обесценивают достижения историков в выявлении и первичной систематизации конкретики. Без разработки теории исторического познания и применения результатов этой работы проведение разрозненных исследований в дальнейшем может привести к замыканию на конкретно-историческом материале, к методологической стагнации и кризису.
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Сборники постановлений Сарапульского и Глазовского уездных земств Вятской губернии как пример справочного изданияtc "Сборники постановлений Сарапульского и Глазовского уездных земств Вятской губернии как пример справочного издания"
Земские учреждения в Глазовском и Сарапульском уездах Вятской губернии открылись в 1867 г. Первые уездные земские собрания состоялись в Глазове 21 (8) января, в Сарапуле 8 февраля (25 января). Избранная собранием уездная Сарапульская земская управа начала работу 28 (15) февраля 1.

Первое чрезвычайное Сарапульское земское собрание признало необходимым печатание журналов собраний и земской управы и опубликование по уезду всех собираемых ею сведений с тою целью, чтобы все действия и распоряжения избранных земством лиц становились известными населению, и чтобы оно имело возможность постепенно ознакомиться и заинтересоваться земским делом 2.

Земствами ежегодно выпускались небольшими тиражами (150 экз.) не предназначенные для широкого распространения журналы земских собраний, отчёты о своей деятельности, сметы расходов и доходов. Сметой расходов уездного земства ежегодно определялась сумма на оплату типографских услуг. Она включалась в общие канцелярские расходы по каждому направлению деятельности земства. Если посмотреть «Отчёт о суммах земства, состоящих в заведывании Сарапульской уездной земской управы за 1878 год», то увидим, что общая сумма, затраченная на типографские расходы, составила 665 руб. 45 коп. В этом году Сарапульское земство сотрудничало с типографией Пойлова в Сарапуле и типографией Куклина в Вятке. За напечатание земских журналов эти типографии получили 298 руб. 19 коп. Общая сумма таких расходов в 1915 г. составила 4 350 руб. Земства, как крупные издательские монополисты, устанавливали свои цены, предпочитали услуги той типографии, в которой цены ниже. Были примеры, когда предполагаемая сумма на расходы на печатание формировалась с учётом роста рыночных цен. Так, одним из решений сессии уездного земского собрания 1915 г. было «увеличить на 50 руб. кредит на печатание отчётных книг для кустарного отдела и мастерских в виду дороговизны типографских работ».

Журналы представляли собой стенографический отчёт о проведении ежегодных сессий земских собраний. Позднее «для облегчения труда по ознакомлению с земским делом и по изучению его» 3 возникла необходимость в издании сборников постановлений земских собраний, своеобразных справочников-путеводителей по Журналам. Как сказано в предисловии к сборнику постановлений Сарапульского уездного земства, «причиною возникновения этого вопроса было то обстоятельство, что за тридцать пять лет деятельности земства хозяйство его во всех отраслях настолько развилось, что для изучения его, не только всестороннего, но хотя бы даже в частности, требуется затратить много труда и времени. Кроме того, наведение разных справок за предыдущие годы по разным вопросам, бывшим на обсуждении собрания, при отсутствии сборника постановлений последнего, крайне затруднительно, тем более, что некоторые годы первого времени деятельности земства не имеется печатных изданий журналов собрания и докладов управы» 4.

В докладе на XX очередной сессии Глазовского уездного земского собрания, состоявшейся в 1887 г., отмечалось также, что «нужда в таком сборнике ещё более ощутительна как для управы, так и для членов собрания при новом вступлении их в должность» 5.

Глазовское уездное земство приступило к подготовке и печатанию сборника постановлений вслед за Вятским губернским и Слободским уездными земствами. Первый том сборника постановлений был напечатан в 1887 г. и охватывал первоначальный период земской деятельности за 20 лет, начиная с 1867 г. и заканчивая 1886 г., второй том – 1887–1902 гг., вышел в 1903 г. Следовательно, оба тома заключают в себе данные за 36 лет. Составление первого тома было поручено земскому деятелю Фельдману. Управа постановила издать Сборник тиражом 150 экз. и выделила сумму в 250 руб. на его напечатание 6 и 300 руб. на второй том 7.

Сарапульское земство также подготовило и издало Сборник постановлений в двух томах. Программа издания Сборника была составлена на заседании XXXV очередной сессии Сарапульского уездного земского собрания 1901 г. В докладе уездной земской управы говорилось, что «Сборник желательно составить по образцу сборника Вятского губернского земства; причём должно быть составлено оглавление систематическое и алфавитное; по составлении выписок за каждый год сборник должен представляться на просмотр управе, которая, в случае замеченных недостатков и неполноты, дает указания для исправления замеченного и для руководства при дальнейшей работе и только по просмотре выдает плату за исполненную работу». Управа предлагала установить дифференцированную оплату составителям «сообразно развивающемуся земскому делу, увеличивая её за каждое пятилетие. При таком расчёте составление сборника обойдется в 1 500 руб., да от 300 до 500 руб. будет стоимость его отпечатания» 8. Земская уездная управа, предполагая в 1902 г. издать сборник за первые 20 лет земской деятельности, предложила собранию «назначить по смете 1902 года по приводимому расчёту 795 р. на составление сборника». В итоге уездное земское собрание постановило «уполномочить управу приступить к составлению сборника ныне же за 15 лет, со дня основания земства, на что ассигновать 585 р., каковую сумму и внести в смету 1902 г.»

Составление сборника за первые 15 лет деятельности земства было поручено секретарю управы Н. М. Мусерскому и уездному статистику К. Я. Паркачёву. В итоге первый том вышел в 1903 г., он содержал документы за 1867–1881 гг. Во второй том вошли документы за 1882–1903 гг. Напечатан он был в 1908 г.

Сборники постановлений уездных земств являются справочными изданиями не только по содержанию и целевому назначению, но и по способу формирования информации. Постановления и выдержки из докладов в сборниках сгруппированы по отраслевому и хронологическому признакам, «таким образом легко проследить по сборнику возникновение, последовательное развитие и результат каждого мероприятия, порядок и смысл разрешения каждого вопроса. 

Справочный аппарат изданий состоит из хронологического и алфавитно-предметного указателей, в которых используются ссылки не на страницы, как это принято в современных справочных изданиях, а на порядковый номер постановления.

Справочные сведения представлены и в списках, раскрывающих состав участников земских собраний, председателей и гласных земских собраний, состав земских управ, членов постоянной ревизионной комиссии. Благодаря представленной здесь информации можно уточнить занимаемую должность и сроки службы любого земского деятеля. Так, например, владелец сарапульской типографии Никон Лукич Мошкин был членом земской управы с открытия земского учреждения до начала 1869 г., занимал должность председателя земской управы в 1869–1870 гг., участвовал в работе постоянной ревизионной комиссии в 1880–1881 гг. 10
Помимо справочных сведений по вопросам, рассматриваемым на сессиях уездных земских собраний, сборники содержат статистические сведения – таблицы сметных назначений. Так, в «Своде расходных смет уездного земского сбора» Сарапульского уездного земства находим, что в 1876–1881 гг. Сарапульская публичная библиотека получала ежегодное пособие от земства в размере 600 руб. 11
В отличие от сборников Вятского губернского и Слободского уездного земств, в данном сборнике отсутствует деление отделов земского хозяйства на подотделы. 

Таким образом, сборники постановлений земств по типологическим признакам относятся к справочным изданиям. Необходимо отметить, что данный тип изданий представляет собой очень небольшую часть в составе краевого репертуара Удмуртской Республики дореволюционного периода.

Земства, являясь основными заказчиками печатной продукции в уездах, в силу своей разносторонней деятельности повлияли на тематику местных изданий и на формирование основных видов и типов изданий. В результате сложился основной, преобладающий тип официальных изданий, к которым относятся сборники постановлений и такой тип, как научная и научно-популярная книга. Причём к научной книге относятся не только труды земского музея, но труды земских статистиков и агрономов. От интенсивности деятельности земств напрямую зависел и рост объёма книжной продукции, увеличивалось количество изданий и тиражи.

В конечном итоге книжное дело Сарапульского и Глазовского уездов, отражая конкретные нужды общественной жизни, подчеркивало общественную значимость деятельности земских учреждений.

Сборники постановлений земств и сегодня не утратили своего значения. Содержащаяся в них информация помогает современным исследователям ориентироваться в вопросах земской деятельности, выстраивать хронологию рассмотрения тех или иных проблем, облегчает поиск фактов.
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В 1891–1893 гг. 17 губерний России поразил го​лод. В одной из статей августовской книжки консервативного журнала «Русский вест​ник» сообщалось: «Теперь недород хлебов поразил более десяти губерний, и никому не приходит в голову мысль о непосильности для государства борьбы с голодом...». Либе​рально-народническая «Русская мысль» утверждала: «Нет причи​ны отчаиваться и опускать руки; пусть только пойдут широким руслом частные пожертвования – и наиболее острый кризис … будет осилен».

За организацию помощи голодающим взялись земства, которые, однако, в силу преобладания в них дворянства, в своих статистических отчетах сокращали «едоков» – число крестьян, нуждающихся в продовольственной и денежной ссуде. Губернская администрация зачастую и вовсе отказывала в ней. Это вызвало возмущение Толстого. В дневнике писателя (запись от 18 сентября 1891 г.) читаем: «…Был Львов, говорил о голоде. Ночь дурно спал …, все думал о голоде. Кажется, что нужно пред​принять столовые. И с этой целью поехал в Пирогово…» 1. В сентябре 1891 г. Толстой объехал четыре уезда Тульской и Рязанской губерний (Епифанский, Ефремовский, Данковский и Скопинский), где к весне 1892 г. было организовано 187 бесплатных столовых.

26 сентября 1891 г. Толстой начал статью «О голоде». 15 октября рукопись была отправлена Н. Я. Гроту для помещения в журнале «Вопросы фи​лософии и психологии». В ноябре Главное управление по делам печати запретило печатание статьи Толстого. Полностью статья была опубликована на английском язы​ке, в лондонской «Daily Telegrach» 14 января 1892 г. «Московские ведомости» перепечатали 22 янва​ря 1892 г. выдержки из статьи, но c ком​ментарием: «Письма гр. Толстого... являются открытою пропагандой к ниспровержению всего существующего во всем мире социального и экономического строя. Пропаганда графа есть пропаганда самого крайнего, самого разнузданного социализма, перед которым бледнеет даже наша подпольная пропаганда». 

Классическим аспектом исследования этих событий рубежа 1891–1892 гг. является тема расправы с Толстым 2. Это всерьез обсуждалось в консервативно-настроенных кругах (министр внутренних дел Дурново, товарищ министра внутренних дел В. К. Плеве, начальник Главного управления по делам печати Е. М. Феоктистов, издатель газеты «Гражданин» В.П. Мещерский, Обер-прокурор Синода К. П. Победоносцев). Отметим, что в этот же период Толстым были написаны еще несколько статей, прямо или косвенно затрагивающих тему голода 3. Нас же публицистика Толстого 1891–1895 гг. интересует потому, что на ее основании можно охарактеризовать отношение писателя к земствам. 

Толстой описывает штат земских учреждений, ведающих организацией помощи голодающим, куда входили представители церкви и крестьянского самоуправления: «В земствах учреждены попечители – лица, имеющие заведовать раздачей пособий по волостям. В одном из земств учреждены даже советы при попечителях, из священника, старшины, церковного старосты и двух уполномоченных, которые должны решать, кому сколько дать» 4. Однако особых надежд на результативность деятельности земских попечителей Толстой не питает, т. к. земства не обладают достаточной информацией о крестьянских семьях. Причина же тому обнаруживается Толстым не столько в безответственности или незаинтересованности земских деятелей, сколько в нравственной природе русского мужика: «…Вдруг является способ приобретения без труда, не подлый и не имеющий в себе ничего предосудительного. Очевидно, какую путаницу в понятиях производит появление нового способа приобретения…» 5
Интересно, что Толстой не разграничивает между собой (по характеру существующих проблем и способам их решений) губернскую (уездную) администрацию и земские учреждения. И те, и другие сталкиваются с одного рода трудностью: «… узнать истинно нуждающихся, все же мужики, и вовсе не нуждающиеся, узнав, что будет раздаваться даровое, стараются притвориться или даже сделаться нуждающимися, чтобы без труда получить пособие…». Таким образом писатель обозначает главный смысловой конфликт русской истории, если речь идет о помощи государственной властью и общественным самоуправлением своему народу: «…чем больше будет даровое пособие, тем более ослабится энергия народа, а чем больше ослабится энергия народа, тем более увеличится нужда…» 6 

В статье 1898 г. «Голод или не голод?» на основе информации, получаемой писателем от земских деятелей 7, Толстой высказывает свои предложения для определения наиболее нуждающихся семей и числа лиц в каждой из них, которые должны быть допускаемы в столовые. «… Я руководствовался следующими соображениями: 1) количеством скота, 2) числом наделов, 3) числом членов семьи, находящихся в заработках, 4) количеством едоков и 5) исключи​тельными несчастными случаями, постигшими семью: пожаром, болезнями членов семьи, смертью лошади и т. п….» 8
В той же статье Толстой категорически осуждает позицию местных административных властей, связывающих открытие столовых множеством запретительных постановлений: «Орловский губернатор не разрешает открывать столо​вые: 1) без соглашения с местным попечительством, 2) без обсуждения вопроса об открытии каждой столовой с г. земским начальником и 3) без того, чтобы забла​говременно не уведомлять губернатора о том, сколько нужно открывать столовых в известной местности. Запрещено всем не местным жителям участвовать и помогать в устройстве столовых без разрешения губернатора; без участия же таких по​мощников, специально занятых сложным и хлопотливым делом столовых, устройство их невозможно» 9. В оценке Толстого деятельность земств и губернской администрации – если исключить служение отдельных представителей земств народу – не отличалась особым рвением и результативностью.

Образцом честного служения является для Толстого Иван Иванович Раевский 10. Писатель оставил подробные свидетельства о содержании деятельности земских попечителей в голодные годы: «… [он] писал письма, закупал хлеб, сносился с зем​скими управами, нанимал, рассчитывал возчиков хлеба, делал опыты печенья хлеба с различ​ными суррогатами, помогал нам в устройстве столовых, … делал учеты, ездил в земские собрания, уездные и губернские, ездил в собрания попечителей по Данковскому и Епифанскому уездам, принимал крестьян, как попечитель по двум попечительствам, и ездил по другим попечительствам, подбодряя тех, у которых, он знал, дело не идет, и сам лично помогал, как част​ный человек, тем крестьянам, которые обращались к нему» 11. 

Есть в публицистике Толстого и реплики касательно оценок крестьянством голодающих уездов земских деятелей. Одни – типа Раевского (имевшего университетское математическое образование и говорившего на трех европейских языках) – были для мужика «воскресителями» 12. Другие отождествлялись с «чиновниками, помещиками, господинами»: «… всякий такой господин может сделать с ним [крестьянином], что хочет» 13.

Еще один сюжет из истории земских учреждений, упоминаемых в публицистике Толстого, связан с началом царствования Николая II. Статья «Бессмысленные мечтания» начинается с указания на вызвавшее ее событие: речь вступившего на престол Николая II, обращенная к представителям земства: «17 января нынешнего 1895 г. русские представители дворянства и земства всех 70 с чем-то губерний и обла​стей России собрались в Петербурге для поздравления нового, вступившего на место своего умершего отца, мо​лодого русского императора». Выступление царя, отклонившего робкие предложения об участии земцев (как представителей народа) в управлении, было расценено Толстым как «необдуманный, дерзкий, мальчишеский поступок», «оскорбление всех добродушных людей». Когда либерально настроенная московская интеллигенция со​бралась для обсуждения протеста по поводу дерзкой речи царя, Толстой 26 января 1895 г. участвовал в этом совещании. 

Толстой описывает характер и цели работы, проведенной земцами накануне встречи с императором: «…собирались экстренные собрания, предла​гали, избирали, интриговали; придумывали форму верно​подданнических адресов, спорили, придумывали подарки для подношения, опять спорили, собирали деньги, зака​зывали, избирали счастливцев, которые должны были ехать…». Составленные земцами Тверской, Тульской, Уфимской губерний адреса «намекали в самых темных и неопреде​ленных словах о том, что хорошо бы земству быть тем, чем оно по своему смыслу должно быть и для чего оно было учреждено, т. е. чтобы иметь право доводить до сведения царя о своих нуждах» 14. Оценка, данная Толстым, однозначна: умные и опытные люди, входившие в состав губернских земских собраний, желали сделать для царя воз​можным разумное управление государ​ством, которое опирается на знание, как живут люди и что им нужно. Это знание, без которого нельзя управлять людьми, и могли предоставить государю земские учреждения.
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14. Толстой, Л. Н. Бессмысленные мечтания. Собр. соч.: в 22 т. – М., 1984. Т. 17. С. 233.

ГОСУДАРСТВО И ЗЕМСТВО: tc "Государство и земство\: "МЕХАНИЗМ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
В. А. Кувшиновtc «В. А. Кувшинов»
Земское движение и кадетыtc «Земское движение и кадеты»
В своих тезисах «Отечественная историография земского самоуправления в России», представленных на научную конференцию «Земское самоуправление: организация, деятельность, опыт» (Киров, 2002), я отмечал, что к тому времени был разработан большой круг вопросов, связанных с историей земств. Но не получила до сих пор достаточного освещения проблема взаимодействия земского движения с тогдашними политическими партиями.

Кадетская партия – эта витрина российского либерализма, его главная партия в первых трех десятилетиях XX в., – фактически вышла из недр земского движения. Летом 1902 г. в Швейцарии стал издаваться бесцензурный журнал «Освобождение», который непосредственно финансировался группой левых земских деятелей, в которую входили: И. И. Петрункевич, Ф. И. Родичев, кн. Д. И. Шаховской, князья братья Петр и Павел Долгоруковы, Н. Н. Львов, Ю. А. Новосильцев и др. В его издании участвовали также близкие к ним представители крупной так называемой «цензовой» интеллигенции П. И. Новгородцев, А. А. Корнилов, А. А. Кизеветтер, П. Б. Струве, П. Н. Милюков и сочетавшие земскую деятельность с научной В. И. Вернадский, В. Ч. Якушкин, С. А. Котляревский и др.

С самого начала предполагалось, что редактировать журнал будет П. Н.Милюков, будущий лидер кадетской партии. Но он отказался, так как для этого надо было эмигрировать, т.е. вновь покинуть Россию, в которой он и так долго не был. Тем не менее он активно сотрудничал в журнале, им был написан проект программной статьи для его первого номера. По воспоминаниям Милюкова, он получил приглашение от И. И. Петрункевича, в имении которого застал также кн. Д. И. Шаховского и А. А. Корнилова. Милюковский проект был обсужден, потом «его свезли в Москву, еще раз обсудили и одобрили в кружке земцев и «лиц свободных профессий» и отослали за границу для помещения в первом (июньском) номере «Освобождения». Изменения, внесенные в мой текст, были очень незначительны» 1.

В самом начале программного документа указывалось, что «и внешний, и внутренний кризис, переживаемый Россией, в настоящее время настолько обострился, что народ должен взять решение этого вопроса в свои руки. Вместе с другими общественными группами, выступившими против существующего режима, “Союз освобождения” требует поэтому немедленного созыва Учредительного собрания на началах всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голосов для выработки русской конституции... Общей и непосредственной целью своей деятельности “С.О.” считает коренное преобразование государственного строя России на началах свободы и демократизма»2.

«Задача первоначальной программы, – пишет далее Милюков, – была рассчитана на объединение элементов земского – и даже не одного земского – движения... “Освобождение” прямо заявляло в программе свою преимущественную связанность с земской группой. Соответственно взглядам этой группы программа должна была быть не только “принципиальной”, но и “исполнимой”. Она должна была считаться не только с чаяниями “всей русской интеллигенции”, но и с реальными условиями момента» 3.

В следующем, 1903 г., за границей состоялся и первый шаг по организации «Союза Освобождения». Десять более левых земцев и десять левых интеллигентов под видом туристской поездки по Швейцарии, переезжая из города в город, в окрестностях Констанца и на Боденском озере, основали в июле 1903 г. этот Союз. На земском съезде в Харькове в сентябре того же года было принято уже официальное решение о создании «С.О.», его губернских отделений, а учредительный съезд его состоялся в январе 1904 г. нелегально под прикрытием съезда по техническому образованию. Таким образом, первая самостоятельная организация русской либеральной интеллигенции была создана на базе и при решающей поддержке земских кругов.

На харьковском же земском съезде было принято решение и о созыве съезда земцев-конституционалистов, который в ноябре 1903 г. в Москве основал «Союз земцев-конституционалистов», т.е. помещиков, перешедших на рельсы капиталистического производства. В их числе были В. А. Бобринский, П. А. Гейден, Д. А. И М. А. Олсуфьевы, А. А. Стахович и др. Лидерами Союза являлись князья братья Павел и Петр Долгоруковы, Д. Н. Шипов. На практике деятельность этих групп почти целиком сливалась, причем даже в их составе нельзя установить точное разграничение. Некоторые члены «Союза Освобождения» входили в группу земцев-конституционалистов и наоборот. Но между ними были и определенные расхождения. Так, если «освобожденцы» выступали за всеобщее избирательное право, то у «земцев» такого требования не было.

О тесной связи будущих кадетов с земским движением говорит и тот факт, что в это время Организационное бюро земских съездов, состоявшее в основном из будущих членов партии Народной Свободы (Павел Д. Долгоруков, Д. И. Шаховской, А. Ф. Голицын и др.), выступило с инициативой проведения первого легального всероссийского земского съезда. Самый представительный в истории Земского движения съезд, на котором присутствовали делегаты от 33 губерний (в том числе 32 представителя губернских управ) состоялся в ноябре 1904 г. в Петербурге. Он высказался за конституционную форму государственного устройства, за демократические права и свободы, распространение земского самоуправления на все части Российской империи, предоставление им широкой самостоятельности и т.д.

Неудивительно, что после провозглашения создания конституционно-демократической партии на учредительном съезде в октябре 1905 г. наиболее быстрыми темпами формирование кадетских организаций шло на территории европейской части России, особенно в 34 земских губерниях. Здесь находилось подавляющее большинство кадетских организаций (247 из 278). Это подтверждает, что земства на протяжении пореформенных десятилетий являлись основной базой русского либерализма. Такая же ситуация сложилась и в 1917 г. после Февральской революции, когда наблюдался значительный рост партии Народной Свободы. Из примерно 370 кадетских комитетов различного типа (губернских, городских, уездных) 235, или около 2/3, действовало в центральных, т.е. земских, губерниях России 4.

Большое значение кадеты придавали земским вопросам или вопросам местного самоуправления в своих программных документах. В программе, принятой на I (Учредительном) съезде, раздел «Местное самоуправление и автономия» является 3-м и следует за важнейшими разделами об основных правах граждан и государственном строе. Раздел содержал 7 пунктов (20-26) и открывался указанием, что «местное самоуправление должно быть распространено на все Российское государство» (ясно, что здесь речь идет о земствах, до сих пор существовавших только в 34 губерниях) путем всеобщего, равного, прямого и закрытого голосования без различия пола, вероисповедания и национальностей, «причем собрания высших самоуправляющихся союзов могут быть образованы путем избрания собраниями низших таких же союзов. Губернским земствам должно быть предоставлено право вступать во временные и постоянные союзы между собой» 5.

Круг ведомства органов местного самоуправления должен был распространяться на всю область местного самоуправления, включая полицию безопасности и благочиния, с предоставлением в пользу этих органов части средств, поступающих в настоящее время в государственный бюджет. Специально оговаривалось, что деятельность местных представителей центральной власти должна сводиться к надзору за законностью деятельности органов местного самоуправления, причем окончательное решение по возникающим в этом отношении спорам и сомнениям должно принадлежать судебным учреждениям.

Таково содержание первых четырех пунктов (20-23) раздела кадетской программы по местному самоуправлению и автономии. В 24 пункте содержалось довольно расплывчатое обещание расширения местной автономии: после установления в России действительного конституционного строя должен быть «открыт правомерный путь в порядке общегосударственного законодательства для установления местной автономии и областных представительных собраний, обладающих правом участия в осуществлении законодательной власти по известным предметам, соответственно потребности населения» 6.

Пункты 25-й и 26-й были посвящены конституционному устройству Царства Польского и Великого Княжества Финляндии 7.

После Февральской революции кадеты стремились приспособить свою программу к изменившемуся политическому положению в стране. На VIII съезде партии, состоявшемся 9–12 мая 1917 г., обсуждался, наряду с другими, вопрос о пересмотре некоторых частей программы о местном самоуправлении и автономии. В результате 24-й пункт получил более четкое звучание. Теперь в нем было записано, что высшим территориальным самоуправляющимся союзам (губернским или областным земствам) должны быть предоставлены права провинциальной автономии (издания местных законов), с обеспечением для государственной власти возможности останавливать введение в действие законов, нарушающих установленные общегосударственной конституцией пределы автономии 8.

В пункте 25-м, ранее посвященном Польше, было записано обещание, что когда будет принята конституция Российской республики, то упомянутые выше права местной автономии будут предоставлены органам самоуправления губерний и областей. Будет также предоставлена возможность к удовлетворению желаний местного населения относительно слияния установленных территориальных единиц в более обширные области или, напротив, разделения их на меньшие единицы и изменения их границ и компетенции. «Сверх того, автономным единицам, декларировалось в программе, – должна быть предоставлена свобода вступать между собой во временные или постоянные соглашения для совместного осуществления через общие органы тех или иных задач, входящих в круг их ведения» 9.

Много места вопросам земства кадеты отводили в своей практической деятельности. Это отдельный большой вопрос, который невозможно раскрыть в данном выступлении. Ограничусь некоторыми общими данными. По моим подсчетам, по протоколам заседаний кадетского Центрального Комитета за время после образования партии и до третьеиюньского государственного переворота 1907 г., т.е. примерно за два года, вопрос о земствах поднимался по тому или иному поводу 34 раза 10. Так, уже 14 ноября 1905 г. было выдвинуто и поддержано предложение использовать земские, особенно губернские, собрания для агитации кадетских идей. На этом же заседании в качестве примера для подражания приводилась Вятка, где разделили уезд по частям и сейчас же после образования кадетской партии агитаторы поехали по деревням 11. На заседании ЦК 23 ноября 1905 г. В.И.Вернадский предложил «на другой день после земского бюро (речь идет об упоминавшемся нами выше Организационном бюро земских съездов) собрать заседание Ц(ентраль)ного К(омитета)» 12.

И в заключение несколько слов о взглядах кадетов-милюковцев на обсуждаемый нами вопрос в эмиграции. Находясь в ней, они, помимо всего прочего, много внимания уделяли всесторонней разработке государственного устройства России после свержения советской власти. Что касается местного самоуправления, то кадеты продолжали считать лучшим образцом его земства, причем многие связывали их с существующими в России советами. Так, товарищ председателя Выборгской демократической (т. е. Милюковской) группы Г. И. Эренбург говорил в одном из своих докладов, что «наиболее подходящей формой государственной власти, видимо, все же должны стать Советы депутатов, с которыми у масс уже связаны известные представления как о носителях власти» 13.

При обсуждении на заседании 24 июля 1922 г. Парижской демократической группы вопроса о создании Республиканско-Демократического Союза (РДС) один из его инициаторов С. Н. Прокопович назвал плюсом «создание (в Советской России – В. К.) волисполкомов (волостных советов), которые являются, по существу, волостными земствами... Волостной совдеп – это мелкая земская единица, от которой и должно будет идти строительство России» 14. 

Интересные мысли на этом заседании высказала и небезызвестная Е. Д. Кускова, в 1905 г. она избиралась заочно в ЦК кадетской партии, но хотя официально и не вступила в эту партию, являлась ее сторонницей. Она посоветовала внимательно изучить советскую Конституцию, ибо «огульно зачеркнуть ее нельзя. Крестьяне ценят советскую избирательную систему, так как она легка и они с ней освоились. Вообще для России едва ли можно взять огульно все из-за границы... ибо все равно советы сразу не исчезнут. Между прочим, в Америке, да и в Европе, кажется, очень заинтересовались этой советской системой» 15. В своем выступлении П.Н.Милюков поддержал ее позицию, заявив, что она «отражает, по-видимому, чутье жизни» 16.
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С. Г. Петровtc «С. Г. Петров»
Псковское губернское земство tc «Псковское губернское земство «в общественно-политической жизни региона 
в начале ХХ в. (1905–1912гг.)tc «в общественно-политической жизни региона в начале ХХ века (1905–1912гг.)»
В начале XX в. Псковская губерния представляла собой типично аграрный регион, где 92% жителей (1043000 чел.) проживали в сельской местности 1, а доля промышленности в экономике была ничтожно мала (всего предприятий к началу 1900-х гг. было зарегистрировано 118, где трудились 5575 чел., исключая рабочих-железнодорожников) 2.

Правительство и местные власти считали губернию спокойной, не подверженной революционному брожению, а Псков играл «роль свалочного пункта при очистке Петербурга от политически неблагонадежных элементов», т.е. местности их ссылки 3. «Псковское земство, не исключая и губернского, отличалось одной в то время редкой чертой: своей полной аполитичностью; никакими предвзятыми идеями, симпатиями и антипатиями оно не руководствовалось и, где нужно, всегда шло рука об руку с администрацией...», – писал в своих мемуарах князь Б.А. Васильчиков, бывший псковским губернатор 1900–1903 гг 4.

Действительно, в это время большинство гласных Псковского губернского и уездных земств придерживались умеренно–консервативных взглядов 5. Очаги «осторожного» либерализма можно было наблюдать в земствах Новоржевского и Островского (последнее, кстати, одно из передовых на Псковщине, в нем пользовались некоторым влиянием и крестьяне), умеренно-консервативными являлись земства Великолукского, Опочецкого, Псковского и Торопецкого уездов, а правыми – земства Порховского («одно из самых глухих и заурядных») и Холмского («едва ли не худшее в России» 6) уездов.

Несмотря на то, что к началу XX в. на Псковщине роль крестьянства и купечества в органах местного самоуправления несколько возросла, оно пo-прежнему контролировалось консервативным в целом дворянством 7. На этом фоне бюрократы из столицы даже графа П. А. Гейдена считали революционером 8. Более того, там не было лиц с устойчивым политическим мировоззрением, с задатками лидера (вероятно, П. А. Гейден – исключение из правил) 9. Необходимо напомнить еще об одном обстоятельстве: Псковское земство ослабляли семейные, групповые и прочие местные счеты 10. 

Одним словом, «в истории Псковского земства трудно указать какие-либо выдающиеся моменты: ни культурного, ни политического подъема в нем не наблюдалось. Даже в 1900-х гг. оно стояло в стороне от общего движения; мало оживилась в это время и культурная работа земства 11. Приведем только один, но весьма характерный пример: расходы Псковского губернского земства в 1901 г. на одну душу населения составили 36,9 коп., а в Новгородской – 65, в Олонецкой – 116,3 12.

Как же функционировал управленческий аппарат Псковского земства? Последний находился в руках немногих лиц (преимущественно дворян-землевладельцев), причем служба в управах отличалась значительной продолжительностью. Губернские собрания Псковского земства, как правило, отличались малочисленностью, а типичной чертой их работы стало «избрание большого числа специальных комиссий и общей комиссии из председателей уездных управ.[...] Эта коллегия, пополненная составом губернской управы и играла в земстве главную роль» 14. Князь В. А. Оболенский констатировал позднее: «Псковское губернское земское собрание вообще было серым и тусклым. В прениях участвовало всего несколько человек. Руководил собранием граф Петр Александрович Гейден. Этот умный, образованный и благородный старик выделялся принципиальностью своих суждений и превосходным знанием земского дела. Он был блестящим оратором и в течение многих лет был полным хозяином дела [...] в губернском земстве. Председатель земской управы Горбунов перед ним заискивал, а гласные боялись ему возражать, так как он умел двумя-тремя саркастическими словами совершенно обезоружить своих противников» 15.

Однако ряд губернских и уездных гласных участвуют в земском либеральном движении: граф П.А. Гейден, А.Н. Брянчанинов, В.П. Горбунов (кстати, председатель Псковской губернской земской управы в 1894–1906 гг.). Это потомственные дворяне, а вот гласный Псковского уездного земства Д. И. Иванов – из крестьян (между прочим, Брянчанинов и Горбунов – члены «Союза земцев-конституционистов», а Иванов – «Беседы») 16.

Впрочем, даже деятельность либеральной части Псковского земства омрачали личные конфликты (так, А.Н. Брянчанинов с неприязнью относился к П. А. Гейдену), хотя создавшаяся в начале 1905 г. в стране ситуация заставила забыть на время о разногласиях членов комиссии губернского земства для выработки проекта государственных преобразований – Н. Ф. Голенищева-Кутузова, С. И. Зубчанинова, К. Г. Челищева, И. А. Яновича. Этому способствовал и граф П. А. Гейден, ставший ее председателем.

Данный проект предлагал «скорейший созыв избранных представителей от каждого собрания, и тогда раздался бы голос истинных земцев, а не лиц от их имени», отказ от избирательного закона, основанного на сословном принципе; ходатайство о широком привлечении общественных деятелей к работе «Особого совещания». Его поддержали экстренные сессии уездных земских собраний весной-летом 1905 г. Заметим, Псковское земство, 18 голосами из 23 губернских гласных, высказалось за созыв представительных учреждений еще в 1904 г., когда, приняло резолюцию, в которой говорится, что оно «поддерживает суждение, состоявшееся на ноябрьском земском съезде 1904 г., о необходимости «свободно избранных народных представителей» 17.

После событий революции 1905 г. Псковское земство постепенно правеет (с 1906 г. председателем губернской земской управы стал С.И. Зубчанинов). Если на земских съездах в апреле 1905 г. и июле 1905 г., псковское земство представлял граф П. А. Гейден, земец-конституционист, то в июне 1907 г. – правое крыло земского собрания – С. М. Комстадиус, С. М. Неклюдов, Я. Н. Офросимов 18.

В условиях нарождающейся многопартийности и предвыборной кампании в I Государственную думу либерально настроенные губернские гласные (граф П. А. Гейден, С. И. Зубчанинов, А. Н. Брянчанинов) стали отцами-основателями псковского отдела «Союза 17 октября», а «Вестник Псковского губернского земства» стал пропагандировать идеи октябристов 19.

Как нам представляется, несмотря на определенное поправение Псковской губернской управы, осенью 1906 – весной 1907 г. о союзе последней с губернскими властями утверждать нельзя. Их печатный орган всей тональностью своих материалов пытался дать понять, что это издание не официозное, не рептильное, наоборот, достаточно прогрессивное, разделяющее идеи партии мирного обновления. Значительная часть псковских октябристов поддержала графа П. А. Гейдена и влилась в состав этой партии. «Вестник Псковского губернского земства» пытался найти своего читателя (а в преддверии грядущих выборов во II Государственную думу и своего избирателя) в деревне. К псковским крестьянам взывали: «Мы знаем, что деревня проснулась, что она думает свои думы, она живет своими надеждами, она печалится своими разочарованиями, она хочет делать свое дело. Несите же нам свои думы, надежды, свои разочарования – тогда виднее будет, как лучше, как выгоднее будет исполнить ваше дело.

Проснувшееся ныне крестьянство скоро поймет, что крестьянское дело только выиграет от того, что оно будет располагать к своим услугам своей газетой. Мы глубоко верим, что наш «Вестник» будет достаточно обеспечен корреспонденциями и всякими сообщениями из разных концов Псковской губернии» 20.

Окончательно 
оссинс Псковским земством был перейден после 3 июня 1907 года: с этого момента можно говорить о «симфонии» губернской администрации, губернской и земской управы. Ее председатель С. И. Зубчанинов, бывший октябрист и мирнообновленец, примкнул к «партии власти» – националистам и, как результат, стал членом III Государственной Думы от Псковской губернии (в ходе выборов 10 июля 1911 г.) 21.

Перед выборами в IV Государственную думу значительное большинство губернских гласных поддерживали националистов. Безусловно, был прав псковский губернатор барон Н. Н. Медем, когда резюмировал: «Дробление на крайних правых, правых октябристов и националистов в действительности не существует, и все правые объединились под флагом национализма, указанного Государственной думой» 22.

Однако, несмотря на все политические пертурбации, в самой деятельности Псковского губернского земства значительных сдвигов в лучшую сторону не произошло. Да и по своим расходам – 3, 0037 млн. руб. – в 1912 г. оно занимало предпоследнее место (последнее – Олонецкое) среди 34 губерний 23.
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Н. А. Родионовtc «Н. А. Родионов»
Роль земства Вятской губернии tc «Роль земства Вятской губернии «в поиске, выявлении и использовании торфяных топливно-сырьевых ресурсовtc «в поиске, выявлении и использовании торфяных топливно-сырьевых ресурсов»
(конец ХIХ – начало ХХ в.)tc «(конец ХIХ – начало ХХ в.)»
История земства в России и регионах в конце ХIХ – начале ХХ в. представляет собой пример деятельного участия в решении различных социально-экономических, культурных и духовных потребностей общества. Деятельность земств распространялась достаточно широко и на промышленно-производственную сферу. К сожалению, данный аспект в истории земства освещен в региональной историографии пока слабо. Одним из важных направлений и аспектов в деятельности земства в рассматриваемый период становится инициирование работ по поиску, выявлению и внедрению новых источников топлива. В условиях Вятской губернии одним из таких источников являлся торф. Напомним, что из-за слабого развития угле- и нефтедобывающей промышленности в России дефицит основных видов топлива – каменного угля, нефти, мазута – компенсировался многими потребителями, в т. ч. Ижевскими оружейным и сталеделательным заводами, Воткинским заводом и другими крупными предприятиями края, главным образом за счет внерегиональных отечественных, так и внешних (импортных) поставок. Дороговизна, продолжительность доставки и получения угля и нефти местными потребителями от иностранных и отечественных производителей вынуждали предприятия заниматься поиском других новых дополнительных источников топлива, широко использовать, в частности, древесное топливо.

Вмешательство человека в природную среду с целью добычи топлива и сырья началось давно. История и практика применения торфа в промышленных, хозяйственных целях насчитывает более ста лет. Первые активные мероприятия связанные с выявлением и использованием торфяных ресурсов – одного из важных топливно-сырьевых источников для развития хозяйства Вятско-Камского региона – относятся ко второй половине ХIХ в. К концу этого столетия начинается более целенаправленное воздействие человека на природные, включая болотные, объекты и другие малоиспользуемые неудобные земли региона 1. Во многом обращение к торфу было вызвано деятельностью крестьянских сельских обществ по улучшению луговодства, прежде всего мелиоративного воздействия на болотистые луга, их осушение, приведение в соответствующее хозяйственное и культурное состояние. В организационном плане первоначально эта работа в основном сосредотачивалась и осуществлялась соответствующими исполнительными структурами земства. К ней были приобщены агрономические силы, сельскохозяйственные коллективы, промышленные предприятия. Так, в 1894–1895 гг. для опытного сжигания торфа на Воткинском заводе из торфяных залежей в его окрестностях было добыто 15 820 куб. м топлива 2. В 1897–1898 гг. горным инженером Воткинского завода Степановым и горным инженером Александровым исследуются закамские болота против д. Усть-Речка и с. Галево на предмет изыскания полезных ископаемых 3.

 Из выявленных источников следует, что еще 30 мая 1900 г. на заседании чрезвычайной сессии Вятского губернского земского собрания был поставлен доклад Вятской губернской управы об организации выработки торфа. В представленном докладе говорилось о применении торфа в печах одной из учебных мастерских. На заседании было принято постановление разрешить губернской управе позаимствовать в 1900 г. из обязательного страхового капитала 1000 рублей на выработку торфа с условием возврата их по смете 1901 г 3. Работы по поиску торфяных ресурсов в регионе сопровождались одновременно выявлением других запасов ископаемых горных богатств: каменного угля, цементного камня. Вятское губернское земство содержало двух штейгеров с целью расширения развития существующей в губернии горной промышленности. В обязанности штейгеров входило руководство работами в крестьянских горных выработках, ознакомление работников с лучшими инструментами и орудиями, показ прогрессивных технических приемов при ведении подземных работ и разработке каменоломен. Штейгеры, согласно Горного устава, являлись ответственными лицами за правильность и безопасность ведения крестьянами горных работ 4. Причем они стали осуществлять руководство работами и в торфяном секторе хозяйства региона.

В целом в 1900 г. залежи торфа были обнаружены на территории Вятского, Глазовского, Нолинского и Уржумского уездов 5. При участии агрономов и технических специалистов в 1900 г. в Вятском и Нолинском уездах было начато торфодобывание 6.

Работы по выявлению новых топливно-энергетических источников в начале ХХ в. разворачиваются и в других местах региона. Выполнение таких работ вынудил, в частности, неурожай 1901 г. Вятское земство для оказания помощи нуждающимся людям предложило выполнение общественных работ по осушению болот 7. В 1902 г. исследование и разработка торфяников производилась в восьми уездах губернии, в т. ч. в Вятском, Глазовском Елабужском, Котельничском, Нолинском, Орловском, Сарапульском, Уржумском 8. В 1903 г. было обнаружено 475 десятин залежей торфа, количество которого по подсчетам составляло 1 313 420 куб. саженей. Было выработано с демонстративными целями свыше 253 куб. саженей торфа. Кроме того, сами крестьяне, например, в починке Поповом Кукнурской волости Уржумского уезда уже заготовляли торф для своих потребностей на зиму. Был проведен демонстрационный показ топки печей торфом в пяти уездах, который дал вполне удовлетворительные результаты. Только в Семериковской волости Нолинского уезда было устроено 12 печей. Стоимость переустройства печей для топки их торфом по опыту штейгера губернского земства Нейберга, устроившего в 1903 г. 20 печей, была относительно невысокой и в среднем не превышала 8 руб. По мнению губернской управы, приспособление печей для топки торфом могло бы быть значительно дешевле. Новые печи имели ряд преимуществ перед обыкновенными печами, что стали видеть и сами крестьяне. Поэтому они охотно взялись за переустройство их по указаниям штейгера 9. 

Работы по разработке торфа, исследованию и его использованию проводились тремя имеющимися штейгерами губернского земства и одним студентом Горного института. Помощь им оказывали десятники. В 1904 г. губернская управа наметила попросить штейгеров губернского земства обратить особое внимание на устройство таких печей, основываясь на том, что благодаря приспособленности печей для топки торфом, можно надеяться на большой успех по распространению торфяного отопления. 

В архивных источниках и региональной периодике в этот период отмечается, что исследование торфяных залежей и разработка их в Вятской губернии принимает все большее и большее значение, особенно в местностях малолесистых и безлесных 10. В печати констатировалось, что весьма желательно ознакомление населения, особенно крестьянства, с опытами по добыче торфа, который может послужить им большим подспорьем в дровяном отоплении, количество которого год от года уменьшается, а ценность возрастает. Еще в начале ХХ в. в газетах резюмировалось, что введение употребления торфа в лесистых местах поведет к уменьшению в них лесоистребления, так как сбережение лесов очень важно не только для строительных и иных целей, но и для сохранения в них продолжительной влаги, имеющей влияние на усиление водяных источников и влажности почвы 11. 

Таким образом, в конце ХIХ–начале ХХ в. торфодобывание, инициированное земством при участии агрономов, технических специалистов, получает распространение в Вятском, Глазовском, Нолинском, Сарапульском и Уржумском уездах Вятской губернии 12. Губернское земство содержало двух штейгеров с целью расширения существующей в губернии горной добывающей промышленности13. Достаточно активно разворачивалось торфодобывание в Нолинском и Вятском уезде. Например, в Нолинском уезде после проведенных исследований в 1900–1901 гг. с целью определения его мощности и пригодности для топлива, земством в 1902 г. были сделаны первые опыты по торфодобыванию и утилизации его для отопления простых крестьянских печей. С 1 мая по 1 июля штейгером Нейбергом произведена разработка торфа на средства земства в 3 селениях уезда. Всего за указанное время было добыто торфа в каждом из селений по 3 куб. сажени 14. Член Вятской уездной земской управы И. Колупаев отмечал в 1904 г., что в Вятском уезде штейгерские работы и торфодобывание ведутся уже несколько лет и население в достаточной степени ознакомилось с добычей и употреблением торфа на топливо. В 1904 г. штейгером в уезде было исследовано три болота и одно из них было подготовлено к выработке торфа в 1905 г., на двух ранее обследованных торфяниках проводились работы самими крестьянами непосредственно, кроме того, на четырех болотах торф добывался на земские средства с показательной целью, с указанием резки, сушки и уборки торфа 15. 

 Земство продолжает оказывать возможное по имеющимся средствам финансовое содействие новому предприятию. Губернское земское собрание на одной из сессий в начале 1903 г. постановило ассигновать на торфяное дело 3 тыс. руб. из обязательного запасного капитала. Эти средства распределялись следующим образом: 2 тыс. руб. на разработку торфяников в губернии и 1 тыс. руб. на разведки торфа и попутно других полезных ископаемых. Тогда же было удовлетворено ходатайство Сарапульского и Яранского уездных земств о предоставлении им кредитов из 2 тыс. руб. по 300 руб. каждому. Обращение Орловского и Уржумского земств по выдаче им пособий в размере 300 руб. каждому было отклонено. Губернской управе разрешалось израсходовать 240 руб. на разработку торфа в окрестностях черепичного завода, а также 600 руб. на пополнение и ремонт штейгерских инструментов. Выделяемые средства позволили более широко развернуть работы на местах. В Слободском уезде с 1 мая по 15 августа 1904 г. проводятся изыскания и разработка торфа в четырех волостях, из них в Ярославской в 3 селениях, Мухинской в 4, 
оссинской в 1 и в Сунской волости в 9 селениях. 

Произведенными разведками было установлено, что в обследованных местностях имеются достаточно значительные залежи торфа. В Ярославской волости они составляли на 72 десятинах 148000 куб. саженей, Мухинской на 55 десятинах (138000 куб. саженей), Сунской на 85 десятинах (108000 куб. саженей) 16. Торф в большинстве обследованных местностей оказался очень хорошего качества, находился почти на поверхности земли и только по речкам под слоем наносного песка. По свойству он был очень легок, при горении давал мало золы. Торф возможно было применять как для отопления русских печей, так и для обжига кирпича и сушки овинов. Залежи торфа около д. Высоковской Мухинской волости и д. Зоринской Сунской волости Слободского уезда оказались не особенно хорошего качества, торф этот был годен в основном для удобрения полей. При опытной разработке торфа в уезде земский штейгер знакомил население со способами его добывания, хранения и употребления на топливо. Крестьяне обращались с заявлениями об устройстве печей для специального отопления торфом. Таким образом, открытые залежи торфа при последующей разработке их давали возможность утилизировать торф на топливо, что особенно было важно в безлесных южных волостях Слободского уезда. В этот и последующий период такие работы продолжаются в остальных местностях губернии. 

42-я сессия Вятского губернского земского собрания, открывшаяся 10 января 1910 г., вновь обратилась к вопросу о торфе. В частности, инженер от горного ведомства Г. Чемолосов, выступая в прениях по докладу о деятельности Вятской земской сельскохозяйственной опытной станции и семенного хозяйства при ней, предложил «...производить на станции опыты с торфом» 17. Вятское уездное земское собрание на заседании 11 октября 1910 г. принимает решение ассигновать 200 руб. на разработку торфа на территории уезда. Крестьянское население стало топить торфом домашние печи, сушить овины, используя для этого некоторые приспособления 18. 

Выводы. Богатейшие торфяные залежи Вятско-Камского региона стали разрабатываться давно, с конца ХIХ в., в основном для нужд аграрного сектора, отопления домов крестьянского населения и других потребителей. В этот период имелись примеры использования торфа и в промышленном производстве. Такие первые шаги в промышленно-аграрном использовании торфа не получили в тот период соответствующего развития в основном из-за объективных и субъективных факторов, новизны, отсутствия опыта, технических кадров, нежелания дополнительных хлопот и т. д. Естественно-природные условия развития региона способствовали формированию здесь ранее основного топливного источника – леса. Поэтому в этот период, как и на протяжении почти всей первой половины ХХ в., представлялось более быстрым, удобным и эффективным пользоваться уже традиционными для того времени видами топливных и сырьевых источников – дровами, углем, нефтью, мазутом. Вероятность того, что различные структуры, поставляющие эти виды энергетического топлива не были заинтересованы в появлении новых и использовании на потребительском рынке альтернативных видов топливных источников, нельзя исключать, хотя возможно такая и существовала. Несмотря на имеющиеся сдерживающие факторы и другие препятствия, торф постепенно занял наряду с лесом, нефтью важное место в топливном балансе регионального хозяйства.

В целом представленные материалы показывают, что земство вместе с другими государственными и региональными структурами стояло у истоков возникновения и становления торфяной промышленности в Вятской губернии. Вклад земских учреждений региона в побуждении внимания общества в конце ХIХ – начале ХХ в. к поиску, выявлению и использованию новых дополнительных топливных источников достаточно весом. 
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(по материалам Вятской губернии)tc «(по материалам Вятской губернии)»
Взаимодействие земских учреждений и политических ссыльных в Вятской губернии имело специфический характер. Особенность ситуации заключалась в том, что, с одной стороны, местная власть стремилась к вовлечению как можно большей части ссыльных в трудовую деятельность, усматривая в ней способ успокоения политически неблагонадёжного населения, а также возможность использования высококвалифицированных, интеллектуально развитых кадров на благо губернии, а с другой – администрация губернии пыталась избежать возникновения регулярного личного общения гласных поднадзорных с местным населением и особенно с молодёжью.

Сфера деятельности политических ссыльных была ограничена, так как власти опасались, что ссыльные окажут противоправительственное влияние на местное население. В 1863 г. поднадзорным была запрещена работа в губернских и уездных управлениях и только в особых случаях допускались исключения из правил. Циркуляром от 25 января 1865 г. гласные поднадзорные не допускались к воспитанию детей в частных домах. 

«Положением о полицейском надзоре, учреждаемом по распоряжению административных властей» 1, от 12 марта 1882 г. все ограничения в занятиях политических ссыльных были сведены в единый перечень. По данному документу поднадзорным запрещалась государственная и общественная служба. На этом основании всякое ходатайство гласного поднадзорного о службе при земской управе отклонялось губернатором. Следует отметить, что рассмотрение подобных ходатайств носило индивидуальный характер. В своём циркуляре от 27 июля 1882 г., разъясняющем применение Положения уездным исправникам, вятский губернатор отмечал: «К вопросу о воспрещении поднадзорным занятий вы должны относиться крайне осторожно... Ранее воспрещения занятия следует уведомить министерство внутренних дел с указанием насколько подобное занятие может оказаться вредным по отношению к каждому отдельному лицу» 2. Однако подобная политика не повлияла на увеличение количества лиц, которым разрешено было сотрудничество с земством.

Многие специалисты, находясь в ссылке в Вятской губернии, не могли найти себе работу по профессии и вынуждены были подрабатывать перепиской бумаг и прочими временными занятиями. В то время как земская губернская управа, осуществляя большой объём работ по ремонту дорог и сооружению разного рода общественных зданий, нуждалась в квалифицированных кадрах. В связи с этим губернатор в редких случаях шёл на уступки и разрешал поднадзорным брать работу у земских учреждений. Для такого разрешения необходимо было ходатайство поднадзорного, поддержка этого ходатайства со стороны земской управы и веское основание в необходимости допущения до подобных работ именно данного лица, являвшегося политическим ссыльным. Важную роль в принятии подобного решения играла аттестационная характеристика поведения и образа жизни поднадзорного, которая три раза в год присылалась губернатору из уездов.

В результате лишь отдельные политические ссыльные смогли внести свой вклад в развитие Вятской губернии. Так, на протяжении конца ХIХ – начала ХХ в. для составления технических смет, проектов и чертежей были привлечены в Вятке поднадзорный Н. Н. Вашков 3, в Слободском – бывший студент Санкт-Петербургского института Л. Г. Попов 4 и бывший студент Лесного института И. А Шестопалов 5. В г. Нолинске политический ссыльный И. С. Бабаджан служил помощником техника уездного земства, занимался чертёжными работами и даже выезжал с техником Курцем на день – два для производства технических исследований земских трактов и описания дорожных сооружений 6.

Некоторые ссыльные выполняли письменные работы по поручению земств. Так, А. Я. Никитин и бывший студент Киевского университета Н. Н. Соколов с разрешения вятского губернатора занимались письменными работами в Слободской земской управе 7. Были и отдельные интересные случаи сотрудничества ссыльных с земством. Например, ссыльный крестьянин Я. О. Дреке ставил ульи по заказу Яранской земской управы 8. 

Наиболее значительную помощь земству оказали гласные поднадзорные В. В. Воровский и П. Д. Андреев. В. г. Орлове В. В. Воровский наблюдал за постройкой здания женской гимназии по разработанному им плану, некоторое время участвовал в наблюдении за строительством Россоховского моста, а также составил ряд смет и проектов по дорожным сооружениям в Орловском уезде 9. Благодаря ходатайству Уржумской земской управы и с разрешения вятского губернатора поднадзорный П. Д. Андреев провёл ряд строительных работ по поручению земства. В 1899 г. он в качестве десятника контролировал процесс постройки здания уездной земской управы в г. Уржуме и здания казённого винного склада 10, год спустя Андреева поставили руководить постройкой городских мостов. Однако ходатайство о наблюдении за строительством мостов в селе Сернур Уржумского уезда было отклонено губернатором, так как отлучка Андреева за пределы в уезд резко увеличивала опасность вредного влияния политического ссыльного на местное население при ослаблении надзора со стороны полиции 11. 

Многие ссыльные, особенно в начале ХХ в., находили себе работу, связанную со статистическими исследованиями. По воспоминаниям жены политического ссыльного И. К. Франчески, в Вятке в начале ХХ в. «существовали две статистики: губернский статистический комитет, возглавляемый губернатором, где все статистические сведения получались из официальных источников, и земская статистика, в основу работы которой ложились сведения добровольных корреспондентов» 12. Ссыльные свободно устраивались в земскую статистику, так как работа в ней считалась поденной и разрешения губернатора не требовалось. 

В характеристике заведующего статистическим отделением Вятской земской управы Гурьева было отмечено, что через него «имели заработок ссыльные не только проживающие в г. Вятке, но и в уездных городах, как то: в Слободском, Глазове, Орлове и Котельниче» 13. Так, в 1898 г. в Нолинске гласный поднадзорный В. А. Кудрявцев брал себе на квартиру письменную работу по заданию земства по статистике. Председатель земской управы Шубин дал ему составить сказку земских доходов и расходов с момента основания земства 14.

 Итак, несмотря на то, что и земские управы, и поднадзорные нуждались в сотрудничестве друг с другом: земство в квалифицированных работниках, а ссыльные в средствах существования, руководство губернии старалось не допустить возникновения отношений между ними, а сотрудничество между земскими учреждениями и политическими ссыльными на рубеже ХIХ – ХХ в. носило ограниченный характер. 
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Вятское губернское земство и развитие кооперации в Вятской губернии – тема ещё недостаточно изученная. В то же время она представляет несомненный интерес для исследования истории края, его социально-экономического развития в конце XIX – начале XX в. 

Причины, побудившие земства (в т. ч. Вятское) обратиться к проблемам кооперации, проистекали из того положения, в которое были поставлены органы земского самоуправления с момента своего создания. Хотя последние и принято относить к органам местного самоуправления, фактически, по Положению 1864 г., они таковыми не являлись. С самого начала правительство стремилось ограничить компетенцию земства, исключительно «заведованием местными хозяйственными интересами» 1. Даже «попечение о народном образовании» передавалось земству «только в хозяйственном отношении, а не в смысле общего руководства делом», которое сохранялось за училищными советами и инспекторами народных училищ 2. Вследствие этого земские учреждения получили «такой странный характер положения акционерных компаний и частных учреждений» 3. Фактически земство до конца своего существования оставалось общественной организацией при губернаторе для заведования хозяйственно-культурным развитием края. Несколько завышенная оценка земства как органа местного самоуправления вызвана, как справедливо отметил Б. Веселовский, тем, что производилась она не на основе реальной постановки дела, а на основе оценки земства либеральной публицистикой. Она рассматривала его как «восходящее солнце русского органического развития», вершиной которого должно стать введение конституции 4. Естественно, ни о чём подобном, учреждая земство, правительство и не помышляло. Ему нужен был орган, на который можно было сбросить местные хозяйственно-бытовые проблемы и связанные с этим расходы, освободив тем самым губернские правления от этой повседневной рутины, при этом не наделяя их правами местной администрации. Вот почему земства и «были лишены собственных исполнительных органов, и всякое своё постановление могли приводить в действие не иначе как через администрацию» 5.

В этих условиях земство, естественно, было вынуждено сосредоточить основное внимание на конкретной хозяйственной деятельности. Кроме морального удовлетворения, при правильной постановке дела, это давало реальные доходы, в которых земство постоянно испытывало нужду, так как «финансовые ресурсы земских учреждений с самого начала были поставлены в крайне ненормальные условия, и с течением времени, несмотря на многочисленные ходатайства земств, их источники не только не расширялись, но систематически подвергались ограничению».

На хозяйственно-культурном пути своего развития земство не могло не пересечься с путями развития кооперативного движения. В истории взаимодействия земства и кооперации можно выделить три основные направления.

Во-первых, использование земством кооперативных форм деятельности в тех случаях, когда оно брало на себя задачи кооперации населения. Наиболее наглядным примером этого являлась организация и деятельность Вятского земского кустарного склада. Как следствие, было сужение поля деятельности для кооперации. Действительно, зачем кустарю вступать в кооператив, если земство брало на себя снабжение его сырьём и сбыт готовых изделий. Причём земство не только не требовало никаких дополнительных взносов, но и брало на себя весь коммерческий риск и расходы по сбыту. Не менее остро конкурентная борьба между земством и кооперацией шла и в области мелкого кредита. Каждая из трёх сил (государство, земство, кредитная кооперация) стремилась к концентрации частных вкладов и рынка мелкого кредита в рамках своей системы кредитования, тем самым сосредотачивая в своих руках максимальную долю прибыли данного рынка 6.

Второе направление – это попытки земства взять на себя руководство кооперативным движением в губернии, подчинив его общеземским интересам. Политика, которая в советские годы получила название «огосударствление» кооперации. Хотя конфликт на данной почве между обществом и кооперацией разразился при советской власти, истоки его складывались уже в эти годы. Это был конфликт между общественным характером земского (затем советского) хозяйства, стремившегося подчинить деятельность кооперации общеземским, общенациональным интересам и частнособственническим характером кооперативного хозяйства, действующего в первую очередь в интересах своих членов, даже если это шло в ущерб обществу или отдельным его членам. Идеологи кооперативного движения (А. В. Чаянов, М. И. Туган-Барановский, А. Д. Билимович и др.) стремились затушевать этот частнособственнический, частно-коллективный характер (определение В. И. Ленина) кооперации, утверждая, что члены кооператива ведут своё хозяйство не в личных интересах, а в интересах всего общества. Но жизнь, как правило, опровергала эти иллюзии, примером чего служило и отношение деятелей кооперативного движения к земству. «Русским кооператорам земство представлялось одновременно и партнёром в деле защиты “общих интересов” населения, и препятствием для развития самостоятельности кооперации» 7. Поэтому, с точки зрения деятелей кооперации, земство не должно вести никакой собственной кооперативной политики, а «являться простым пособником и исполнителем пожеланий кооперативов и их союзов» 8. В принципе те же претензии «старые кооператоры» предъявляли и к советской власти.

Именно это пожелание лидеров кооперации и удовлетворяло третье направление в деятельности земства – оказание помощи в организации кооперативов и их развитии. Кроме исследования этих направлений взаимодействия земства и кооперации в Вятской губернии, большой интерес представляло ещё одно. Это – отношение к кооперативному движению земских деятелей, членов управ и гласных, которым неоценимую услугу оказывали журналы сессий губернского собрания, где были зафиксированы дебаты по вопросам кооперативной деятельности. Несмотря на разрозненность и фрагментарность известий журналов, просмотр их за ряд лет, как справедливо отметил Б. Веселовский, позволял проследить формирование отношений Вятского земства к этой проблеме.

И последнее направление – отношение общественности к кооперативной политике Вятского земства. Лучше всего эту тему можно раскрыть по страницам вятских газет 1906–1917 гг., наличие же в губернии противоборствующих периодических органов позволяет избежать односторонности в подходе к её раскрытию. Для предшествующего периода мы не располагаем подобными источниками, но материалы «Вятских губернских ведомостей» и журналов сессий губернских собраний дают возможность выделить определённые тенденции в этом вопросе.

В заключении хотелось бы ещё раз отметить, что тема взаимоотношений Вятского земства и кооперативного движения в губернии представляет определённый научный интерес. Особенно она актуальна в наши дни, когда вновь обратились к кооперации, её истории и накопленному ею опыту.
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К ИсториИ кредитной кооперации tc «История кредитной кооперации «в России и Вятском краеtc «в России и Вятском крае»
В Россию идея создания кредитных кооперативов была вывезена из Германии русскими помещиками. В 1871 г. по инициативе известных земских деятелей А.В. Васильчикова, В. Ф. Лугинина, А.В. Яковлева и других при Московском обществе сельского хозяйства был образован специальный Комитет о сельских ссудо-сберегательных и промышленных товариществах, а затем его Петербургское отделение, поставившее себе целью популяризацию ссудо-сберегательных товариществ.

Все проблемы развития кооперации уже тогда хорошо понимало руководство Вятского земства. Вот что писал в записке, опубликованной в журналах Вятского губернского земского собрания (Вятка, 1870. С. 108) председатель губернской земской управы М. М. Синцов: «Наша частная инициатива, наша самодеятельность и самопомощь являются не более как пробуждающейся силой, слишком бедной, робкой, несведущей и разрозненной. Для того, чтобы эта сила получила какое-нибудь серьезное значение, нужно обставить ее развитие возможно благоприятными условиями. Возлагать же теперь надежды на частную инициативу, как на исключительный фактор улучшения экономического быта населения, значит заглушить первые побеги нашей самодеятельности и самопомощи на русской почве. Нам нечего бояться чьего-то преобладания или исключительности: напротив, наш злой враг всеобщий индиферетизм». К записке были приложены мероприятия по исследованию хозяйственного быта нуждающихся местностей в связи с исследованием их естественных богатств и мероприятия по экономическому устройству населения – выдача безвозвратных пособий и возвратных беспроцентных и низкопроцентных ссуд.

К концу XIX в. аграрный вопрос в России резко обострился. Все старые язвы российской деревни (низкая урожайность сельскохозяйственных культур, безлошадность, нехватка молочного скота) проступили еще отчетливей. Высокая рождаемость вела к аграрному перенаселению, а, следовательно, к дроблению наделов и обезземеливанию крестьянства. В 1900 г. в 50 губерниях Европейской России лишнее трудоспособное население составляло 23 млн. человек. Пахотная земля в 1861 г. была оценена значительно выше своей действительной стоимости (это с помощью взяток чиновникам делало большинство российских помещиков. – А. Р.), а потому прямые и косвенные платежи, возложенные на крестьян, оказались для них непосильными. Экономически ослабленному населению приходилось нести на своих плечах государственный бюджет, выросший с 1860 по 1904 г. в пять раз. Только в период Первой русской революции Император Николай II отменил выкупные платежи за землю. Крестьянство, вынужденное искать, каким путем сохранить свое самостоятельное мелкое хозяйство, обратилось к кооперации. 

Здесь важно то, что выработка кооперативных форм в начале XX в. исходила из крестьянской среды, пытавшейся найти такое средство, которое бы позволило крестьянину пользоваться выгодами крупного предприятия и одновременно не утерять особенности мелкого сельскохозяйственного производства. Именно таким средством стала кооперация. По числу кооперативов и членов в них Россия в начале XX в. уже занимала первое место в мире. Столь стремительного роста не знало ни одно государство. В канун 1917 г. количество кооперативов всех типов приближалось к 50 000 (около 25 000 потребительских обществ, 16 500 кредитных кооперативов, 6000 сельскохозяйственных обществ, 2400 сельскохозяйственных товариществ, 3000 маслодельных артелей, 1500-2000 артелей производящих и кустарно-хозяйственных). В них состояло около 14 млн. чел. Особенно быстро росло количество сельскохозяйственных кооперативов. Их количество за первые 15 лет XX в. увеличилось в 44 раза.

Практически во всех работах советского времени, посвященных экономике Вятского края, утверждалось, что до революции наша губерния была бедная, а ее промышленность развита очень слабо. Такое же мнение высказывают и многие современные авторы. На самом же деле наша губерния была одной из самых богатых в России. 

Вот статистические данные на 1 июля 1915 г. (Вестник мелкого кредита. 1916. № 3. С. 119–126). В Вятской губернии было 414 кредитных кооперативных товариществ, в которых участвовало 360.279 вкладчиков. Общая сумма вкладов равнялась 10.869.621 руб. Если учесть, что один царский рубль по своей покупательной способности равнялся 2000 сегодняшних руб., то вкладочный капитал вятских товариществ мелкого кредита был около 22 млрд. современных российских руб. По сумме вкладов наша губерния шла наравне с Херсонской губернией, куда входила богатейшая Одесса, которая к тому же была в то время свободной экономической зоной. Наравне с нами шли Кубань, область Войска Донского и богатая Полтавская губерния. Киевская губерния имела в два раза меньшую сумму вкладов.

Наш край был богатым за счет развития грамотно структурированной экономики на базе естественных производительных сил. В губернии в дореволюционное время вырабатывалось:

- древесной смолы до 1.000.000 пудов, т.е. до 16.000 т., или 200 железнодорожных цистерн по 80 т. в год (4 цистерны в неделю);

- скипидара до 250.000 пудов, т.е. до 4000 т.;

- дегтя до 120.000 пудов, т.е. до 1.920 т.;

- хвойно-эфирных масел до 4000 пудов, т.е. до 64 т.;

- древесного угля до 2.700.000 пудов, т.е. до 43.200 т., или 2160 вагонов по 20 т. в год (6-7 вагонов в день).

Эта работа успешно продолжалась и после революции, в 20-е годы прошлого века, когда в Вятке существовал «Вятсмоллессоюз», в структурах которого по всей губернии работало более 60 тыс. чел. Мелкие предприятия этого союза добывали более 4,5 тыс. т. живицы в год. Штат управления союза в городе Вятке составлял всего 24 чел. Интересно, что главным экономистом этого союза был ссыльный профессор Московского университета, известный теоретик анархизма Алексей Алексеевич Боровой. Любопытно также, что он, занимая такую должность, не состоял в штате «Вятсмоллессоюза».

Благодаря дешевизне рабочих рук и обилию лесов, из которых в громадных количествах получали великолепные и дешевые материалы для дубления кожи, губерния славилась кожевенным производством. Кроме 106 крупных кожевенных заводов, выделывавших различного товара на сумму 4.000.000 царских руб., в Вятском и Слободском уездах трудились до 1000 кустарей, работавших с кожей. Вятские кожевенники перерабатывали в кожевенный товар сырые кожи лошадей, рогатого скота и оленей. Они изготовляли черную и белую юфть, подошвенную кожу, опоек, замшу и другие виды изделий. В губернии насчитывалось до 1200 скорняков, выделывавших главным образом овчины, а также беличьи и оленьи шкуры.

Благодаря такой работе экономики губернии смета расходов Вятского губернского земства, например в 1909 г. составляла 2.000.000 руб., а сметы расходов уездных земств около 400.000 руб. («Вестник сельского хозяйства». 1909. № 34. С. 3). Таким образом, консолидированный бюджет земств (в губернии было 11 уездов) составлял 6.400.000 царских руб., или 12,8 млрд. сегодняшних. Вместе с тем, кроме финансовых средств земств, губерния имела другие, в том числе и государственные, источники финансирования. 

В то же время журнал «Вятский кооператор» справедливо отмечал: «Лесное хозяйство Вятской губернии, как и лесное хозяйство всей России, находится в первобытном состоянии. Хищническая рубка леса вблизи рек и железной дороги и залежи гниющего леса вдали от них – обычное явление нашей вятской жизни. Лесопильные рамы и станки шли к нам из-за границы. В то время как одна лесопилка в Норвегии приходится на 330 десятин леса, в Швеции – на 15000 десятин, в Финляндии – на 26000 десятин, то в России – на 352000 десятин. Только за перевозку наших лесных материалов в 1913 г. мы переплатили иностранцам (из-за отсутствия у нас необходимого количества морских транспортных средств. – А. Р.) 38 млн. руб., или 23% стоимости всего нашего лесного экспорта, исчислявшегося в 1913 г. в объеме 164 млн. руб. (1919. № 14/15. С. 21–22).

 И еще журнал «Вятский кооператор» писал: «Мы темны, мы бедны, мы плохо возделываем землю, мы сторонимся новых земледельческих орудий, мы не улучшаем скот, мы мало сеем трав и корнеплодов, мы не улучшаем лугов, мы не разводим пчел и птиц, мы плохо ухаживаем за огородами и садами, мы не умеем выгодно сбыть то, что получаем от хозяйства. Мы мало производим хлеба, наши поля всегда давали скудный урожай, нам хватало хлеба только потому, что мы урезывали свои потребности. Виной всему то, что у нас плохо поставлено народное просвещение». (1918. № 8/9. С. 15, 51). «Плохие дороги свою роль играют, но главным образом виновата наша косность, неповоротливость, отсутствие инициативы и капиталов, словом – наша некультурность. Война и междоусобица, разрушившие хозяйство народа и транспорт, как государственный, так и частный, с одной стороны, и принцип кооперации – ни одного лишнего посредника, с другой, – повелительно диктуют кооперации новую задачу: организацию кооперативного транспорта, как водного, так и сухопутного. Первой ласточкой (еще до Первой мировой войны. – А. Р.) был Союз Сибирских маслодельных артелей, который имел свои пароходы и баржи на Иртыше и вагоны-ледники. В 1910 г., например, мощеных шоссейных дорог было во Франции – 563 тыс. верст, в Германии – 265 тыс. верст, в Англии – 256 тыс. верст, в Швеции – 58 тыс. верст, в Бельгии – 23 тыс. верст, а в Европейской России и Польше – 30 тыс. верст. То есть, Бельгия, которая по площади была не больше Слободского уезда Вятской губернии, имела шоссейных дорог почти столько же, сколько вся Россия». (1919. № 9. С. 3, 5; № 16/17. С. 13). 

Такое же положение было и в местной промышленности губернии. Слободская городская управа в своем письме от 12 сентября 1898 г. о необходимости открытия в городе механико-технического училища отмечала: «На 1893 год в городе Слободском и уезде при населении более 200 тыс. человек было 28 медников, 49 слесарей (преимущественно замочников), 329 столяров-мебельщиков и 17 токарей. При этом в уезде 1284 кузнеца, 1463 портных, 971 сапожник, но все они, как ремесленники, плохи и первобытны по своим приемам и навыкам и могут работать только на невзыскательного сельского потребителя. Медники, слесаря и столяра могут делать только простые предметы. Искусных мастеров практически нет, за исключением скорняков. Поднятие и распространение ремесел желательно повсеместно. Почва и климат Слободского уезда таковы, что дают земледельцу хлеба лишь на осенние месяцы, а остальное время он должен есть покупной хлеб. Таким образом, житель Слободского уезда, чтобы добыть средства на пропитание себя и своей семьи должен знать ремесло. Отхожие же промыслы нежелательны, так как на них рабочие расстраивают свое здоровье: заражаются сифилисом, который передается семье, привыкают к пьянству, теряют выносливость, необходимую для земледельческого труда. Кроме того, они очень часто возвращаются с промыслов без средств. В 1893 г. на эти промыслы с уезда убыло более 31 тыс. чел. В журнале «Записки Уральского общества любителей естествознания» (1896. Вып. 5. С. 71) отмечалось, что рабочие из Вятской губернии являлись оттуда на старательские работы истощенными, в плохой одежде, дырявых сапогах, а, чаще всего, в лаптях. Если большинство населения города и уезда бедно, то это так и должно быть при нынешнем экономическом положении его населения. Улучшить положение могло бы ремесленное училище, которое выпускало бы ежегодно специалистов-мастеров. Мастера, выпускаемые училищем, открывая в разных местах мастерские, явились бы рассадниками искусства ремесленничества в городе и уезде, обеспеченности населения и его нравственной устойчивости. В Слободском уезде полное изобилие леса и железа, но эти условия совершенно пропадают за отсутствием в уезде мастеров-специалистов. В уезде и городе находятся:

- два громадных винокуренных завода;

- пиво-медоваренный завод;

- колокололитейный завод (с 1730 года);

- 58 кожевенных заводов;

- 23 скорняжных завода;

- 3 клееваренных завода;

- 2 мыловаренных завода;

- 6 заводов по выделке замши;

- 108 овчинных заводов;

- 4 чугуноделательных завода (на них в 1893 г. работало 4566 чел.).

Все эти заводы нуждаются в техниках и руководителях труда. Умственное и нравственное развитие руководителей рабочих, в свою очередь, стали бы влиять на их нравственность».

Правительство царской России тратило на обучение в школе 57 коп. на душу населения, тогда как в Швейцарии – 6 руб.87 коп., а в США – 9 руб.12 коп. В России до 1917 г. было всего 5 высших и 12 средних сельскохозяйственных учебных заведений, т. е. Одно на 10 млн. жителей, тогда как в Дании – одно на 185 тыс. жителей (Вятский кооператор. 1918. №19/20. С.53). Кстати, журнал «Вестник сельского хозяйства»(1912. №4. С. 17) писал, что Вятское губернское земство с целью развития профессионально-технического образования и содействия кустарной промышленности приняло план открытия в губернии 184 мастерских. В том же издании сообщалось о посещении сотрудником журнала А. П. Левицким Вятской сельскохозяйственной школы. Он отмечал, что за десять лет своего существования школа успела накопить богатый музей, который оценивался в 50.000 руб. (по сегодняшнему курсу 100 млн. руб. – А. Р.). Большая часть коллекции изготовлена руками преподавателей и учеников. Левицкий рекомендовал Вятскую школу как пример чрезвычайно живой постановки школьного дела, где в каждом шагу видны любовь и интерес к делу со стороны учебного персонала (Там же. 1912. № 16. С. 12). 

За время с 1906 по 1914 г. состоялись Первый и Второй Всероссийские кооперативные съезды. В 1912 г. открылся Московский народный банк – независимый от правительства банк мелкого кредита с отделениями в Лондоне, Харбине и торговым агентством в Нью-Йорке. При банке был учрежден отдел торгового комиссионерства. Еще раньше в Лондоне был образован синдикат по организации сбыта артелями Сибири мяса, масла и других продуктов на рынке Великобритании. Видимо, именно с помощью этого синдиката вятские купцы Кардаковы вышли на английский рынок с овсяным толокном, изготовляемым по их рецепту, и успешно конкурировали там с американским геркулесом, который, как оказалось, по питательности, значительно ниже толокна (Вятский кооператор. 1919. № 9. С. 30). 

На местах стали создаваться кооперативные союзы. Наибольшее количество кооперативов было в Петербургской, Вологодской, Вятской и Пермской губерниях. В центральном промышленном районе выделялись Московская и Владимирская губернии. На юге – Киевская, Подольская и Полтавская губернии. Российские ученые разрабатывали планы развития кооперации на длительный период. Они считали, что кооперативная Европа должна быть не Европой кооперативно организованных фабрик и заводов, а должна стать Европой кооперативно мыслящих живых людей (Вятский кооператор. 1918. № 1. С. 1). 

Уровень кооперации сельского населения в Вятской губернии был достаточно высокий. Журнал «Сельскохозяйственный кредит» (1924. № 3. С. 19) сообщал, что 98% населения Истобенской волости Орловского уезда состоит в трех кооперативах. Такой уровень кооперации объяснялся еще и тем обстоятельством, что труд кустарей слабо оплачивался не только потому, что их изделия продавались по низкой цене. Дело в скупщиках. Львиная доля барыша за проданные изделия переходит в руки скупщиков этих изделий у кустарей, которые за свой труд получают буквально гроши. Устранить это можно только посредством создания кооперативных организаций (Клад. 1907. № 4. С. 78).

Вятские кооператоры хорошо понимали необходимость честной конкуренции. Так, например, приводился такой довод в ее пользу. «Пока на Вятке работали три пароходные кампании: Булычева, Небогатикова и Тырышкина, цены пассажирских пароходов были довольно умеренные; но как только все эти фирмы объединились в товарищество, цены тотчас же поднялись в два-три раза и тарифы реки Вятки стали чуть не самыми высокими в России. То же случилось на Каме, когда там воцарился господин Мешков и все камские пароходства вступили между собой в соглашение» (Вятский кооператор. 1919. №  9. С. 3). 

 Первое кооперативное учреждение мелкого кредита – ссудо-сберегательное товарищество – было создано в 1865 г. в селе Рождественское Костромской губернии. Развитие кредитной кооперации в России до 1917 г. шло двумя волнами. Пик первой пришелся на 1872–1877 г. Затем был продолжительный спад. В конце XIX в. после принятия Положения о мелком кредите 1895 г. началось оживление. Особенно крупный масштаб развитие кредитных кооперативов получило в годы реформ П. А. Столыпина перед Первой мировой войной. Эти реформы фактически проводились по инициативе А. А. Кофода, разработавшего все основные нормативные документы реформы. А. А. Кофод, датский ученый, объехал многие российские губернии, глубоко изучил результаты реформы и предложил правительству ряд мероприятий, получивших в дальнейшем название «Реформы Столыпина», т.к. П. А. Столыпин возглавлял в то время правительство России. Кофоду удалось реализовать свой проект почти полностью в Виленской губернии и в Западной Белоруссии, где появилось много крестьянских хуторов и отрубов. Немало таких хуторов и отрубов возникло, как показывают архивные данные, и у нас в Вятской губернии, особенно в Уржумском и Яранском уездах. Проведенная Кофодом работа показывает, что он был человеком совершенно феноменальной трудоспособности. Он провел гигантский объем работ по разверстанию общинных земель и выделению крестьянских хуторов, вся земля которых находилась бы рядом с усадьбой. Не трудно же понять, что лучше иметь свою землю около двора, чем в разбросанных по полю клочках, к тому же пример немцев-колонистов (Екатерина II пригласила их в Россию и выделила им немало земель в южных губерниях. – А. Р.), был слишком красноречив. От жизни среди своего участка земли крестьянин, привыкший к шумной жизни в крупном селении, делается, с одной стороны, сосредоточенным и необщительным, а с другой – он привыкает более чем прежде, жить своим разумом, ввиду чего делается более самостоятельным и предприимчивым. Сидя среди своей земли, он зорко следит за нерушимостью ее границ и, оберегая их, сам приучается к уважению чужой собственности и даже личности. Один из священников указывал на то, что вследствие роста благосостояния расселившихся крестьян, доходы церкви удвоились. 

Более того. Появилась необходимость устройства народных училищ с воскресными и вечерними занятиями (именно тогда и появились в России вечерние школы. – А. Р.) с взрослыми крестьянами, а это давало надежды на то, что уровень развития крестьян поднимется, и крестьянин перестанет дичать. Журнал «Петроградский кооператор» (1916. № 31. С. 1) писал, что библиотеки, народные театры и кооперативные клубы необходимы для кооператоров, как потребительская лавка, пекарня и склад орудий.

Не случайно в селе Чепца Вятского уезда 16 января 1919 г. кооператорами открыт Народный дом в здании фабрично-заводского комитета торгового дома братьев Бровцыных. На сцене, в день открытия, был показан спектакль по пьесе «Безработные» (Вятский кооператор. 1919. № 9. С. 23). Главное внимание культурно-просветительского отдела при Уржумском союзе кооперативов было обращено на развитие народного театра. Центральным городским драмкружком Уржума за 8 месяцев 1919 г. было поставлено 40 спектаклей. Шли пьесы М. Горького, А. Чехова, А. Островского и Л. Андреева. В селе Русский Турек Уржумского уезда была организована передвижная театральная труппа. Она ставила спектакли не только в селе Русский Турек, но и в соседних селах (Там же. №18/19. С. 8). Кооперация и культура, как писал журнал «Кооперативная жизнь» (1918. №1. С. 20), неразрывно связаны друг с другом потому, что сама кооперация, как явление жизни, как новая упругая и крепкая ткань, стремящаяся проникнуть во все поры народного хозяйства, становится возможной только при условии определенного уровня материальной и духовной культуры страны.

 Мировая практика кооперации твердо установила, что каждая кооперативная ячейка бессильна внести серьезное изменение в положение кооператора. Сила кооперации – в объединении отдельных обществ в союзы и далее в мощную организацию, охватывающую всю страну. Именно благодаря кооперации удалось избежать голода по всей России во время гражданской войны. Вятские кооперативы продолжали свою работу! Голод был в крупных городах (Москва, Петроград) по другой причине. Большевики нарушили работу железнодорожного транспорта. В Москву, например, вместо 5000 вагонов в сутки стало приходить от 800 до 1000 вагонов. Вот и не стало хватать продуктов на огромный город.

Вятские кооперативы продолжали работать и после гражданской войны и развивали экономику края, несмотря на вмешательство и давление партийного руководства, о которых, кстати, прямо писали журналы кооператоров. После введения НЭПа эта работа усилилась. Союзы кооперативов продолжали финансировать развитие культуры. Даже постройку памятника Степану Халтурину (террористу-революционеру, погубившему при взрыве в Зимнем Дворце, немало своих земляков. – А. Р.) в Вятке оплатил губернский союз кооперативов (Союз потребителей. 1923. №8. С. 40).

И еще хотелось бы обратить внимание на одну цитату. «До последней (Первой мировой) войны Вятская губерния экспортировала в больших объемах хлебное зерно, льняное семя и волокно, продукты скотоводства и многое другое, получая от них очень невысокий доход. А, между тем, эти же продукты, превращенные путем переработки в изделия высокой ценности, дали бы населению громадный доход и заработок, вместе с тем способствуя развитию новых отраслей промышленности. Помимо этого, остатки от переработки сельскохозяйственной продукции (отруби, жмыхи и т.п.) дали бы возможность улучшить свиноводство и молочное скотоводство. Должна начаться работа по развитию производительных сил страны, т.е. работа по увеличению доходности существующих предприятий, поднятию урожайности земли, отысканию новых природных богатств и их разработке. Только при этом условии население сможет довольно быстро и безболезненно выйти из современной хозяйственной разрухи. Таким образом, от того будут ли развиваться производительные силы нашей страны, и в какой мере они будут развиваться, будет зависеть само положение России среди других народов и государств, ведущих между собой соперничество, в процессе которого наиболее слабые начинают чахнуть и гибнуть». Это было сказано в обосновании необходимости открытия Вятского Народного Университета, написанном 25 августа 1918 г. (ГАКО. Ф. Р-1137. Оп. 1. Д. 117. Л. 2–3).

А вот что было написано в документе «Общая характеристика Вятской губернии на 1929 год». «В развитии транспорта лежит ключ к развитию производительных сил губернии. При теперешнем состоянии его всякий перспективный план, предусматривающий значительный рост количества продукции будет нереальным. Первейшей задачей хозяйственного развития губернии является постройка железнодорожной линии (имелась в виду линия Вятка – Казань через Нолинск, Уржум и Малмыж, строительство которой планировалось еще до Первой мировой войны. – А. Р.)». ( ГАКО. Ф. Р-887. Оп.1. Д.1496. Л.174).

Существовало несколько десятков разновидностей уставов кредитных кооперативных товариществ. Общее в них было следующее: капитал складывался из паев (как правило, до 50 руб.), займов и вкладов (размер вкладов от 0,1 руб. до пятикратной суммы пая). Ссуды выдавались по личному доверию и под поручительство на срок 9 месяцев с возможной отсрочкой платежа еще на три месяца. Ответственность за паевой и запасный капитал несли все пайщики на основе круговой поруки. Товарищества находились под общим надзором министерства финансов.

Товарищества возникали преимущественно в сельской местности, но в их составе было много помещиков, духовенства, которым принадлежала руководящая роль в товариществах на начальном этапе. При этом, – отмечал журнал «Вятский кооператор»(1918. №3. С. 5), – как кооператоры, мы не имеем никаких санов и титулов. У нас есть только один чин, чин хорошего работника и этот чин должен принадлежать всем. Кооперация не знает политических партий. Она знает лишь две партии: партию людей живущих своим трудом и партию людей живущих чужим трудом. 

В 1923 г. Вятский губмаслосоюз получил диплом 1-й Всероссийской сельскохозяйственной выставки за единственную в России школу по подготовке инструкторов маслоделия и сыроваров (Вестник сельскохозяйственной кооперации. 1923. №24. С. 51). То, что вятская кооперация работала достаточно эффективно, говорит подробный анализ ее деятельности в статье Н. Климова «Кредитная работа Вятского селькредитсоюза» (Сельскохозяйственная кооперация. 1927. №21. С. 43–47). Кстати, Вятсмоллессоюз, в структурах которого работало более 60 тыс. человек, а штат его управления в Вятке был всего 24 чел., выпускал огромное количество продукции. Вот данные за 1933 г. (ГАКО. Ф. Р-102. Оп.2. Д.338, Л.63): смола сосновая – 2555 т.; уголь сосновый – 5922 т.; скипидар очищенный – 497,4 т.; смола паровая – 240 т.; флотационное масло – 27 т.; деготь – 668 т.; смола березовая – 1516 т.; уголь березовый – 11508 т.; пихтовое масло – 128 т.; живица – 1200 т.; бочки скипидарные – 35000 шт.

Интересно, что и сегодня большинство из этих продуктов имеют устойчивый спрос на мировом рынке. Кроме того, очень мало используются отходы древесины. Отходы эти превышают в несколько раз количество древесного материала в конечных изделиях, чрезвычайно понижая коэффициент использования сырья: при валке и разделке леса на лесосеке остаются неиспользованными от 45 до 50% общей массы дерева; количество отходов при лесопилении колеблется от 27 до 32%; при дальнейшей обработке древесины (плотничьи и столярные работы) теряется от 35 до 45% . Отсюда общая потеря древесины составляет от 74 до 81% выросшей на лесосеке. То есть, коэффициент использования древесины составляет от 0,19 до 0,26. Наличие такого большого количества отходов властно выдвигает проблему развития лесохимической индустрии. Вот перечень химикатов, получаемых из лесных отходов: канифоль; терпентиновое масло; скипидар; формалин; уксусная кислота; натрий уксуснокислый; ацетон; этилацетат; кетоновое масло; спирт этиловый; камфора; кокс древесный. (Химия и социалистическое хозяйство. 1932. № 10. С. 51–54). Эти продукты тоже имеют и сегодня устойчивый спрос на мировом рынке.

Имеются достаточно хорошо установленные данные, говорящие о том, что одна тонна сосновой хвои может дать: высокосортного волокна для выработки тканей – до 100 кг; витамина «С» до 100 тысяч человеко-дневных порций; смол – до 60 кг; эфирного масла – около 2 кг; растворимых органических продуктов (пектинов, сахаров) до 150 кг; хлорофилл, как безвредную зеленую краску. (Лесохимическая промышленность. 1935. № 8. С. 16).

В другом номере этого журнала опубликована статья И. М. Орловой «Обзор литературы по химическому составу хвои (Лесохимическая промышленность. 1939. №4. С. 52–64), в которой отражены следующие разделы: «Зола», «Углеводы», «Глюкозиды и спирты», «Лигноподобные и дубильные вещества», «Кислоты», «Витамины и энзимы», «Целлюлоза и сосновая шерсть», «Воска», «Эфирные масла и смолы». К статье приложена огромная библиография отечественной и зарубежной литературы. Вообще журнальные статьи того времени поражают своей доступностью, подробностью описанием технологий, которые легко можно было воспроизвести по ним. Вот, к примеру, статья Н. Н. Вшивцева «Кора сибирской пихты как сырье для производства эфирного масла» (Лесохимическая промышленность. 1940. № 3. С. 54–64). В ней опубликован, говоря современным языком, готовый бизнес-план производства. 

Более того, Вятским сельхозкредитсоюзом был разработан альтернативный план кооперирования бедняцких хозяйств, взамен грядущей коллективизации, принесшей нашему народу неисчислимые потери и страдания. Вот данные, приведенные в этом плане на 1928/1929 гг. (ГАКО. Ф. Р-887. Оп.1. Д.1215. С. 145–181).

Распределение хозяйств по социальным группам:

– бедняцких – 45%;

– середняцких – 50,4%;

– зажиточных – 3,4%;

– прочих – 1,2%.

По классовому составу в Вятский Сельхозкредитсоюз входили:

– пролетариат – 0,8%;

– полупролетариат – 22,3%;

– простые товаропроизводители – 74%;

– мелкие капиталистические хозяйства – 1,1%;

– некрестьянские хозяйства – 1,8% .

Планировалось к началу 1928/1929 гг. организовать:

– специальный льноводческий союз с центром в городе Котельниче;

– смешанный животноводческий союз с центром в Вятке;

– специальный семеноводческий союз с центром в Вятке.

Видный деятель кооперативного движения, вятский литератор Иларий Шадрин прозорливо отмечал после подписания Брестского договора (Вятский кооператор. 1918. № 4. С. 3), что Германия сильна своей промышленностью, образованием, сплоченностью, любовью к своей Родине, упорной решимостью защищать ее, сколько хватит сил. В этом секрет ее успеха, в этом ее сила. Беда нам грозит не от русского капитала, которого у нас как не было, так и нет, а от немецкого капитала, идущего теперь на Россию во всеоружии и крепкой организованности. Этот капитал не преминет тотчас же вступить в борьбу с русской кооперацией, как хозяйственной силой русского народа. Этот же автор отмечал, что лесное хозяйство Вятской губернии, как и лесное хозяйство всей России, находится все еще в первобытном состоянии. Хищническая рубка леса вблизи рек и железной дороги и залежи гниющего леса вдали от них – обычное явление нашей вятской жизни (Вятский кооператор. 1919 № 14/15. С. 22).

Сборник «Вестник Всероссийской сельскохозяйственной палаты» (1915. № 4/5) в статье « О лучшем использовании наших северных лесов», не сравнивая все страны с США, где потребление бумаги огромно, приводил данные потребления бумаги по ряду стран на одного жителя. В Англии – 25,3 кг, в Швеции – 24 кг, в Финляндии – 23,4 кг, в Австрии – 11,1 кг, а в России только – 2,2 кг. 

В статье «О переработке и вывозе кустарных жмыхов» журнала «Экспорт-хлеб» (1926. № 18. С. 14–15) отмечалось, что зарубежные покупатели, перерабатывая наши жмыхи химическим путем, извлекают из них до 14% масла. Думаю, что и сегодня продолжается то же самое.

Таковы некоторые эпизоды истории кооперации в России и в нашем регионе.

А. А. Хохловtc «А. А. Хохлов»
Деятельность tc «Деятельность «Вятского земства по охране природы и природопользованиюtc «Вятского земства по охране природы и природопользованию»
В XXI в. по-прежнему остаётся чрезвычайно актуальна проблема рационального управления природопользованием. Именно поэтому большой интерес представляет история Вятского земства, одного из передовых в России. С первых дней создания губернского земства и выборов губернского земского собрания, законодательного органа власти на уровне местного самоуправления, этот орган уделялось немало внимания вопросам природопользования на территории Вятской губернии, прежде всего развитию природно-ресурсного потенциала. Немалую роль в этом отношении сыграло образованное губернским земским собранием 18 декабря 1873 г. статистическое бюро, которое и вело работу по изучению природных богатств губернии. Так, на заседании 10 декабря 1881 г. рассматривался вопрос о результатах исследования Маракулинских соляных источников в Слободском уезде. В решении было записано, что в 1892 г. намечено проведение расчистки соляных источников и новых исследований на пригодность их использования в хозяйственной деятельности для добычи соли 1. На заседании 17 декабря 1893 г. рассматривалась просьба Орловского уездного земства по поводу приглашения специалиста для обследования торфяных богатств уезда. По мнению гласного губернского собрания Боклевского, данный вопрос являлся только частью проблемы обследования природных ресурсов губернии в целом 2. На заседании 16 декабря 1900 г. отмечалось, что обследование основных запасов торфа в губернии закончилось. Земское собрание выделило уездам на добычу торфа как удобрения и топлива 1000 руб. 3 

В ходе заседания 12 декабря 1887 г. гласный губернского земского собрания Чайковский вышел с предложением о проведении исследования «на предмет происхождения фосфоритов в Орловском, Слободском, Глазовском уездах». Земство выделило на проведение исследовательских работ 1000 руб. 4 Уже на заседании 3 января 1889 г. оно слушало отчет об обследовании фосфоритов 5. Прежде всего гласных земства интересовал вопрос о возможностях добычи фосфоритов и применении их как фосфорных удобрений для повышения плодородия почв. В дальнейшем земское собрание неоднократно рассматривало вопросы, связанные с фосфоритами. На заседании 13 января 1889 г. был заслушан специальный доклад о нахождении в Кайгородской волости Слободского уезда крестьянином неизвестного минерала, который был определен геологом Кротовым как серный колчедан. Решался вопрос о возможностях его использования в химической промышленности для получения кислоты.

Известно, что почвы Вятской губернии переувлажнены и значительную часть территории занимают болота. Конечно же, земство не могло оставить без внимания вопросы, связанные с осушением болот и повышением плодородия почв полей и лугов. На заседании земского собрания в декабре 1889 г. подробно рассматривался вопрос об осушении целого ряда болот. Было решено, что предварительно все болота должны быть подробно изучены специалистами и возможно осушение только небольшого числа мелких болот 6. Статистическое бюро провело подробное обследование состояния почв. Итоги работы почвенной экспедиции были опубликованы в печати.

Заботилось земство и об озеленении населенных пунктов. В уездных центрах было очень мало зелени, а дешевого посадочного материала для озеленения не хватало, не было разнообразия видов растений, применяемых в озеленении. 9 декабря 1896 г. губернское земское собрание рассмотрело вопрос о создании во всех уездах специальных питомников скорорастущих деревьев и кустарников. После неоднократного обсуждения и споров гласные земского собрания добились принятия такого решения, по которому практически во всех уездах были созданы подобные питомники 7. В 1897–1898 гг. земство выделяло для организации и работы питомников по 500 руб. За эти годы, к примеру, в Уржумском уезде земством было создано 3 питомника, где выращивали тополь, липу, ясеневидный клен, акацию. В Орловском питомнике, созданном уездным земством, выращивали акацию, ясеневидный клен, липу, ясень, рябину, черемуху, сосну сибирскую (кедр), лиственницу, березу 8. Во всех уездах стали проводить специальные праздники древонасаждения. Уездные города стали значительно зеленее.

Гласные губернского земства заботились и об увеличении рыбных запасов. 20 января 1909 г. на заседании губернского земского собрания рассматривался вопрос о ссуде на рыборазведение. Ссуду просил крестьянин Скрябин, который занимался рыборазведением с 1905 г. В его хозяйстве было 5 прудов. Ссуда была необходима на возведение специального помещения для оплодотворения икры. В данном случае просьба Скрябина была отправлена на изучение специалистам, и собрание воздержалось от выдачи ему ссуды 9, но уже через два года губернское земство стало само устраивать пруды для разведения рыбы в уездах.

Необходимо отметить, что именно земству мы обязаны созданием в 1910 г. первого в губернии рыбьего заказника и разработке для него специального положения. В январе 1909 г. журнал «Рыболов-охотник», выходящий в Вятке под редакцией Ф. П. Кунилова писал, что «собрание схода Ижевско-Нагорской и Заречной волостей постановило: 1) воспрепятствовать повсеместно ловле рыбы в Ижевском пруду неводом, бреднем; 2) запретить ловлю рыбы во время весеннего нереста в пруду с 25 апреля по 15 июня всеми снастями» 10. Вскоре этот же журнал вновь сообщал читателям, что «губернское земское собрание рассмотрело вопрос об ограничении ловли рыбы в Ижевском пруду» 11. Действительно, 19 января 1910 г. на заседании сессии губернского земского собрания был заслушан доклад № 77 «Об издании обязательного постановления об ограничении рыбной ловли в Ижевском пруду (по просьбе жителей)». Сообщалось, что данную просьбу поддерживает Глазовское уездное земство. После жарких споров и выяснения полномочий земства в данной проблеме было вынесено следующее постановление: «На основании ст. 108 п. 13 “Об издании обязательных положений” собранию разработать проект постановления» 12. Вскоре губернское земское собрание разработало данное постановление. 

Вятская губерния была одной из губерний, богатых лесами. Гласные земского собрания, озабоченные сокращением площадей, занятых зрелыми лесами, на заседании 19 января 1910 г. рассмотрело вопрос «О возможности введения в южных уездах губернии лесоохранного Закона в полном объеме» 13 . 

Интересовала губернское земство и проблема борьбы с вредными насекомыми – вредителями полей. На заседании собрания 10 декабря 1883 г. был положительно решен вопрос о приглашении в губернию специалиста–энтомолога для исследования вредных для хлебов насекомых и определения мер к их истреблению 14.

4 апреля 1888 г. императором было подписано «Положение о сбережении лесов». Именно это положение и стало отправной точкой для создания водоохраных лесов. Статья 3 данного законодательного акта говорила о том, что «из общего пространства лесных дач те леса, безусловное сохранение которых оказывается необходимым в виде государственной или общественной пользы, подчиняются особым мерам сбережения и именуются защитными 15. Данное Положение нашло отклик у гласных уездных земств. Большую заботу о сохранении береговой линии и полноводии реки Вятки проявило, прежде всего, Малмыжское уездное земство. 25 ноября 1898 г. Вятский лесоохранительный комитет рассмотрел ходатайство земства и своим постановлением объявил водоохранными участки леса у д. Старая Кугубора 16 и д. Быза Малмыжского уезда 17, а через три дня, 29 ноября, еще 2 участка леса: у поч. Анисимова Малмыжского уезда 18 и с. Богородского (Дерюшево) 19. На заседании 22 декабря 1898 г. Вятский лесоохранительный комитет очередной раз удовлетворил просьбу Малмыжского земства и объявил участки леса у д. Чепашевской 20 и Собакина В.-Полянской волости Малмыжского уезда имеющими водоохранное значение 21.Таким образом, только за один месяц в Малмыжском уезде по инициативе уездного земства появилось 6 водоохранных участков леса. На этом инициатива Малмыжского земства не иссякла. 4 февраля 1902 г. появились первые водоохранные участки леса на р. Кильмезь, которая является левым притоком р. Вятки. В этот день Вятский лесоохранительный комитет, рассмотрев ходатайство Малмыжского земства, объявил о том, что участок леса по берегу р. Кильмезь у села Б. Кильмезь Кильмезской волости Малмыжского уезда протяженностью 3 версты, шириной до 5 саженей в 1-2 верстах от Кильмезской казенной дачи и полверсты от с. Кильмезь, имеет водоохранное значение 22.

Конечно же, на заседаниях земского собрания рассматривались и другие вопросы, связанные с рациональным землепользованием, лесопользованием, водопользованием, охраной вятской природы. Эта тема по-прежнему ещё слабо изучена и требует дополнительных исследований.
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М. М. Гурьяновtc «М. М. Гурьянов»
Взаимодействие земских участковых начальников и tc «Взаимодействие земских участковых начальников и «земств 
в Вятской губернииtc «земств в Вятской губернии»
Институт земских участковых начальников, как особый тип местных органов управления, был введен в процессе реформ Александра III и явился важным этапом в становлении структур управления на местном уровне. Местное управление в конце XIX в. было сложноорганизованной системой, состоящей из губернской и уездной администрации, всесословного земского самоуправления, волостного и сельского сословного самоуправления, надзорных административных и судебных органов (в т. ч. земских начальников). Их существование не было автономным, они взаимодействовали в одном территориальном, экономическом и социокультурном пространстве.

В компетенцию земских участковых начальников входили некоторые распорядительные действия по крестьянским делам и административно-судебные функции в отношении органов и должностных лиц крестьянского общественного управления.

Взаимодействие земских участковых начальников и земств осуществлялось в основном в сфере хозяйственного благоустройства крестьян. В соответствии со ст. 39 Положения 12 июля 1889 г. на земского начальника возлагалось «попечение о хозяйственном благоустройстве и нравственном преуспеянии крестьян вверенного ему участка»1. Большинство вопросов, решаемых земскими начальниками и земствами совместно, касалось попечения о сельских школах, принятия мер противопожарной безопасности, борьбы с эпидемиями и т. п.

Приведем несколько примеров взаимодействия земских начальников и земств по распространению народного образования. Так, по настоянию земского начальника 2-го участка Малмыжского уезда в с. Рожки сельское общество постановило открыть начальное училище и построило для него, по свидетельству «Вятских губернских ведомостей», прекрасное здание. Сам земский начальник арендовал десятину земли, которую и передал земству для проведения сельскохозяйственных опытов в училище 2.

По инициативе другого земского начальника в с. Каракулино Сарапульского уезда сельский сход 8 сентября 1895 г. постановил «ходатайствовать перед уездным земством об открытии министерского двухклассного училища с ремесленным отделением, а в случае его открытия оказать земству пособие из мирского капитала: единовременное в 1000 руб. на приспособление здания для училища и ежегодное – в 300 руб. – на его содержание» 3.

По сообщению «Вятских губернских ведомостей», в Понинской волости Глазовского уезда благодаря заботе о сельском населении и настойчивости земского начальника, на его личные средства в 1895 г. были открыты в вотяцких селах две  школы грамотности. До этого здесь совсем не было грамотных, никто из вотяков не учил детей, хотя недалеко от них находились школы. После открытия школы не пустовали – в них обучалось около 100 человек, в т. ч. несколько девочек 4. Вятский вице-губернатор В. А. Ратьков-Рожнов при ревизии 2-го участка того же Глазовского уезда также указывал на внимание земского начальника к развитию между вотяками грамотности, «как на самое действенное средство к возвышению их умственного нравственного уровня». Здесь заботами земского начальника и земства было устроено 7 школ грамоты 5.

Одной из важнейших забот земских участковых начальников и земств в вопросах хозяйственного благоустройства деревни было принятие противопожарных мер, начиная с создания специальных пожарных дружин и заканчивая организацией новых строительств после пожаров. Главной проблемой тут была борьба с умышленными поджогами для получения пожарной премии. Вот как описывается борьба с данным явлением в материалах этнографического бюро В. В. Тенишева: «В первое лето вступления земского начальника в должность в дер. Венец и с. Бармине число пожаров простиралось до 28, из которых только 4 были несчастные случаи, а остальные – поджоги, совершенные для получения пожарной премии. Время пожара избиралось тихое, предварительно вынималась даже вся внутренность избы, не говоря уж о вещах. По исследовании причин пожаров земский начальник предложил уездному земству уменьшить стоимость построек и пожарные премии. Земство пошло навстречу и, в результате, число пожаров сократилось, не более 3-4 за лето» 6.

Большое внимание земских участковых начальников и земств занимала борьба с эпидемиями среди сельского населения. Так, например, при появлении холеры в с. Бельском Глазовского уезда Вятской губернии земский начальник 3-го участка совместно с председателем уездной земской управы «тотчас же разъяснили населению пользу и необходимость поступления в санитарные служители и это разъяснение настолько повлияло на умы крестьян, что не соглашавшиеся сначала на поступление в санитары охотно изъявляли свое согласие и даже больше против требуемого числа; кроме мужчин пошли в санитары и девицы, и многие из семейств весьма состоятельных» 7.

Таким образом, взаимодействие земских участковых начальников и земств в Вятской губернии по различным вопросам хозяйственного благоустройства крестьян имело определенные положительные последствия для деревни. От эффективности такого взаимодействия во многом зависело развитие важнейших сфер жизни сельского населения. 
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Крестьянское самоуправление в 1918-1920-е гг.: 
община и сельсовет tc «Крестьянское самоуправление в 1918-1920-е гг.\: община и сельсовет «
(на материалах Вятской губернии)tc «(на материалах Вятской губернии)»
Перестройка системы государственного и местного управления после Октября 1917 г. произошла не сразу. Однако если в центре новые органы довольно быстро взяли в свои руки власть, переняв функции и полномочия у старых, то на местах этот процесс шел длительное время, фактически на протяжении всех 20-х гг. Это в первую очередь касалось низшей ступени управления – сельской.

Ведущую роль в деревне продолжала играть традиционная крестьянская община. Она представляла собой социальный институт, неразрывно соединявший в себе управленческие и хозяйственные функции, главной из которых было регулирование земельных отношений.

Решение одного из главных вопросов русской революции – земельного – было теснейшим образом связано с общиной, так как в ходе реализации Декрета о земле она стала основным землепользователем, получив бывшие помещичьи, казенные, церковно-монастырские, банковские и другие категории владений, а также перераспределив значительную часть земель хуторян и отрубников. Вятская губерния не была исключением 1. Особенностью была лишь незначительность как фонда нетрудовых земель, так и участкового землевладения.

Являясь коллективным пользователем земли, «мир» выполнял широкий круг функций: принимал новых членов, наделял землей, проводил ее полные и частичные переделы, решал вопросы землеустройства (в изучаемый период чаще всего это переход на широкие полосы) и севооборота, распоряжался выморочным имуществом, а также выделял участки под хутора, для образования сельскохозяйственных артелей, товариществ, колхозов. В круг его ведения входили и такие вопросы, как передача хозяйства от одних членов семьи другим, распоряжение жилыми и хозяйственными постройками, пользование лесами местного значения, общественными мельницами и т.д.

Сохранялись и социальные функции «мира», такие, как помощь обездоленным, маломощным хозяйствам красноармейцев, решение вопросов просвещения, благоустройства.

Новым было избрание представителей в сельсоветы, комитеты общественной взаимопомощи, посевкомы и т.д.

Все эти многочисленные вопросы, как и раньше, рассматривались на сельских сходах (общих собраниях), участие в которых принимали домохозяева. Советское законодательство расширило состав общего собрания, включив в него всех членов общества, достигших 18-летнего возраста и не лишенных избирательного права, уравняв голоса всех. Однако это нововведение приживалось с большим трудом. Хотя нередким явлением стало участие женщин, а также недомохозяев, наделенных правом голоса, особенно если на общем собрании поднимались вопросы, касающиеся землепользования.

При этом община не имела четкого законодательно оформленного статуса, а, следовательно, и определенной сферы полномочий, вплоть до 1922 г., до принятия Земельного Кодекса. До этого времени ее деятельность регулировалась обычным правом, сложившимися традициями и ситуативными нормативными актами центральных и местных властей (примером может служить серия законодательных актов, ограничивающих возможность производства переделов, которые приняли стихийный и массовый характер, создавая нестабильность в землепользовании, препятствуя нормальному ведению сельского хозяйства) 2. 

Кодексом закреплялся статус общины, отраженный в новом названии – «земельное общество», вместо ранее употребляемых «община» и «сельское общество», четко прописывались ее полномочия, порядок землепользования, организация управления обществом и т.д. 3 И хотя законодателем земельными обществами признавались и коллективные хозяйства, и добровольные объединения участковых землепользователей, на практике земельное общество действовало как «старая община» 4. В Вятской губернии наблюдалось абсолютное преобладание общинной формы землепользования над другими его видами 5.

Это была попытка ограничить сферу деятельности общины только земельными функциями. Органом самоуправления деревни оставался сельсовет. Однако так ли это было на самом деле?

Сельские советы создавались как первое звено в структуре советских органов власти. Мирские организации приняли непосредственное участие в их формировании, принимая на сходах решения об организации у себя совета. При этом совет рассматривался главным образом как исполнительный орган общего собрания 6. Первоначально созданная система советов полностью повторяла систему общинного управления. По нисходящей: волостной совет – общественный совет – деревенский (селенный) совет 7. В апреле 1922 г. губисполком утвердил положение, согласно которому сельские советы образуются в старых районах, то есть в границах сельских обществ 8. Сопоставление данных дореволюционной статистики и переписи населения 1926 г. наглядно показывают почти полное совпадение бывших сельских обществ и сельсоветов 9.

Отныне сельсоветы объявлялись проводниками политики государства на селе, на них возлагалась обязанность повышать хозяйственный и культурный уровень населения, в их компетенции находились некоторые вопросы управления, безопасности, поддержания местной инфраструктуры, просвещения, социальной защиты и т.д. 10, тогда как ранее многое из этого входило в круг ведения общины. Более того, инструкцией Вятского губисполкома (конец 1925 г.) именно на сельсовет возлагалась обязанность руководить работой схода: проводить собрания, составлять повестки дня, вести протоколы, которые должны были утверждаться сельсоветом 11. Для «более успешного и своевременного» выполнения сельсоветом своих полномочий по поддержанию общественного порядка, по выполнению распоряжений вышестоящих органов, в 1924 г. был создан институт сельских уполномоченных, назначаемых советом из числа полноправных граждан 12.

Однако то, что было зафиксировано законодательно, не всегда соответствовало действительности. На деле значительное число вопросов по-прежнему решалось сходом и проводилось в жизнь уполномоченными сельских обществ, тем более что большинство сельских советов не имело своего бюджета и осуществляло свою деятельность на общинные средства (к началу 1928 г. в РСФСР только 6% сельсоветов имели самостоятельные бюджеты) 13. Это позволяло «миру» вмешиваться в действия советов и даже подчинять их себе 14.

В 1922 г. ревизия работы некоторых волисполкомов показала, что «сельсоветы неработоспособны; все, почти без исключения, несут только обязанность бывших сельских старост» 15. Обследования низового советского аппарата Вятской губернии середины 1920-х гг., проводимые уисполкомами, свидетельствуют об отсутствии у сельсовета авторитета в деревне, что объяснялось его слабой работой (нерегулярность заседаний, рассмотрение в основном малозначимых для населения административных вопросов), а также низкой компетенцией его членов, их инертностью 16. Не давал результатов и институт сельских уполномоченных 17.

Тревогу и недовольство властей вызывало и то, что кулаки, лишенные избирательных прав в советы, продолжали участвовать в управлении общиной, следовательно, влиять на проведение государственной политики в деревне 18.

Лишь в конце 1920-х гг. начинается наступление на общину и подчинение ее сельсоветам. В 1927 г. средства от самообложения были переданы в руки советов, хотя решение о самообложении и о назначении средств по-прежнему принимал сход. Решение о полной материальной зависимости общины от сельсоветов было принято в мае 1929 г., а осуществлялось уже в ходе коллективизации. В конце 1928 г. на последние было возложено руководство работой земельных обществ, тем самым было закреплено их юридическое подчинение. Тогда же все, кто не имел права избирать в советы, лишились и права решающего голоса на сходе и права быть избранным в органы общинного управления 19. Юридически ее ликвидация была зафиксирована в постановлении ВЦИК и СНК «О ликвидации земельных обществ в районах сплошной коллективизации» от 30 июля 1930 г. 20
Существовавшая в 1918-1920-х гг. в сельском самоуправлении ситуация характеризуется исследователями или как двоевластие 21, или как господство общины в экономической и политической жизни деревни 22. Однако в этом плане нельзя рассматривать весь изучаемый период как нечто неизменное. Здесь мы должны выделить, по крайней мере, два этапа. Первая половина исследуемого периода – время безусловного господства общины. Вторая половина (условно с середины 20-х гг.) – время постепенного перехода полномочий от мирской организации к совету, при чем в большей степени по инициативе сверху.

В целом факты свидетельствуют, что на протяжении всех 20-х гг. ХХ в. община являлась наиболее близкой к крестьянину организацией, фактически решавшей проблемы деревенской жизни, а крестьянство оставалось верным традиционной мирской организации, которая все же претерпела в указанное время некоторые изменения.
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ЗЕМСТВО И НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ
В. Б. Помелов tc "В. Б. Помелов "
Вятская земская учительская семинария: краткая историяtc "Вятская земская учительская семинария\: краткая история"
Открытие учительских семинарий получило распространение в последней трети ХIХ в. В Вятской губернии подготовка учительских кадров велась в губернском женском епархиальном училище и духовной семинарии, а также в восьмом (педагогическом) классе 1-й Вятской женской гимназии. 

Однако этого было недостаточно как с количественной стороны, так и с качественной, особенно в силу того, что с 1867 г., когда в Вятской губернии было учреждено земство, стало открываться все больше школ, причем школ более повышенного уровня по сравнению с церковно-приходскими, и, соответственно, усиливалась потребность в квалифицированных учительских кадрах, в педагогах, которые бы владели не только содержанием учебного предмета и методикой его преподавания, но также и основами современной для того времени техники и сельского хозяйства. Эта идея – идея сочетания педагогического и политехнического начал в подготовке учителей – была для того времени прогрессивной и новой, хотя уже начиная с конца 1850-х гг. в России стали появляться учительские семинарии. 

В ряде публикаций советского периода [1] с позиций господствовавшей в то время марксистской идеологии давалась преимущественно критическая оценка деятельности многих из них, подчеркивался верноподданнический характер воспитания в этих учебных заведениях. 

Вместе с тем царское правительство стремилось ограничивать деятельность земских учительских семинарий и насаждало правительственные семинарии.

Представители духовенства резко выступали против самой идеи открытия учительской семинарии, считая, что вышеназванные учебные заведения вполне справляются с задачей подготовки учительских кадров. Они ссылались на мнение обер-прокурора Святейшего Синода К. П. Победоносцева, для которого идеалом учителя был глубоко преданный вере и престолу крестьянин, окончивший деревенскую школу. Задача подготовки учительских кадров была им сформулирована следующим образом: «Лучшие ученики из окончивших курс окрестных школ, проучившись три года, занимаясь в то же время в школьном саду и огороде и на школьной пасеке, поступали бы в учителя деревенских школ грамоты на зиму с тем, чтобы летом возвращаться к занятиям сельскохозяйственным в своих семействах. Такие учителя-пахари из местных крестьян суть лучшие проводники церковно-правительственного просвещения» [2; с. 29].

К сожалению, эта точка зрения поддерживалась не только министром народного просвещения графом Д.А. Толстым, что было вполне естественно, но и такими передовыми деятелями, как С. А. Рачинский и Л. Н. Толстой. 

Л.Н. Толстой доказывал, что следует не столько учить крестьянских детей, сколько самим учиться у них и что лучший учитель – это малообразованный учитель-крестьянин. Профессор С. А. Рачинский, добровольно сменивший университетскую кафедру на должность деревенского учителя, писал в «Заметках о сельской школе», что, если чему он и научился в течение своей школьной практики, то не от записных педагогов, не от учителей казенного изделия, но от учителей-крестьян. 

Вопрос о специализированной подготовке учительских кадров и открытии семинарии впервые был поднят в докладе губернской земской управы в 1867 г. Спустя год губернское земское собрание вновь обратилось к этому вопросу. 

Доклады губернской земской управы в вопросе о подготовке учительства подверглись критике со стороны гласных-священников (Зубарев, Изергин, Фармаковский), считавших, что достаточно имеющихся учебных заведений (епархиальное училище, духовная семинария и педагогический класс женской гимназии) для подготовки учителей. Открытие же специальной семинарии потребует от земства значительных средств. К тому же, как заявил Фармаковский, «крестьянских детей оторвем от сохи, и они не захотят стать крестьянами» [3; с. 111].

Зубарев предложил предоставить духовенству автоматически звание учителя. Гласный Тучемский выдвинул предложение просить духовное ведомство сделать распоряжение о том, чтобы закончивших духовную семинарию не посвящали в сан до тех пор, пока семинарист не прослужит учителем два года в начальной школе [3; с. 111].

Ему возразил гласный Орлов, заявивший, что было бы ошибкой думать, что учителями в народных школах могут быть исключительно или преимущественно сельские священники. Выпускники духовной семинарии рассматривают работу в школе как временное занятие. Поэтому необходима учительская семинария, в которой воспитанники готовились бы к званию учителя и смотрели бы на это звание не как на переходное состояние, а как на профессию всей своей жизни, подобно другим специалистам: врачам, архитекторам, лесничим и пр. [3; с. 112].

Таким образом, с первого же года своей работы Вятское земство поставило вопрос об организации учительское семинарии. Духовенство же выступило против этой идеи. 

Между тем, как отмечается в докладе губернской земской управы губернскому собранию в 1867 г., почти все местные управы отмечают нехватку учителей. Вот почему губернская земская управа и настаивала на том, чтоб рассмотреть вопрос подготовки учителей «во всех подробностях», поскольку «одна из главных причин, от которой, по заявлению управ, зависит успех народного образования – есть хороший состав преподавателей и преподавательниц в школе» [4; с. 142] и что без подготовки учителей «все затраты земства, как бы они ни были велики не принесут желаемой пользы» [4; с. 146]. Духовенству же в деле народного образования должна быть отведена та доля участия, которая может быть для него действительно выполнимой и предоставляется во всех учебных заведениях – преподавание Закона Божия. 

Губернская земская управа сформулировала требования к учителю земской школы: «Наставником училища должно быть лицо, которое могло бы отдаться делу преподавания всецело и исключительно. Обладая известными знаниями и достаточной педагогической подготовкой, наставник сельского училища обязан постоянно следить за развитием своих питомцев, наблюдать особенности характера и изучать способности и привычки каждого из них, а все это более или менее возможно только тогда, когда он будет находиться при училище неотлучно, не отвлекаясь никакими другими занятиями и обязанностями; вместе с тем наставник должен быть прочен на своем месте, то есть самым неблагоприятным образом действует на преподавание и успехи учащихся и перемена лиц, занимающихся обучением. Все эти условия невыполнимы для лиц духовных. В земских собраниях слышатся мнения, что наставниками должны быть лица не из духовенства» [5; с. 147].

Вятское губернское земство ставило перед школой задачи, выходящие за пределы простой грамотности. Главную цель просвещения передовые вятские земцы видели в нравственном развитии народа, в «возвышении уровня его понятий». Учителя в школе не должны были ограничиваться обучением грамоте и превращать школы в писарские училища; им следовало сообщать крестьянским детям разнообразные полезные для жизни сведения, технические и хозяйственные знания [5; с. 148-149]. 

Все эти высокие требования могли быть реализованы лишь при условии открытия специального учебного заведения для подготовки учителей. Однако в 1867 г. идея его открытия еще не обрела реальные основания и было решено в качестве временной меры обратиться в духовную семинарию с предложением о подготовке в стенах этого учебного заведения специальной группы учащихся для последующей их работы в школе. 

Воспитанники, предназначавшиеся в учителя, должны были изучать агрономию в часы, когда остальные семинаристы занимались «высшими богословскими науками». Таким образом, с самого начала своей деятельности в подготовке учителей земство сделало ставку на практическую подготовку вместо схоластики.

Как явствует из вышеизложенного, обсуждение вопроса о подготовке учителей в Вятском губернском земстве вылилось в дискуссию о путях развития образованности и грамотности. Большинство гласных придерживалось прогрессивных, демократических позиций, что находило проявление в поддержке мнения о том, что существующие начальные школы дают лишь элементарную грамотность, но никак не подлинное образование. 

Преобладающим было и мнение о неспособности силами одного лишь духовенства сдвинуть дело просвещения с «мертвой точки». Между тем общественное развитие в России требовало уже не просто грамотных людей, а значительного количества специалистов, обладающих достаточно глубокими научными знаниями и разнообразными техническими умениями и навыками. Поэтому в различных регионах страны, наряду с ранее существовавшими начальными учебными заведениями, возникла необходимость открытия новых – школ повышенного типа, в которых бы, помимо получения учащимися общеобразовательных знаний, обеспечивалось усвоение ими сельскохозяйственных знаний и умений, овладение основами ремесел. 

Было очевидно, что учителями в таких школах могут быть лишь лица, получившую специальную подготовку в училищах, учебный план и программа обучения в которых предусматривали, помимо общеобразовательной, техническую, сельскохозяйственную, а также и педагогическую подготовку своих воспитанников.

Учитывая важность вопроса подготовки учителей, Вятское губернское земское собрание поставило перед собой задачу разработки проектов создания в губернии нового типа начальной школы и специального училища по подготовке учителей. Уездные училища должны были взять на себя решение задачи по материально-хозяйственному обеспечению на местах начальных школ нового типа. Активное участие в разработке проекта училища принял первый председатель губернской земской управы, прогрессивный общественный деятель и просветитель Матвей Матвеевич Синцов. 

М. М. Синцов разделял взгляды Н. Г. Чернышевского, был разносторонне образованным человеком. Он познакомился с работой ряда земств по народному образованию и даже с состоянием работы школ в нескольких странах. По его предложению была создана особая комиссия по подготовке открытия училища, на заседании которой М. М. Синцов выступил с докладом, в котором изложил основные предложения по организации училища.

Намерения Вятского губернского земства по открытию училища стали известны в других губерниях. Представитель Дерптской учительской семинарии Белов изложил в адресованном Вятскому губернскому земству письме преимущества немецкой учительской семинарии, по образцу которой строилась работа Дерптской семинарии, перед проектируемым вятчанами училищем. Однако Синцов и его единомышленники отвергли идею академизма и излишней теоретичности обучения, положенную в основу организации немецких семинарий.

Идея проекта Синцова состояла в том, что учителя, получившие подготовку в проектировавшемся земством училище, должны были сами, помимо общего образования, получать основы сельскохозяйственного, технического и педагогического образования. Именно такое «губернское земское училище для распространения сельскохозяйственных и технических знаний и подготовления учителей» (таково официальное название училища) и было открыто в г. Вятке 8 ноября 1872 г., то есть 135 лет тому назад.

Поначалу оно размещалось в наемном помещении. Вскоре для него были выделены несколько сохранившихся до настоящего времени зданий, занимавших целый квартал на окраине города, по улице Спасской (ныне ул. Дрелевского, вблизи Октябрьского проспекта). Некоторые здания сохранились до настоящего времени. В одном из них, одноэтажном, находились класс химии, химическая лаборатория и гимнастический зал. Два других здания были двухэтажными. В первом из них разместились два учебных класса, физический, естественно-исторический и историко-этнографический кабинеты, библиотека и канцелярия; во втором – сельскохозяйственный класс и сельскохозяйственный музей, кабинет технических производств, слесарная, столярная токарная, переплетная мастерские, локомобиль, сверлильные и строгальные машины. 

В отдельных зданиях находились кузница, молотилка, начальная образцовая школа, ферма (лошади, крупный и мелкий скот). Училищу было выделено 30 десятин земли. 

В 1873 г. училище купило у губернской публичной библиотеки, влачившей в тот период жалкое существование, принадлежавший ей «музеум» и тем самым спасло его от разорения. Коллекция «музеума» включала три отдела: естественно-исторический, исторический и сельскохозяйственный; была богатая коллекция старинных монет и т.п. Экспонаты использовались в учебно-воспитательном процессе. Позднее данная коллекция составила основу Вятского краеведческого музея.

Училище расходовало немало средств на укрепление материальной базы. Так, только в 1873 г. было израсходовано: на приобретение книг – 1168 руб., на физико-технологическую лабораторию – 1300 руб., на естественно-историческую и физическую лаборатории – 933 руб., на содержание мастерских – 1549 руб., на работу на «опытно-практических полях» – 2345 руб. В первый год работы библиотека насчитывала 794 наименований книг (всего 1869 томов). 

Первый директор земской семинарии А. Рудинский ранее работал хранителем музея Казанского университета, служил агрономом, был доцентом Ново-Александровского института сельского хозяйства и лесоводства. 

С 1874 г. директором стал преподаватель математики Петр Александрович Герман. В 1876 г. его перевели в Казань и директором стал Л. Н. Лаговский, в 1877 г . – Л. Н. Шмаков, в 1878 г. – В. Н. Виноградов, ранее работавший директором Екатеринбургского реального училища. 

Среди преподавателей был выпускник Санкт-Петербургского земледельческого института, автор ряда работ в области сельского хозяйства В.Г. Котельников, покровительствовавший учащемуся Степану Халтурину. 

Преемник И. Н. Ульянова в должности инспектора народных училищ Симбирской губернии Иван Владимирович Ишерский преподавал русский язык и методику его преподавания, историю и пение. Ранее он окончил Казанскую духовную академию. Одновременно он работал в епархиальном училище и духовной семинарии, где преподавал философию, педагогику, психологию и пение. Сохранившиеся протоколы «разбора уроков», данных семинаристами, свидетельствуют о большой эрудиции методиста Ишерского, его педагогическом такте и умении глубоко вникать во все стороны педагогического процесса. В процессе обсуждения он обращал внимание учащихся на необходимость соблюдения основных дидактических принципов (посильность, последовательность изложения материала и др.), придавал большое внимание живости и занятости всех учеников на уроке, дисциплине и правильности речи, умению учителя держаться в классе [6; с. 14]. Впоследствии этот видный просветитель переехал в Симбирскую губернию, где работал в 1877-1886 гг. в должности инспектора 3-го района (Алатырский и Буинский уезды), а в 1886–1908 гг. – директором народных училищ Симбирской губернии.

Выпускник Московского технического училища В.Г. Пантелеймонов, имевший звание «ученого мастера», преподавал в училище черчение, рисование и ремесла.

Примечательной личностью был известный педагог, публицист и писатель Михаил Леонтьевич Песковский (1843-1903), приходившийся родственником семье Ульяновых, – был женат на двоюродной сестре В. И. Ленина Е. И. Веретенниковой. Песковский поселился в Вятке в 1872 г. и принял активное участие в учреждении семинарии. Здесь он познакомился со ссыльным Ф. Ф. Павленковым (Павленко). Последний впоследствии в серии «Жизнь замечательных людей» издал книги Песковского о генералиссимусе А. В. Суворове, известном земском деятеле, проявившем себя в области организации сельской школы Н. А. Корфе, педагоге К. Д. Ушинском (с Ушинским Песковский был знаком лично). (Впоследствии эта серия была продолжена и в советский период). С 1875 г. М. Л. Песковский жил в Санкт-Петербурге, занимался литературно-журналистской и педагогической деятельностью.

После отъезда Песковского преподавателем естествознания (в 1877–1880 гг.) был Николай Иванович Асаткин (1849–1918), выпускник Санкт-Петербургского университета, ученик гениального химика Д. И. Менделеева. После закрытия земского училища он преподавал в открывшемся на его месте реальном училище. Впоследствии был организатором в г. Орлове женской гимназии и реального училища. В ознаменование его заслуг в 1912 г. в реальном училище уездным земским собранием была учреждена стипендия имени Н. И. Асаткина. В 1918 г. этот замечательный педагог и самоотверженный просветитель был расстрелян большевиками без суда и следствия. 

Таким образом, в училище был собран квалифицированный педагогический состав. Примечательно, что не только все преподаватели, но даже лаборанты имели высшее университетское образование. Так, помощник преподавателя сельского хозяйства В. Ф. Грачев окончил Петровскую академию сельского и лесного хозяйства, лаборант И. А. Желиховский окончил Казанский университет.

Губернское земство затратило на строительство зданий, приобретение учебных пособия и оборудования 55993 руб. В 1874–1875 учебном году в училище было 95 учащихся, из них 46 губернских и 23 уездных стипендиатов. Учащимися были дети крестьян, духовенства, мещан, купцов, низших чинов в возрасте от 15 до 26 лет. 

Программа обучения в семинарии была рассчитана на четыре года и была шире курса реального училища. Помимо изучения общеобразовательных предметов в зимнее время учащиеся осваивали кузнечное, слесарное, токарное ремесла, переплетное дело, ажурное литье. 

Зимой в основном проходили учебные занятия, а практика, преимущественно, летом. Летом учащиеся работали на земельном участке, где осваивали передовые приемы агрономии и ухода за животными. 

Много внимания уделялось освоению технологии выполнения столярного, слесарного, токарного, переплетного, кузнечного ремесел, а также изучению основных отраслей сельского хозяйства. Несмотря на то, что юноши много трудились, по свидетельству М. Л. Песковского, воспитанники семинарии поражали всех своим бодрым видом и цветущим здоровьем. 

В процессе обучения широко применялись методы экскурсии, постоянно велись фенологические наблюдения. Дважды в год проводились экзамены. Преподаватели стремились к разумному сочетанию усвоения теоретических знаний и практических занятий. Учащиеся имели возможность пользоваться фондами губернской публичной библиотеки. Для проведения практических занятий в семинарии были устроены соответствующие мастерские, среди прочих были даже мебельная мастерская, библиотека, метеостанция, опытная (как тогда говорили «образцовая») школа для прохождения педагогической практики старшекурсников в составе четырех классов по 15 учащихся в каждом. 

В первых трех классах занимался учитель И. М. Люстрицкий. Охотно проводили «сверхурочные» уроки в школе учащиеся Увицкий, Колобов, Котельников, Башкиров. 

Следует отметить хорошо поставленную педагогическую практику. Ее руководитель – опытный методист Иван Владимирович Ишерский требовал от практикантов тщательной подготовки к первым самостоятельно проводившимся ими урокам. По окончании практики организовывалась конференция, на которой подводились ее итоги, происходил разбор уроков и т.п.

Учащиеся несли дежурство на ферме, скотном дворе и в мастерских. Ферма имела участок в 30 десятин. 1,25 га приходились на опытное поле; 0,5 га занимали сеяные травы. Практиковался восьмипольный севооборот. Сажали картофель, овощи, лен. Один гектар приходился на лесной питомник. Учащимися под руководством педагогов проводился полный цикл сельскохозяйственных работ. Причем он был организован таким образом, что в течение четырех лет обучения учащиеся осваивали все необходимые сельскохозяйственные и ремесленные работы. В своих воспоминаниях о годах учебы в училище Петр Халтурин отмечал, что много внимания в процессе обучения уделялось даже таким сугубо специальным производствам, как паточное дело, выварка сахара из свеклы, пивоварение и т.п. 

И все-таки важнейшим делом была учеба. В учебный план, например, 1877–1878 учебного года входили такие предметы, как Закон Божий, русский язык, алгебра и геометрия, физика и физическая география, география, история, естественная история, химия, технология производства, сельское хозяйство, механика, педагогика и методика преподавания, пение, черчение, ремесла, практические занятия в школе, практические занятия химией и технологией, практические занятия сельским хозяйством. 

На занятия ремеслами в первый и второй год обучения отводилось по 10 часов в неделю. Всего недельная загруженность составляла в 1–4 классах соответственно 34, 36, 38 и 31 час.

Изучение учебного плана училища дает основание предполагать, что программа обучения по своему разнообразию и объему соответствовала гимназической (отсутствовали только иностранные языки). Если же учесть то обстоятельство, что в учебном плане большое место занимали практические дисциплины, то следует признать, что это было своеобразное, не умещавшееся в обычные рамки учебное заведение. К тому же в училище была организована курсовая система работы, приближавшая его в этом отношении к вузу. 

В делах училища сохранились отзывы профессоров Казанского университета П. Котельникова, Булича, Мельникова, Н. Осокина (соответственно по математике, русскому языку, естествознанию, истории). Все они отмечают на большой объем программы, причем последний отмечает «ненужность сообщения политических сведений» учащимся.

В мае проводились годовые экзамены, причем учащиеся 2 и 3 курсов сдавали экзамены еще и в августе, после полевой практики, с целью проверки прочности усвоения знаний. 

В 1876 г. состоялся первый выпуск. Звание народных учителей получили А. Ашихмин, А. Васнецов, В. Мазунин, П. Халтурин, А. Шулятиков. Среди выпускников 1877 г. – известный в будущем историк Н. А. Спасский; в 1878 г. окончил учебу Аркадий Васнецов.

Любопытно проследить, как учились некоторые ученики училища. Степан Халтурин поступил учиться в 1874 г. До этого он в 1871 г. окончил Орловское уездное училище. При поступлении в Вятское училище все экзамены сдал на отметку «3» (Закон Божий, русский язык, арифметика, география, история), но был принят в числе 36 человек из 54-х, подававших заявления, поскольку уездным земством он был обеспечен стипендией, а таким абитуриентам отдавалось предпочтение. Учился С. Халтурин по академическим дисциплинам плохо, все внимание обратил на участие в нелегальном кружке и изучение ремесел. На заседании педагогического совета от 14 августа 1875 г. принимается решение: «Степана Халтурина исключить из списков». 

П. Халтурин учился, напротив, хорошо. За первый год обучения из 12 отметок – три «пятерки». В итоге училище окончил успешно. Башкиров учился только на «пять». Впоследствии он удивлял глубиной своих познаний профессоров Санкт-Петербургского университета. 

М. Л. Песковский, вспоминая годы работы в училище, писал о нем в своем очерке «Вятский край», опубликованном в №8 популярного в те годы альманаха «Живописная Россия»: «В этом оригинальном учебном заведении все было своеобразно и каждая особенность имела разумное основание. Семинария ни в чем не носила на себе отпечаток школьного курса и более подходила к типу высших учебных заведений. В нее тянулись молодые люди из центральных губерний России и все, имевшие случай ознакомиться с жизнью семинарии, признавали ее лучшим из русских среднеучебных заведений и отводили ей, безусловно, первое место в ряду наших учительских семинарий, признавали ее «семинарией семинарий».

Особенностью семинарии было и то, что ее воспитанники, представлявшие собой наиболее интеллектуально подготовленную, и в то же время, несомненно, политически наиболее ангажированную часть вятской молодежи, были тесно связаны со ссыльными. Последних в 1872 г. в Вятской губернии под надзором полиции состояло более пятисот человек, в том числе в самой Вятке от двухсот до трехсот. Почти все они имели какую-либо специальность и их брали на службу, главным образом на канцелярские должности. 

Вятский губернатор характеризовал их как людей образованных, но зачумляющих своими идеями молодых людей, особенно из числа учителей и воспитанников учительской семинарии, которые, по его словам, в свою очередь, становились «заразой» для учащихся других учебных заведений, поскольку проявляли стремление к распространению противоправительственных идей.

Таких подозрительных семинаристов в полицейских списках в конце 1870-х гг. числилось 77. Среди них проводились обыски, допросы. В училище развернулась работа двух подпольных кружков народнического толка. В одном из них, в частности, состоял Степан Халтурин, в другом его брат Петр и их двоюродный брат Башкиров. П. Н. Халтурин писал: «На собраниях велись споры на общественно-политические темы, читали книги, вроде «Хитрая механика», пели революционные песни «Долго нас помещики душили», «Дубинушка» (Былое. 1921. № 16 С. 51). 

Молодежь мечтала об устройстве жизни по-новому и, в частности, таким выходом Степан Халтурин и его товарищи считали поездку в Америку с целью устройства там коммуны. (Бросив училище, Степан Халтурин уехал в столицу и попытался осуществить свою мечту уехать в Америку. Однако в Санкт-Петербурге он и его товарищи попались на удочку афериста, выманившего у них деньги якобы для «выправления заграничных паспортов» и бесследно исчезнувшего). 

Вопрос об устройстве коммун обсуждался и в других кружках вятской молодежи. Так, учащийся училища Зот Сычугов вместе со своим товарищем Степаном Вадиковским пытался создать трудовую коммуну в Уфимской губернии, но затея не удалась. 

Министр просвещения граф Д. А. Толстой был обеспокоен положением дел в училище, и в мае 1878 г. вместе с попечителем Казанского учебного округа посетил Вятку. «Вятские губернские ведомости» широко освещали этот визит. Министр остался доволен посещением мужской гимназии, ряда других учебных заведений. (Кстати, это был первый и до настоящего времени единственный визит министра просвещения в наш край, в том числе включая и 90 советских и постсоветских лет). Вскоре после отъезда министра в центральной печати начались резкие нападки в адрес семинарии, обвинения в крамоле. В защиту семинарии выступил прогрессивный журнал «Отечественные записки», что только подлило масла в огонь.

Обеспокоенность министра, как оказалось, не была напрасной. В феврале 1880 г. организатор «Северного союза русских рабочих», бывший учащийся Вятского училища Степан Халтурин с целью покушения на императора Александра II произвел взрыв в Зимнем дворце. Тем самым судьба училища была предрешена, и в тот же год оно было закрыто. Педагогический состав был полностью заменен, и на базе учительской семинарии было открыто реальное училище. С его образованием Вятское земство было фактически вынуждено на деньги сельского населения давать образование более состоятельным горожанам.

За восемь лет своей работы Вятская учительская семинария подготовила около сотни учителей. Всего училище сделало пять выпусков. Полный курс обучения прошли и выдержали выпускные экзамены 47 человек. Для такой огромной по территории и численности населения губернии, как Вятская, этого было слишком мало. Однако по общему мнению выпускники Вятской учительской семинарии значительно выделялись среди основной массы сельского учительства своей эрудицией и педагогической культурой, знаниями и отношением к делу. «Отечественные записки» называли их «лучшими учителями народных училищ» в губернии, ибо они несли в народ солидные знания в области педагогики и методики преподавания, сельского хозяйства, современной для того времени техники, ремесел. 

В статье, посвященной училищу, отмечалось, что у учителей – выпускников училища «число учеников значительно увеличивается, что некоторые из них... открыли при школах ремесленные отделения и что, наконец, несколько человек занимаются в то же время хозяйством на своих землях или у частных лиц, как, например в Уржумском уезде» (1878. № 12. С. 227).

У училища были недоброжелатели и в самой Вятке. На одном из заседаний Вятского губернского земства гласный Тучемский заявил, что «мода на народных учителей из среды народа прошла». «Отечественные записки» отреагировали на это заявление следующим образом: «Тучемскому не могло быть неизвестно слышать отзыв об учителях из этого училища не только от земцев, но и со стороны дирекции и инспекции народных училищ, которые не считают помехой делу вверять в заведывание правительственными двухклассными училищами учителям, окончившим это земское училище» (1878. № 12. С. 229).

Журнал «Отечественные записки» тепло отзывался и о тех учителях, которые не проходили в училище полный курс обучения, а лишь сдавали в нем экзамены на получение звания народного учителя. Об этих учителях в журнале было сказано следующее: «Эти лица пошли в народные школы и считаются теперь, как свидетельствуют... гласные на губернском собрании, лучшими учителями даже в тех уездах, где много есть учителей из окончивших курс духовной семинарии. Эти учителя – постоянные, не на один или два года, пока хватит сил бороться с тяжелыми условиями нашей школьной жизни» (1878. № 12. С. 226).

Как же сложились судьбы некоторых из наиболее известных учеников-выпускников училища? 

Александр Михайлович Васнецов в течение 13 лет работал учителем в селах Архангельское и Рой Вятской губернии. Много внимания в школах уделял обучению детей ремеслам и основам сельского хозяйства, подготовил две книжки для детей «Русский школьник».

Один из основателей Вятского художественного музея, художник Николай Николаевич Хохряков, любимый ученик гениального живописца И.И. Шишкина, работал учителем в Улешской школе Ярской волости Глазовского уезда и Верхнеивкинской школе Орловского уезда, а затем некоторое время учительствовал в Старо-Михайловском начальном училище Мензелинского уезда Уфимской губернии. 

Брат Степана Халтурина Петр работал учителем в школах Орловского уезда, в частности, в с. Истобенске вместе с Башкировым, впоследствии перешел на агрономическую работу.

Основатель известной на Вятской земле педагогической династии Николай Федорович Тепляшин начинал педагогическую деятельность в Лудяно-Ясашском двуклассном училище Нолинского уезда. Здесь он организовал опытное поле, вел пропаганду сельскохозяйственных знаний среди населения. Затем работал в Мари-Малмыжском училище Малмыжского уезда и в с. Увят-Укля. 

Его дочери Антонина и Аполлинария также посвятили себя педагогическому делу. В память об А. Н. Тепляшиной до сих пор проводятся в г. Кирове «Тепляшинские встречи». Среди ее учеников, в частности, писатель и общественный деятель А. А. Лиханов, кандидат технических наук, доцент ВГУ Е. П. Столбова (по некоторым данным потомок Й.-В. Гёте), потомок именитого купца Кардакова врач Н. И. Кардакова и другие известные в нашем крае люди.

 Один из пионеров в области разработки методики фонетического метода обучения грамоте Николай Иванович Мышкин долгие годы работал в селе Лопьял Уржумского уезда Вятской губернии. 

Большими пропагандистами технических знаний были выпускники училища Л. Спасский и И. Ончуков, которые много лет работали в сфере подготовки квалифицированных рабочих.

 Вятская земская семинария дала толчок к открытию других школ подобного типа. Вскоре в губернии были открыты Нартасская (1886 г.) и Савальская (1899 г.) сельскохозяйственные школы. Выпускниками Нартасской школы, в частности, были такие крупные ученые, как академик, вице-президент ВАСХНИЛ Василий Петрович Мосолов (1888–1951), доктор сельскохозяйственных наук, профессор Кировского государственного педагогического института Степан Леонтьевич Щеклеин (1884–1975) и др.

Одновременно с Вятской земской учительской семинарией в Симбирской губернии И. Н. Ульяновым была открыта широко известная в России Порецкая учительская семинария. 

Эти два учебных заведения, осененные именем и талантом И.Н. Ульянова и его учеников и последователей, сыграли важную роль в развитии народного педагогического образования в России, стали примером для многих других губернских семинарий.
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Земство и открытие педагогического класса 
в Вятской Мариинской женской гимназииtc "Земство и открытие педагогического класса в Вятской Мариинской женской гимназии"
Роль Вятского земства в развитии народного образования Вятской губернии во второй половине XIX в. хорошо известна. Однако интерес представляют не только объёмы финансирования образования и количество открываемых школ. Не менее важно рассмотреть земство как заказчика на определённый тип начального образования. Данный аспект деятельности земства ярко проявил себя в истории создания педагогического класса при Вятской Мариинской женской гимназии (далее ВМЖГ).

В дореволюционной и современной литературе говорится об участии земства в жизни ВМЖГ в контексте тех трудностей, которые школа испытывала в первые годы своего существования 1. Открытая в 1859 г. с надеждой на обещанную помощь со стороны вятского купечества женская школа сразу же стала испытывать крайнюю нужду в средствах. Купечество, во многом уступая давлению губернатора Н. М. Муравьёва, приняло решение отчислять 1,5 % с объявленных капиталов в течение 12 лет в пользу школы, что должно было составлять свыше 2000 руб. в год 2. Однако этот порыв стал скоро угасать. Отчисляемая сумма становилась всё меньше, в то время как школа прирастала новыми ученицами.

Попечительский Совет школы вынужден был просить пожертвования у частных лиц, устраивать концерты, спектакли, лотерею-аллегри, чтобы как-то сводить концы с концами. Горьким упрёком в адрес городского сообщества звучали слова: «Каждый раз, когда приходится упоминать о Вятской женской гимназии, грустная необходимость заставляет нас выражать искреннее соболезнование о материальных недостатках этого, несомненно, благодетельного заведения» 3.

В 1865 г. гимназия обратилась с просьбой принять её в ведомство IV Отделения собственной его императорского величества канцелярии (Ведомство императрицы Марии), так как она «по недостаточности средств не может продолжать полезное своё существование» 4. Однако в просьбе было отказано.

В этот критический момент на помощь гимназии пришло земство. В 1867 г. оно приняло решение о выделении 4 500 руб. ежегодно на нужды ВМЖГ при условии открытия дополнительного педагогического класса. Вятское земство взялось за осуществление масштабной программы по развитию начального образования, особенно в деревне, для чего требовались педагогические кадры. Уже на первой сессии губернского земского собрания в мае 1867 г. поступило предложение обратить внимание на ВМЖГ, педагогический коллектив которой был способен начать подготовку учительниц в сельские школы.

Денежное пособие земства спасло гимназию. Коллектив взялся за создание педагогического класса и разработку программы обучения в нём. Уже на этой стадии земство проявило своё желание принять участие в данном проекте. То есть земство выступило не только как заказчик на образование (создание новой образовательной структуры и подготовку учительниц), но и как заказчик на особый тип образованности. Это следует пояснить.

Понятия «образование» и «образованность» в то время не совпадали. Вопрос о том, что собою должна представлять образованность современного человека вообще и женщины, в частности, активно обсуждался в русском обществе. «Современное» ассоциировалось обязательно с прогрессом, наукой, новыми течениями в области философии и культуры, «несовременное» отождествлялось с традицией, прошлым. Первое подавалось как, несомненно, положительное и привлекательное, второе – как отсталость, которую надо преодолеть.

Приведём эмоциональную, но достаточно точную характеристику духа времени, данную одним публицистом: «Куда бы мы ни взглянули в настоящее время, везде встречаем движение. Какой-то высший дух трудится над наукой и влечет её жрецов к непрестанным исследованиям и розысканиям; сильное движение возбуждено на политическом поприще; кто дерзает наложить оковы на это свободное движение человеческого духа, тот рано или поздно несет заслуженное воздаяние» 5. «Падает всё, что не выдерживает оценки ума; авторитеты во прахе», – продолжает автор. Главная черта времени в том, что «оно подвергает всё точной оценке, все ощупывает тонкими щупальцами разума; что оно порывает связь со старым, завещанным преданием». Везде – борьба: «там слышим последние тяжкие вздохи старого, несовременного; а там победоносно торжествует новый свет» 6.

На поверхности «современная образованность» требовала обязательного знакомства его носителя с последними достижениями науки, под которой подразумевалось, прежде всего, естествознание. Этот вопрос и был поднят двумя представителями земства, допущенными к работе педсовета ВМЖГ при обсуждении проекта учебной программы для педагогического класса, заседание которого состоялось 22 мая 1869 г.

Педсовет совершенно справедливо полагал, что ученицы педагогического класса должны в течение года основательно углубить знания по тем предметам, которые им придется преподавать в начальной школе, а также ввести для них педагогику и методику 7. Не так думали представители земства. Председатель губернской управы М. М. Синцов, присутствовавший на заседании педсовета, выразил своё мнение. Он внимательно проанализировал планируемую недельную учебную нагрузку, нашёл там резерв в два часа и предложил отдать их на естествознание, «так как для народных учительниц этот предмет самый необходимый» 8. 

Более пространно высказался Н. И. Караваев, на заседании не присутствовавший, но ознакомившийся с протоколом и письменно представивший своё мнение. Он считал, что выпускницы педагогического класса должны отличаться не столько специальными педагогическими и методическими знаниями, сколько высоким общим уровнем образования, и «естествознание должно входить как главный предмет в программу образования воспитанниц» 9.

Значимость естествознания нужно было подчеркнуть всеми возможными способами: ввести «особый способ вознаграждения» преподавателю этой дисциплины; проводить беседы по минералогии в музее, по местной флоре – с ботаническими экскурсиями; уроки по физике, химии, строению растений и животных, физиологии – с обязательным использованием инструментов и проведением опытов; учителю помочь сформировать библиотеку из полной коллекции русских популярных книг по естествознанию. Главное, чего нужно достигнуть, – не получение ученицами определённого формального набора сведений, но чтобы они приобрели «влечение к этому предмету, к его, наконец, литературе». «В женской гимназии, – пишет Караваев, – проходится теперь физика и естественная история, но знакомство это слишком слабо отзывается на умственном развитии учащихся (откуда такие смелые выводы? – С. Г.) и именно в виду того обстоятельства, что в преподавании преследуется формальная сторона дела, но не его сущность. Любознательность между воспитанницами к популярной русской литературе, весьма богатой по предмету естествознания, относится к числу редких исключений». «Я убеждён, – подводит он итог, – что пробудить эту любознательность достаточно одного года при 16-летнем возрасте воспитанниц» 10.

Столь весомый акцент на естествознании как основном предмете в образовательной программе будущих учительниц нельзя объяснить только практическими соображениями: мол, придётся обучать сельских ребятишек, живущих в окружении живой природы, и в ней надо разбираться. Для всякого думающего человека ясно, что знание ещё и воспитывает определенным образом, формирует мировоззрение.

Ясно это было и для руководителей Вятского земства. В одном из своих документов губернская земская управа отмечала: «Цель народного образования не заключается в одной грамотности; если бы образованию положить такие узкие границы, то тогда не было бы никакой надобности тратить на это земские средства в таких больших размерах и так много беспокоиться о разрешении рассматриваемого вопроса. Управа полагает, что главную цель просвещения должно составлять нравственное развитие народа, и, развивая в учащихся дух гуманности, уважение к справедливости и закону, лежащие в основе истинного просвещения, научали бы их и хозяйственным знаниям» 11.

Вопрос о том, что есть «истинное просвещение» – вот что было настоящим предметом полемики, хотя она не всегда показывала все своё пространство. И, несомненно, «современное просвещение», видевшее своё мировоззренческое основание в науке, прежде всего в естествознании, и позиционирующее себя в системе нравственных ценностей как гуманизм, противостояло иному типу образованности, традиционному, то есть, христианскому пониманию «истинного просвещения». Собственно, к этой традиции, а не столько к педсовету гимназии, были обращены полемические высказывания представителей земства.

С точки зрения христианства, «истинное просвещение» есть такое познание, которое открывает Истину, то есть возводит человека к познанию Бога. Иначе построенное просвещение даст, по слову апостола Павла, «вечно учащихся и никогда не могущих дойти до познания истины» (Тим. 3, 7).

Взращенный на науке гуманизм ощущал себя противником христианской системы ценностей и понимания человека и смысла его жизни. Об этом говорили тогда те, кого называли «руководителями нашей умной и свежей молодежи». Так, один из них, Писарев, «подчеркивая спасительное значение для обновления русского народа естествознания, заявляет (имея в виду опыты Базарова над лягушками): «Тут-то именно, в самой лягушке-то и заключается спасение и обновление русского народа. Ей Богу, читатель, я не шучу, не потешаю вас парадоссами. Я выражаю, только без торжественности, такую истину, в которой я глубоко убежден и в которой гораздо раньше меня убедились самые светлые головы в Европе и, следовательно, во всем подлунном мире» 12.

Православные публицисты совершенно справедливо отмечали, что «наше время отличается необыкновенным развитием естественных наук и вместе с тем – предпочтением этих наук едва ли не перед всеми другими науками» 13. И в этом не было бы ничего плохого, если бы именно на том естествознании не строили свои основания рационализм и неверие.

Естествознание, точнее выводы, которые при желании можно было сделать на основе его предположений, сильнее всего повлияли на формирование новой морали. Оно «уничтожило самую основу прежней морали, подразумевая под этим не нравственные чувства, ...а их обоснование, так как естествознание требует от них земной и понятной основы, а не чего-нибудь, стоящего вне человеческого сознания или вне действительности» 14. Под этим «чего-нибудь» подразумевается Бог, давший человеку норму нравственной жизни, известную нам как заповеди Ветхого и Нового Завета.

Словно гимн «новому человеку», воспитанному на научном мировоззрении, особенно естествознании, русские педагогические журналы публиковали мысли одного из самых известных популяризаторов науки второй половины XIX в., английского зоолога Томаса Гексли. Приведём цитату. Она обширна, но заслуживает внимания, потому что здесь все проговорено до конца: «Что такое воспитание?.. Очень простая и элементарная истина, что жизнь, судьба и счастье каждого из нас, и более или менее тех, кто связан с нами, зависит от нашего знания правил игры бесконечно более трудной и сложной, чем шахматы. Это – игра, начатая с незапамятных времен, в которой каждый мужчина и женщина являются одним из игроков. Шахматная доска – это мир, фигуры – явления вселенной, правила игры – то, что мы называем законами природы. Игрок на противоположной стороне скрыт от нас. Мы знаем, что его игра всегда честна, правильна и терпелива. Но мы знаем также, что он никогда не пропустит ошибки и не даёт ни малейшей поблажки нашему незнанию. Кто играет хорошо, тому выплачиваются огромные ставки, с благородством, которым сила выражает своё удовольствие при встрече с силой. Если же кто играет дурно, тому даётся мат – без ненависти, но и без сожаления. Итак, я считаю, воспитанием изучение правил этой великой игры. Другими словами, воспитание есть наставление ума в законах природы, под которыми я разумею не только вещи и их силы, но и людей и их обычаи, и преображение душевных движений и воли в ревностное и любвеобильное стремление жить в согласии с этими законами. По моему мнению, задача воспитания заключается только в этом – ни более, ни менее. И ко всему, что выдаёт себя за воспитание, должна быть приложена эта мерка; если же оно не выдерживает её, я не назову его воспитанием, какова бы не была сила авторитета или число его приверженцев. С моей точки зрения, тот человек получил либеральное воспитание, который в своей юности воспитывался так, что его тело, всегда готовый слуга его воле, и с удовольствием выполняет всякую работу, к которой оно способно, как механизм, чей разум является ясною, холодною и логическою машиною, с частями одинаковой силы и хорошим ходом, годной, подобно паровой машине, на всякую работу – и прясть тонкие нити, и выковывать крепкие якоря духа: чей ум исполнен великих и основных истин природы и законов ее действия; кто в противоположность слабому аскету, полон жизни и огня» 15.

Конечно, не стоит упрекать представителей Вятского земства в том, что они сознательно стремились создать такую образовательную систему, которая бы ставила перед собой задачу – совершить мировоззренческий переворот. Но, независимо от их понимания, такой тип образованности объективно открывал дорогу формированию ценностных оснований у подрастающего поколения, на который впоследствии можно было опереться (и опирались) идеологи переворота, рекрутируя в свои ряды молодых бойцов со «старым строем».

Может быть, именно эту опасность ощущала Церковь, которая в то же самое время предпринимает усилия по созданию иной системы начального образования – церковно-приходских школ и в этом проекте столкнется с удивительно упорным противостоянием в лице земства в 80–90-е годы XIX в.
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в системе образовательных мероприятий пермского земстваtc "в системе образовательных мероприятий пермского земства"
Одним из направлений деятельности Пермского земства являлось содействие развитию образования и просвещения населения. Представители земства понимали огромное значение образовательно-просветительных мероприятий для обеспечения экономического роста государства и улучшения благосостояния его граждан, искоренения антисоциальных явлений (пьянства, хулиганства, воровства). Данная позиция получила многочисленные подтверждения в публикациях тех лет: «Знание и широкое развитие народного образования являются необходимым условием для экономического прогресса», «От образования и умственного развития народа зависит и хозяйственная жизнь его», «… земство во главу угла … деятельности ставит народное образование… Без него немыслимо провести в жизнь широкие начинания в деле народного благосостояния» и т.п. (3; С. 41–42).

Представители земского сообщества не идеализировали ситуацию, в рамках которой им приходилось выполнять поставленные задачи, осознавали отягощающее воздействие таких факторов, как низкий уровень грамотности населения, его неоднозначное отношение к обучению, ограниченность собственных возможностей, в том числе материальных. Вместе с тем в земской среде не только утвердилось понимание необходимости образовательных и просветительских действий, но и предпринимались активные меры к их реализации.

К началу ХХ столетия в Пермской губернии были заложены основы системы образования народа, которая включала в себя следующие звенья: начальные училища; воскресные школы и ежевечерние классы для обучения грамоте взрослых; повторительные классы для окончивших курс начальной школы, но по каким-либо причинам полностью или частично утративших полученные знания и навыки.

Статистика отчетливо фиксирует тенденцию к увеличению количества школ и численности учащихся. В 1871 г. в Пермской губернии функционировало 248 начальных школ. В 1901 г. их численность возросла до 1011, к 1910 г. увеличилась в 2,3 раза (2, с. 30; 1, с. 21). Повысился уровень грамотности взрослого населения. С течением времени происходили изменения в сознании народа: формировалось более позитивное мнение относительно образования и потребности в его получении. Проведенное Пермской губернской земской управой в 1901 г. анкетирование крестьян на предмет восприятия школы констатировало тот факт, что в большинстве случаев у респондентов отсутствовало понимание необходимости освоения грамоты. Вместе с тем уже в начале 900-х годов положение начало постепенно меняться, что со значительной долей уверенности можно квалифицировать как реакцию на последовательные образовательные действия земства. Там, где ранее население отказывалось от школ или их приходилось закрывать ввиду отсутствия средств и учеников, сельские сходы принимали приговоры о создании училищ, обязательства по их материальной поддержке. 

Таким образом, в конце ХIХ – начале ХХ в. произошло слияние двух принципиально важных для развития образования и просвещения тенденций: рост заинтересованности населения в обучении; становление собственно системы просвещения. Безусловно, образовательные мероприятия требовали продолжения, контингент неграмотных по-прежнему оставался значительным, однако положительная динамика проявилась отчетливо.

В то же время земства понимали, что при всей своей значимости школа не в состоянии в полной мере разрешить образовательные и просветительские проблемы. Для закрепления образовательного эффекта требовалось предоставить населению возможность дальнейшего развития, получения нового знания. Возникала необходимость в формировании системы внешкольного образования и просвещения. Это становилось тем более очевидным, что в условиях одностороннего развития образования (на уровне школьного) обучение человека заканчивалось одновременно с завершением им курса начальной школы. Особую тревогу вызывали дети, вынужденные по каким-либо причинам оставлять учебу через несколько месяцев после ее начала. Широкое распространение в губернии получило такое негативное явление, как рецидивирующая неграмотность. 

Принимая во внимание данные обстоятельства, в середине 90-х гг. ХIХ в. Пермское земство приступило к работе по формированию и внедрению внешкольного образования.

В стремлении определить его сущность и содержательное наполнение земство первоначально исходило только из признания взаимосвязи и взаимозависимости школьных и внешкольных образовательных компонентов. Внешкольное образование понималось как своеобразное продолжение, дополнение школьного и было ориентировано на лиц, заинтересованных в том, чтобы расширить и закрепить полученные ранее знания. Не случайно начальными формами его существования стали школы для взрослых, в том числе повторительные, пришкольные библиотеки и народные чтения, в деятельности которых использовались приемы и методы, в значительной степени аналогичные школьным.

 Вместе с тем в намерения земства входило также распространение полезных знаний среди тех представителей народной среды, которые не стремились к получению образования даже на уровне начальной школы, но имели желание разобраться в сути происходящих в обществе событий и процессов, уяснить вопросы, связанные с условиями их существования. В связи с изначальной установкой целевой аудитории и ее преимущественно взрослым в возрастном отношении составом, земство было вынуждено обратиться к внедрению новых форм работы, лишенных элементов школьной дидактики, но направленных на разъяснение волнующих население проблем. В практику вводятся библиотеки-читальни, чтения-беседы, лекции, выставки, создаются опытные поля, фермы и т.д. Данный подход позволял не только удовлетворить существовавший спрос, но и последовательно расширить тематический диапазон вопросов, к которым земство считало необходимым привлечь внимание народа.

В целях постепенного освобождения деревни от антисоциальных явлений земство предпринимало соответствующие меры по организации «разумных развлечений» населения. Безусловно, все вышеназванные формы по сути относятся к сфере культурно-досуговой деятельности, однако им свойственна в большей степени познавательная направленность. Помимо них, грамотно организованный отдых предполагал устройство спектаклей, в которых были бы заняты местные жители, проведение массовых гуляний, праздников и т.д. 

Таким образом, внешкольное образование, по существу, представляло собой систему, состоящую из ряда компонентов в виде направлений работы и форм их реализации. С учетом этого данный вид деятельности земства целесообразно обозначить как внешкольное образование и просвещение. 

В структурно-содержательном отношении внешкольная деятельность являлась соединением двух комплексов: образование и просвещение в области гуманитарного и естественнонаучного знания; образование и просвещение в области прикладной культурно-хозяйственной практики.

Спектр направлений в обоих случаях характеризуют широта диапазона и тесная привязанность к потребностям народа, как их понимали земства. Тем не менее первый из них ориентирован прежде всего на развитие личности, расширение границ кругозора, второй – на формирование возможностей для более достойной, обеспеченной жизни.

Выбор форм реализации каждого из направлений осуществлялся адекватно его назначения. Так, в деятельности по освобождению сознания народа от суеверия и невежества, развитию мышления земство в первую очередь полагалось на «полезную», развивающую книгу. Способы ее доведения до читателя отличались разнообразием: открывались народные библиотеки, проводились громкие чтения, предпринимались шаги к организации в уездах систематической торговли книгами.

Приобщение населения к прикладным знаниям предусматривало не только ознакомление с теорией вопроса, но и демонстрацию преимуществ разъясняемого, что позволяло подтвердить его полезность, возможность повторения и использования в обыденных условиях. С этой целью, например, в процессе проведения народных чтений демонстрировались «туманные картинки», использовались простые и недорогие приборы. Помимо того, земство постепенно вводило в практику прокат сельскохозяйственных машин и оборудования, распространяло улучшенные сорта семян, создавало кустарные музеи, мастерские, опытные поля травосеяния, проводило беседы с жителями деревень и сел. Благодаря этому население получало возможность ознакомиться с необходимыми знаниями в области агрономии, животноводства и ветеринарии, санитарии, страхования, оценить их важность и полезность. 

 Безусловно, степень и уровень реализации данного опыта в различных уездах имели существенные отличия. Деятельность земства в области народного образования и просвещения была детерминирована множеством факторов (политика правительства, отношение местной власти и общества, состояние ресурсной базы, социально-экономические характеристики региона и т.п.) и, как следствие, не обладала возможностью для равноценной реализации всех ее компонентов. В данных обстоятельствах объективно необходимым было выделение приоритетов, в качестве которых выступили народные библиотеки и громкие чтения. Означенный выбор обусловливался прежде всего своеобразием потребительской аудитории земских просветительских мероприятий, преобладающую часть которой составляли лица, не отличающиеся высокими образовательными характеристиками. Кроме того, народные библиотеки и чтения относились к категории наиболее доступных (с точки зрения их организации и использования) средств распространения знаний.
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В исторической литературе традиционно подчеркивается важная роль, которую сыграло земское самоуправление в культурных преобразованиях в России во второй половине XIX – начале XX в. Отдавая должное деятельности земства, необходимо отметить, что изменения в культурной жизни страны были бы невозможны без эффективного взаимодействия земских органов с государственной властью. Особенно ярко сложность и противоречивость сотрудничества земства и государства в вопросах культуры демонстрирует история народного образования.

Решение о включении в «Положение о земских учреждениях» 1864 г. пункта о предоставлении земству права на «участие преимущественно в хозяйственном отношении в попечении» 1 о народном образовании было принято Александром II в самый последний момент. По мере осуществления крестьянской реформы в ведение земства были переданы сельские училища министерства государственных имуществ и департамента уделов. После прекращения соответствующими ведомствами взимания специального сбора с крестьян на народное образование, земству не оставалось другого выбора, «как принять на себя всю тяжесть материальных затрат» на содержание школ 2.

На протяжении всей истории земской школы правительство пыталось неоднократно выдвинуть альтернативные виды начальных учебных заведений. В 1860–1870-е гг. это были «образцовые» училища министерства народного просвещения, в 80–90-е гг. – церковно-приходские школы. Однако именно земской школе удалось завоевать ведущие позиции в системе начального образования страны.

Земская школа относилась к ведомству министерства народного просвещения и её деятельность регулировалась «Положениями о начальных народных училищах» 1864 г. и 1874 г. Организация самого учебного процесса находилась в ведении губернского директора и районных инспекторов народных училищ, а также губернского и уездных училищных советов, в которые входили и представители земства (по два в каждом). Но, финансируя школы из собственных средств, занимаясь подготовкой учителей, снабжая училища учебниками и учебными пособиями, земские учреждения неизбежно вмешивались и в педагогические вопросы. Кроме того, интересы развития образования приводили к складыванию союзнических отношений между земством и учебной администрацией. Ярким примером этого может служить Казанский учебный округ, в который входила Вятская губерния. Большой интерес к земству и земской школе проявляли инспектор народных училищ Вятской губернии С. А. Нурминский и директора народных училищ А. А. Красев, А. Н. Анастасиев. Характер взаимодействия инспекторов народных училищ с учителями и земствами во многом зависел от конкретной личности инспектора. Так, инициатором идеи открытия в губернии 600 школ, реализацию которой начал председатель Вятской губернской земской управы А. П. Батуев, был инспектор Уржумского (с 1889 г.), а затем Слободского (с 1893 г.) уездов Вятской губернии И. А. Кудрявцев. К сожалению, имели место и примеры проявления со стороны инспекторов формализма и жесткого администрирования. Однако в целом взаимоотношения земства и учебной администрации края можно охарактеризовать как сотруднические. Это обстоятельство сыграло не последнюю роль в том, что Вятская губерния заняла одно из ведущих мест в деле складывания системы начального образования страны.

Достаточно противоречивыми были отношения земства и государственной власти в вопросе о всеобуче. На протяжении второй половины ХIХ – начала XX в. борьба за введение всеобщего обучения стала ведущей задачей активизировавшегося общественно-педагогического движения. Вопрос неоднократно обсуждался на государственном уровне, но вплоть до начала XX в. так и не получил здесь положительного решения. В 90-е гг. ХIХ в. земства попытались предпринять определённые практические шаги в данном направлении. Были разработаны земские программы достижения всеобуча, рассчитанные на несколько лет и исходившие из земских ресурсов. Однако необходимый масштаб земская деятельность в сфере начального образования приобрела только с началом действия правительственной программы всеобуча.

Законопроект «О введении всеобщего обучения в Российской империи» вносился на обсуждение во II и III Государственные думы. И хотя он так и не был принят, многие его положения нашли отражение в законах от 3 мая 1908 г. о выплате пособия учителям и от 22 июня 1909 г. о школьном строительстве. Государство брало на себя на определённых условиях финансирование части расходов. Всеми практическими вопросами должны были заниматься уездные земства (городские органы самоуправления, сельские общества). Результатом должно было стать открытие через несколько лет необходимого числа школ для введения всеобщего начального обучения.

В 1907–1912 гг. уездными земствами Вятской губернии были разработаны в соответствии с нормами министерства народного просвещения планы школьной сети с их финансовым обоснованием. При расчётах принимались во внимание теоретическое число детей в возрасте 8–11 лет (9,5 % в сельских районах и 7 % в городах) и соблюдение трёхвёрстного радиуса действия каждой школы. Исходя из этих установок, по планам уездных земств в среднем для достижения необходимого числа школ требовалось еще 10 лет. К 1918 г. предполагали осуществить всеобщее начальное обучение Сарапульское и Елабужское земства, к 1919 г. – Малмыжское, к 1921 г. – Глазовское. По мере предоставления планов министерству народного просвещения, уездные земства получали субсидии от казны. Осуществление программы в Сарапульском уезде началось с 1909 г., в Глазовском – с 1910 г., в Елабужском – с 1911 г.

В 1908–1915 гг. в Вятской губернии было открыто 940 школ. За это время государственные расходы на школу в крае увеличились в 10 раз, достигнув 2182791 руб. Если в 1908 г. на содержание школ ведомства министерства народного просвещения земства и государство расходовали соответственно 82,4 % и 14,1 %, то в 1915 г. уже 36 % и 59 % 3. В Удмуртии (Глазовский, Елабужский, Малмыжский, Сарапульский уезды Вятской губернии) в 1915 г. насчитывалось 1118 начальных училищ, подведомственных уездным училищным советам, в которых обучалось 73660 детей. Из общего числа училищ земству не принадлежало около 40 (министерские, заводские, городские, железнодорожные и др.). Однако и они в значительной степени финансировались из земских средств. В частности, министерские училища, по соглашению с министерством народного просвещения, находились в хозяйственном заведовании земств.

В годы Первой мировой войны государственные ассигнования выделялись только на уже открытые школы, поэтому динамику числа начальных училищ сохранили наиболее благополучные в финансовом отношении Сарапульское и Елабужское земства. Глазовское и Малмыжское земства, начиная с 1915 г. новых школ не открывали. Выход этими земствами был найден в учреждении новых комплектов и учительских должностей в уже действующих училищах. В 1915 г. 48-я сессия Вятского губернского земского собрания приняла решение о постепенном прекращении, начиная с 1917 г., в течение последующих пяти лет, пособия губернского земства. Вся высвободившаяся сумма (182600 руб.) переводилась на улучшение качества начального образования (повышение типа школы, обеспечение учебными материалами и др.) 4.

Начало XX в. характеризовалось увеличением спроса на образовательные услуги со стороны населения. Об этом свидетельствовали ходатайства крестьян в адрес земства об открытии новых школ и о приёме детей в уже открытые училища. В 1910 г., например, земства Удмуртии были вынуждены отказать в приеме 2895 детям, из них 1346 – по причине нехватки мест 5. В 1915 г. в Глазовском уезде отказы получили 50,5 % подавших заявления о приёме 6. Вообще в годы Первой мировой войны наблюдалось увеличение числа желающих обучаться в школе, особенно со стороны девочек. Инспектора народных училищ связывали это явление с необходимостью читать письма с фронта и просьбами фронтовиков в адрес родственников отдать детей учиться7. В начале 1911 г. по отношению к общему числу учащихся в земских школах Удмуртии девочки (11234) составляли 25,4 % (в Сарапульском уезде – 27,7 %, в Елабужском – 25,9 %, в Глазовском – 23,8 %, в Малмыжском – 21,3 %) 8. Уже в 1915 г. на долю девочек (23648) приходилось в Удмуртии 32,1 %, в Сарапульском уезде – 36,5 %, в Елабужском – 31,5 %, в Глазовском – 31 %, в Малмыжском – 25,1 % 9.

Благодаря активному расширению в конце XIX – начале XX в. сети земских школ земства значительно опередили по количественным показателям своего главного конкурента в области начального образования – духовное ведомство. В ведении духовного ведомства находились церковно-приходские, миссионерские и братские школы. Миссионерские и братские школы обычно соответствовали уровню школ грамоты и поэтому не были даже включены в составленные в начале XX в. в связи с осуществлением программы всеобуча планы школьной сети. Церковно-приходская школа в материальном отношении была обеспечена значительно хуже земской и министерской и в значительной степени субсидировалась из государственных и, как уже говорилось выше, земских источников. С конца XIX в. сеть церковно-приходских школ практически не развивалась, а в годы революции 1905–1907 гг. наметилась тенденция к её сокращению. Так, по нашим подсчётам, в Вятской губернии в ведении духовного ведомства в 1895 г. находилось 67,7 % школ, министерства народного просвещения (преимущественно земские) – 32,3 %, в 1904 г., соответственно, 44,6 % и 55,4 %, в 1906 г. – 35,8 % и 64,2 %, в 1915 г. – 23 % и 77 %.

Итак, земская реформа явилась одним из шагов в направлении реализации государственной политики по преобразованию России. Одной из ведущих сфер деятельности земства стало народное образование. Основные противоречия между земством и государственной властью в данной области относились к вопросам расширения земской компетенции и увеличения государственного финансирования. Успех земской деятельности во многом зависел от того, насколько удавалось земствам осуществить активное сотрудничество с государственной властью.
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А. Л. Кряжевскихtc "А. Л. Кряжевских"
Роль земства в развитии начального образования tc "Роль земства в развитии начального образования "
на территории современного Сунского района во второй половине XIX в.tc "на территории современного Сунского района во второй половине XIX в."
Проблема деятельности земских учреждений на Вятской земле рассмотрена довольно подробно, однако научные работы по данной теме обычно носят общий характер или анализируют ситуацию в основном в губернском городе или в уездных центрах. Вятская глубинка и особенно сельская местность при этом оставалась обойденной вниманием. Поэтому данная статья посвящена рассмотрению деятельности земства в области народного просвещения в одном из сельских уголков Вятской губернии. Территориальные рамки исследования очерчены границами современного Сунского района Кировской области.

Территория современного Сунского района в XIX в. входила в состав Нолинского уезда Вятской губернии. К моменту появления земских учреждений на Вятской земле, то есть к 1867 г., здесь насчитывалось лишь пять учебных заведений, дающих начальное образование. Они располагались в наиболее крупных населённых пунктах, причем две школы были церковно-приходскими, а остальные три содержались за счет государства. 

После создания земских учреждений все существовавшие начальные школы перешли в их ведение. С самого начала функционирования вятского земства одним из главных направлений его деятельности стало повышение уровня грамотности населения. Первый председатель губернской земской управы М.М. Синцов наметил следующие задачи в области просвещения: «расширение сети школ, сочетание начального образования с профессиональным, подготовка учителей для начальных земских школ» 1. 

На Сунской земле земство в первую очередь приступило к открытию новых начальных учебных заведений. В 1868 г., через год после начала работы земских учреждений на Вятке, на территории современного Сунского района было открыто три начальных школы: в с. Верхосунском, с. Ошетском и с. Нестинском 2 (см. табл. 1). Все они предназначались для обучения мальчиков. Правда, в с. Нестинском одновременно с мужской была открыта и женская начальная школа, однако она существовала только номинально из-за нежелания крестьян отдавать своих детей в нее и вскоре была закрыта. Выход был найден в виде преобразования Нестинской мужской школы в смешанную, и с 1869 г. в ней начали обучаться и девочки 3. Верхосунская школа вскоре после открытия также была преобразована в смешанную 4. 

Эти события явились отражением общей тенденции земских учреждений к преобразованию училищ для мальчиков в училища смешанного типа. Дело в том, что крестьяне опасались отдавать своих дочерей в начальные учебные заведения, где преподавали мужчины. Появление же учительниц в школах смешанного типа примирило крестьян с необходимостью давать образование не только своим сыновьям, но и дочерям, и постепенно они начали отдавать их учиться в эти учебные заведения 5. 

Новые школы были открыты в крупных сёлах, вокруг которых располагалось большое количество более мелких населённых пунктов, жители которых также могли отдавать своих детей учиться. Например, в Верхосунском земском училище в 1870 г. обучалось 50 мальчиков из 24 селений и 10 девочек из четырёх населённых пунктов 6. Общежития при школах отсутствовали, поэтому школьникам из отдалённых деревень приходилось жить на частных квартирах, а иногда даже в здании школы. Так, в здании той же Верхосунской школы в 1869/1870 учебном году проживало от 20 до 25 учащихся 7. Учителями в начальных школах в это время, как и ранее, являлись священники, так как подготовка новых кадров для школ велась не столь быстрыми темпами, как того требовали новые условия. 

После 1867 г. на территории современного Сунского района открывались не только земские школы, но и другие разновидности начальных учебных заведений. Так, в 1870 г. была учреждена смешанная церковно-приходская школа в д. Лопатчихинской (см. табл. 1). На попечение Нолинского земства она была принята лишь в 1877 г., а до этого существовала полностью на средства Верхосунского прихода 8. В том же, 1870 г., в д. Верхорубах открылась частная мужская школа грамотности (см. табл. 1). Ее учредителем стал отставной унтер-офицер Лука Зворыгин, получивший домашнее образование. Он же являлся заведующим этим учебным заведением и учителем в ней. Единственным источником финансирования этой школы являлась плата за обучение, вносимая родителями. Она составляла от двух до трёх рублей в год за одного ученика. Учебники также приобретались родителями за свой счет. Занятия проводились в доме Луки Зворыгина 9. Данный тип начальных школ не прижился на Сунской земле, и это училище было единственным в своем роде. Однако сам факт существования здесь частной школы свидетельствует о состоятельности некоторых жителей местных населённых пунктов и об их стремлении дать образование своим детям, пусть и ценой немалых затрат. И хотя данное учебное заведение не находилось в непосредственном ведении земских учреждений, надзор за учебным процессом в школе все-таки проводился. 

В целом в течение 70–80-х гг. XIX в. на территории современного Сунского района открылось 12 начальных школ, из которых 9 являлись церковно-приходскими, 2 – земскими, и 1 училище было частным (см. табл. 1). Таким образом, мы видим, что в рассматриваемый промежуток времени церковное ведомство проявляло значительно большую активность в деле открытия новых училищ, чем земские учреждения. Однако если проанализировать источники финансирования школ,

Таблица 1

Начальные школы, открытые на территории современного Сунского района после 1867 г.

[image: image1.emf]Год  открытия  Место расположения  Ведомственная  принадлежность и половой  состав   1868  с. Верхосунское   Верхосунской волости  земская мужская   ( о коло 1870 г.  преобразована в смешанн ую, с 1873 г.  в связи с открытием женской школы  вновь преобразована в мужскую).     1868  с. Нестинское   Семериковской  волости  земская мужская   (в   1869 г.  преобразована в смешанную )     1868  с. Ошеть     Дворищенской волости  земская мужская   1868  с. Нестинское   Семери ковской  волости  земская женская     (в  1869 г.  преобразована в смешанную )     1870  д. Лопатчихинская   Верхосунской волости  церковно - приходская  смешанная   1870  д. Верхорубы  Сунской  волости  частная мужская   1873  с. Верхосунское   Верхосунской волости  земская женская   1874  д. Смыковская  Сунской  волости  земская  смешанная   1879  с. Верхоошеть   Дворищенской (?) волости  церковно - приходская  смешанная   1884  д. Жабриевская Сунской  волости     (в  1897 г. переведена в    д. Телятскую Сунской волости )    церковно - приходская  смешанная   18 85  д. Коркинская Сунской  волости  церковно - приходская  смешанная   1885  д. Смыковская  Сунской  волости  церковно - приходская  смешанная   1886  д. Репская Сунской волости  церковно - приходская  смешанная   1886  д. Каширская  Сунской  волости  церковно - приходская  смешанная   1887  д. Большой Перелаз   Верхосунской (?) волости  церковно - приходская  смешанная   1889  д. Выводнянская   Дворищенской  волости  церковно - приходская  смешанная   1891  с. Курчум  Екатерининской  волости  церковно - приходская  смешанная   1892  с.  Суна Сунской волости   це рковно - приходская  смешанная   1892  с. Плельское  Сунской  волости  церковно - приходская  смешанная  


то окажется, что большая часть начальных школ, в том числе и церковно-приходских, существовала за счет земства. Например, в 1887/1888 учебном году на содержание церковно-приходской школы в д. Репской были получены следующие суммы: 25 руб. от церковно-приходского попечительства, 5 руб. от заведующего и законоучителя (преподавателя Закона Божьего) школы Азария Домрачева, 116 руб. 93 коп. – от земства, и 20 руб. осталось от предыдущего года 10. Такая ситуация была характерна для всего Нолинского уезда и в целом для Вятской губернии. Так, для содержания церковно-приходских школ Нолинского уезда в 1885 г. всего было выделено 2194 руб., из них от Святейшего Синода поступило 40 руб., от приходских церквей – 10 руб., от церковно-приходских попечительств – 377 руб., от Нолинского уездного земства – 1130 руб., от других учреждений – 103 руб., от частных лиц – 7 руб., от законоучителей – 527 руб 11. 

Эти данные позволяют говорить о том, что по крайней мере на территории современного Сунского района земство в 70-80-е гг. XIX в. сосредоточило свои усилия не на открытии новых учебных заведений, а на материальной поддержке школ, которые учреждались духовным ведомством. При этом священнослужители целенаправленно создавали училища в населённых пунктах, окружённых большим количеством мелких селений, жители которых имели желание учить своих детей. Именно такой логики придерживался протоиерей Сунской Вознесенской церкви Виктор Ардашев, когда в 1884 г. и 1885 г. открывал церковно-приходские школы в д. Жабриёвской и д. Коркинской 12 (см. табл. 1). 

Все начальные народные училища на Сунской земле – и церковно-приходские, и земские – были одноклассными. Курс обучения в них ограничивался тремя годами. К середине 80-х гг. XIX в. практически во всех школах на данной территории преподавали учителя, а точнее, учительницы, имевшие среднее образование и в подавляющем большинстве своем окончившие Нолинскую женскую прогимназию. Лишь Закон Божий преподавали священники близлежащих церквей. В целом по отношению к данному периоду можно констатировать, что земства больше внимания начали уделять подготовке учительских кадров для школ, что благотворно сказалось на повышении качества начального образования. Однако довольно остро стояли проблемы низких размеров оплаты труда учителей и нехватки специальных зданий для школ. Например, в Смыковской церковно-приходской школе в 1885 г. учительница Олимпиада Анисимова получала лишь 5 руб. за учебный месяц 13. В других училищах ситуация с вознаграждением учительского труда обстояла несколько лучше, однако и в них зарплата была довольно низкой, особенно в церковно-приходских школах. 

Из всех начальных школ на территории современного Сунского района к середине 1880-х гг. лишь две – Сунская и Верхосунская земские школы – имели здания, специально предназначенные для обучения детей. Сунское мужское училище размещалось в двухэтажном деревянном доме, в верхнем этаже которого находились три классные комнаты и квартира учителя, а в нижнем – общежитие для учащихся. Верхосунское училище располагалось в одноэтажном доме, в котором размещались три классные комнаты 14. Все остальные начальные школы занимали наёмные помещения, значительная часть которых была мало приспособлена для учебного процесса. Общежитие имелось лишь в Сунском земском училище, во всех остальных школах учащиеся из отдаленных селений были вынуждены ночевать на частных квартирах или в школьном здании. 

В 90-е гг. XIX в. на территории современного Сунского района открылось пять школ – четыре церковно-приходских и одна земская (см. табл. 1). Как и прежде, церковное ведомство открывало большее количество учебных заведений, чем земство. При этом финансирование церковно-приходских школ производилось за счет Епархиального училищного совета и церковно-приходского попечительства, а земских школ – за счет земства. Например, в 1896/1897 учебном году на содержание Смыковской церковно-приходской школы поступило 20 руб. от Синода, 130 руб. – от Нолинского уездного отделения Епархиального училищного совета, 25 руб. – от церковно-приходского попечительства и 3 руб. от заведующего школой 15. Учителями, как и ранее, в основном были выпускницы Нолинской женской прогимназии. 

Такая ситуация была характерна для всего Нолинского уезда, в начальных школах которого доля учителей, окончивших прогимназии, по состоянию на 1898 г. составляла 62,2 % 16. Жалованье учителей в сунских школах было по-прежнему небольшим и колебалось от 100 до 180 руб. в год. Положение с помещениями для училищ в это время несколько улучшилось, и в 1890-е гг. пять школ, три из которых были земскими, размещались в собственных зданиях, а в шести школах имелись общежития. 

Хотя в 90-е гг. XIX в. земство на территории современного Сунского района уже не финансировало церковно-приходские школы и открыло всего одну школу, его вклад в распространение грамотности среди местного населения был довольно значительным. К концу XIX в. на Сунской земле существовало девять земских школ, дающих качественное начальное образование, причем материальная база этих учебных заведений существенно превосходила показатели школ церковного ведомства. Земские училища размещались в наиболее крупных населённых пунктах, и в них обучались дети со всей округи. Например, в Курчумской земской школе в 1892/1893 учебном году обучался 131 мальчик и 13 девочек 17. В подготовке учителей для школ земство также играло очень важную роль.

В целом начальное народное образование на территории современного Сунского района во второй половине XIX в. развивалось довольно быстрыми темпами, что в значительной мере являлось результатом деятельности именно земских учреждений. 
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М. С. Низамоваtc "М. С. Низамова"
К вопросу об участии земств Поволжского и Уральского регионов 
в развитии начального народного образования tc "К вопросу об участии земств Поволжского и Уральского регионов в развитии начального народного образования "в период 1890–1913 гг.tc "в период 1890–1913 гг."
Изучение постановки и развития земского начального народного образования Поволжья и Урала позволит внести определенный  вклад в дело создания обобщающих и проблемных работ по истории местного самоуправления. С деятельностью земства связано появление и распространение школы нового типа – земской школы, которая не только давала элементарную грамотность, но и способствовала включению в гражданскую жизнь сельского населения, играла заметную роль в культурной жизни  российского общества. На постановку земского школьного дела в России значительное влияние оказывали особенности социально-экономического, культурного развития губерний и уездов, состав гласных земских собраний, бюджет, взаимоотношения с местной администрацией и отношение населения к школе.

При анализе земских бюджетов за двадцатилетие прослеживается следующая тенденция. В середине 1890-х гг. земские расходы на народное образование в Вятской, Пермской, Уфимской, Казанской, Пензенской, Саратовской губернии были на втором месте после расходов на здравоохранение. В Самарской губернии – на третьем месте после уплаты долгов и финансирования здравоохранения. В Симбирской губернии – на четвертом после здравоохранения, уплаты долгов, расходов по земскому управлению 1. На протяжении 90-х гг. земские расходы на народное образование заметно увеличились. Анализируя сметы 1900 г., приходим к выводу, что в Уральском регионе народное образование пользовалось преимущественным вниманием земских учреждений. Земства Вятской  губернии по расходам на народное образование оказались на первом месте и в дальнейшем удерживали эти позиции. В смете земств Пермской губернии видим, что расходы на здравоохранение и народное образование в начале ХХ в. были почти равными. Земства Уфимской губернии стабильно выделяли на развитие народного образования значительную сумму, но чуть меньшую, чем на здравоохранение. А в это же время земские расходы Казанской, Пензенской, Самарской губерний были на втором месте после ассигнований на медицину и санитарию. В земском бюджете Саратовской и Симбирской губерний значительную сумму поглощала уплата долгов. В связи с этим расходы на народное образование были на третьем месте 2. Уже к 1903 г. в земских бюджетах поволжских губерний и в Уфимской губернии затраты на народное образование соответствовали второму месту  после расходов на здравоохранение. А Вятская и Пермская губернии не просто выделяли средств больше, чем на все остальные отрасли земского хозяйства, но и занимали ведущие позиции по финансированию и развитию народного образования среди 34-х земских губерний 3. Земства Поволжья и Урала сумели пережить неблагоприятное влияние Положения от 12 июня 1900 г. о фиксации земских расходов. Финансирование народного образования не только не сократилось, но даже существенно увеличилось в абсолютных цифрах, что подтверждает сравнительный анализ земских смет  за 1895, 1900, 1903, 1907 гг. 4 Большая часть средств, выделяемых земствами на народное образование, направлялась на развитие начальных школ. В целом ассигнования на народное образование с середины 1890-х до 1913 г. увеличились в Поволжских земских губерниях примерно в 7,4 и  в земских губерниях Уральского региона в 8,4 раза 5.
Итак, земства Уральского региона, по сравнению с Поволжскими земствами, в развитии системы народного образования были более активными, о чем свидетельствует и рост смет, и конкретные дела. К началу Первой мировой войны по расходам на народное образование земства Уральского региона значительно опережали земства Поволжья. Возможно, это было связано с более налаженной системой налогообложения и составлением  более сильной сметы, так как по сравнению с Поволжскими губерниями Уральские губернии были более развитые в промышленном отношении и, соответственно, более богатые. Вероятно также, опережающее развитие народного образования и его значительное финансирование связано с менталитетом уральцев, с тем, что их миновало крепостное право. Предприимчивые земские гласные, в основном из купцов и крестьян, более осознавали выросшую потребность в грамотных людях, необходимых для промышленности, торговли, для модернизации сельскохозяйственного производства.
Земские сметы разделялись на губернские и уездные. Законом не устанавливалось четкого разграничения повинностей между уездными и губернскими земствами. Эти вопросы решало губернское собрание. Поэтому повинности в одних губерниях, признанные губернскими, в других были отнесены к уездным, или же средства выделялись и от губерний, и от уездов. Почти все губернские земства с самого начала стремились возложить большее число повинностей на уездные земства.

Посмотрим, как относились к финансированию начальных школ губернские и уездные земства. Основная доля расходов на начальные школы в середине 1890-х гг. лежала на плечах уездных земств. Так,  в Поволжье в  сметах на начальное образование 98,9% от общей суммы были ассигнования от уездных земств. Подобная картина наблюдалась и на Урале, где 98,6% из всех выделяемых земских средств на школы  приходились на долю уездных земств. Губернские земства слабо принимали участие в финансировании начального образования или же, как наблюдалось в Пензенской и Симбирской губерниях, совсем не выделяли средств. Практическое участие губернских земств в развитии народного образования в основном выражалось в подготовке учителей и повышении их квалификации, организации курсов и съездов учителей, выдаче пособий на поддержку  сельскохозяйственных и ремесленных школ, на развитие внешкольного образования. Губернские земства косвенно поддерживали уездные земства в деле развития начального образования, ходатайствуя перед правительством и местной администрацией о разрешении выделять средства на курсы для учителей, увеличивать земские затраты на народные библиотеки, на значительное строительство школьных помещений, чтобы ввести всеобщее начальное обучение и т.д.
Первыми земскими школами являлись училища, доставшиеся в наследство с дореформенных времен. Динамика роста земских  школ в губерниях представлена в многотомном труде исследователя земств Б. Б. Веселовского 6. Заметим, что к 90-м гг. количество земских школ значительно увеличилось. При строительстве собственных школьных  зданий земства старались придерживаться необходимых требований, чтобы удовлетворялись определенные школьно-гигиенические нормы. К началу ХХ в. по количеству школ среди 34-х земских губерний на первом месте была Вятская губерния, Пермская на третьем, Казанская на 12-м, Самарская на 15-м, Саратовская на 18-м, Симбирская на 21-м месте, на 29-м – Пензенская, Уфимская – на 30-м 7. Однако количественный показатель школьных зданий еще не может дать полной характеристики дел начальной школы. Указанный показатель необходимо сопоставить с данными площади территории и численности населения, охватываемые школой. Чем меньше район, обслуживаемый школой, тем ближе школа к населению, и наоборот. В Поволжских губерниях количество верст на одну школу находилось в пределах от 99,3 кв. верст в Симбирской до 155 кв. верст в Саратовской. Между ними были Казанская и Пензенская губернии. Наибольшее число кв. верст (255,1) на одну земскую школу приходилось на Самарскую губернию. В губерниях Уральского региона, несмотря на наибольшее количество земских школ по стране, количество кв. верст на одну школу было очень большим. Вызвано это разными причинами, в том числе и обширными площадями Уральских губерний. Так, в Вятской губернии радиус школьного участка составлял 144,3 кв. верст, в Пермской – 362,7 кв. верст и 412,3 кв. верст – в Уфимской губернии 8.

Несмотря на энергичную работу земств в развитии начального образования, школ не хватало. Так, в Поволжских губерниях на одну школу приходилось в среднем чуть больше 4 тыс. детей, а в Вятской и Пермской губерниях в среднем 3360 тыс. детей. Многие селения находились слишком далеко от земской школы, да и сами земские школы не смогли бы вместить всех желающих учиться. Чтобы сделать школу общедоступной земцам, предстояло еще очень много работы. В целом развитие начального образования значительно отставало от реальных потребностей просвещения. Из всех изучаемых нами земств в области развития начального образования по статистическим данным выделялась в числе отстающих Уфимская губерния, в которой на одну школу приходилось  8155 тыс. детей. Это не означает, что земства Уфимской губернии слабо работали. Как известно, в указанной губернии проживало большое количество  татар и башкир, дети которых в начале века посещали магометанские школы – мектебы. Это были не земские школы, но финансируемые последними. В таком случае количество мусульманских детей нужно вычесть из общего количества детей, приходящихся на одну школу, и получится намного меньший показатель. 

Земские школы были представлены двумя типами: общеобразовательными и общеобразовательными с профессионально-прикладным уклоном. Обучение в земской школе не было обусловлено полом, сословием, народностью, вероисповеданием. В основном учениками становились мальчики и девочки восьми–одиннадцатилетнего возраста. Оканчивали школу далеко не все учащиеся – около 12%. Многие, овладев основными навыками чтения, письма и счета, покидали школу. Разные тому были причины, прежде всего связанные с материальным положением и бытом сельчан. Земство стремилось сделать школу доступной наибольшему числу потенциальных учеников. Для этого оно не только приближало школу к сельчанам, расширяя ее сеть, но пыталось приблизить ученика к школе путем устройства ночлежных приютов. В основном создание ночлежных приютов было распространено в Вятской и Пермской губерниях, а также в северных губерниях, где преобладали небольшие селения 9.

В земских школах с середины 90-х гг. в качестве дополнительных предметов вводились сто​лярно-токарное, переплетное, сапожное ремесла; рукоделие; преподавалось садоводство, огородничество, пчеловодство 10.

Социокультурная значимость земской школы заключается в том, что она давала не только первоначальную грамотность, но способствовала пробуждению у обучаемых человеческого достоинства и, следовательно, влияла на формирование сознания и самосознания человека. Полученное образование поднимало уровень социальной мобильности сельского населения. Народная школа являлась фактором удовлетворения национально-культурных потребностей, соединяя в себе компонент общероссийского и национального. Также в земской школе были заложены просветительские тенденции, повлиявшие на всю систему начального образования в России.
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 Первая мировая война, всколыхнувшая до основания государственную и общественную жизнь России, не могла не оказать влияние на положение начального народного образования вообще и в Вятской губернии в частности. 
Внешним образом это влияние выразилось в сокращении финансирования мероприятий по народному образованию, отчего уездные земства оказались бессильными удовлетворять большинство насущных потребностей школ; прерывании налаженных торгово-экономических связей и разрушении системы школьного снабжения; ухудшении материального положения учительства; ухудшении условий обучения учащихся. Но прежде всего военное положение привело к изменению намеченных преобразований в деле народного образования.

С 1909 г. в Вятской губернии полным ходом шла реализация плана по введению всеобщего начального обучения и тесно связанного с ним плана школьного строительства.
За пять предвоенных лет в этой области были достигнуты значительные успехи: разработана поуездная школьная сеть, открывались новые училища, строились новые школьные здания и благоустраивались старые, распределение учащихся между преподавателями стало более равномерным. 


Получая пособия от губернского земства и казны, уездные земства были близки к выполнению плана по введению всеобщего начального обучения. Во многих уездах он должен был завершиться в 1919–1920 гг. На завершение плана школьного строительства отводилось несколько больше времени.

Однако начавшаяся война внесла в эти два важнейших процесса свои коррективы. Если планы 1914 г. не претерпели никаких серьезных изменений, то уже в 1915 г. в подавляющем большинстве уездов, например, Глазовском, Малмыжском, Слободском, Вятском, осуществление мероприятий по введению всеобщего начального обучения было полностью приостановлено, главным образом, из-за прекращения отпуска казенного пособия на открытие новых школьных комплектов. В других уездах (Елабужский, Котельничский) план выполнялся частично, исключая мероприятия, требующие особых ассигнований.

Уже в первый военный год уездные управы столкнулись с большими проблемами, пытаясь осуществить даже текущий ремонт школьных зданий. Обстоятельства военного времени (крайняя дороговизна всех строительных материалов, отсутствие рабочих рук, прекращение отпуска казенного пособия на оборудование начальных училищ) сделали невозможным продолжение плана школьного строительства. 

В 1915–1916 гг. новые школьные здания в губернии не строились, а лишь достраивались начатые ранее. Когда в 1917 г. департамент народного просвещения сделал специальный запрос о предположениях земств относительно строительства новых школьных зданий, учитывая современные экономические и финансовые условия, Котельничское уездное земство было едва ли не единственным, признавшим возможным осуществить постройку четырех двухкомплектных училищ и одного трехкомплектного 1.
Всеми силами стремясь к скорейшему достижению общедоступного начального образования, Котельничское уездное земство взяло на себя обязательства снабдить школы собственными зданиями в течение десяти лет, тогда как в других уездах план школьного строительства был рассчитан на двадцать лет. И, не начнись война, эти обязательства были бы выполнены, т.к. темп строительства был взят огромный (в 1913 г. построено 7 училищ, в 1914 г. – 8). Впечатляла и цифра открытия новых училищ. В 1914 г. в Котельничском уезде было открыто 22 училища. Зато за два военных года появилось всего пять новых училищ.

Сходное положение переживали и другие уезды Вятской губернии. Случаи открытия новых училищ были единичны, а местами количество начальных школ не только не увеличивалось, но даже становилось меньше. Уменьшение количества начальных училищ было вызвано не только сокращением расходов на их содержание, но и временным закрытием некоторой их части. Так, в г. Вятке почти все городские училища были заняты войсками и лазаретами. В Глазове, Елабуге и других уездных городах здания учебных заведений были также отданы под военные нужды. Учебное начальство с большим трудом находило подходящие для занятий помещения, нередко в частных домах, где дети и преподаватели вынуждены были тесниться. 
Период обучения в школе и ранее был сопряжен с большими трудностями. В военное время условия обучения еще более ухудшились. Особенно неблагоприятными военные годы стали в отношении здоровья и питания детей. Если до войны школы почти не посещались врачами и лишь изредка фельдшерами, то в войну они были совершенно лишены врачебно-санитарного надзора. Из отчетов уездных управ видно, что даже в случае появления в стенах школы подозрительных заболеваний, фельдшера (не говоря уже о враче) приходилось ждать неделями. За это время болезнь прогрессировала. Учителя, совершенно не знакомые с медициной, при полном отсутствии в школах даже простейших медикаментов, в бессилии опускали руки, не зная, что предпринять. В конце концов, школа закрывалась, учение расстраивалось и нескоро налаживалось вновь. Родители, опасаясь за жизнь своих детей, крайне неохотно отпускали их опять в школу.

В 1915/1916 учебном году в Вятском уезде заразным болезням подверглось, по неполным данным, свыше 500 учеников начальных училищ, 50 из которых умерло. Наиболее часто встречающимися болезнями среди учеников являлись скарлатина, корь, чесотка, оспа, тиф и головные боли. Все эти заболевания являлись следствием неудовлетворительного состояния школьных помещений, в т.ч. общежитий, недостаточного количества медицинского персонала и невниманием его к санитарному состоянию училищ, плохого питания детей.

Чтобы хоть как-то помочь ученикам, в это трудное время уездные земства, при пособии губернского земства, выделяли небольшие суммы на организацию горячих завтраков для самых нуждающихся, а также на приобретение для них одежды и обуви. Так, например, в Глазовском уезде в 1916 г. на эти цели было ассигновано 4500 руб. Но уже на следующий год уездная управа потребовала увеличить сумму до 20 000 руб., т.к. во многих волостях уезда начался голод. Кроме того, помощь оказывали различные благотворительные фонды и организации. В том же 1916 г. Вятская уездная управа рассылала по школам деньги в сумме 550 руб., выделенные Романовским комитетом на покупку одежды и обуви бедным ученикам.

В г. Вятке организацией школьных завтраков для учащихся городских начальных училищ занималось общество содействия начальному образованию и губернский комитет по оказанию помощи семьям призванных. В 1915 г. правление общества организовало горячие завтраки для 335 учеников начальных училищ, на что отпускало ежемесячно 235 руб. Вместе с тем заведующим училищами было передано 300 руб. на покупку 43 пар сапог, 42 пар башмаков, 9 пальто и 6 платьев 2.
Во всей этой благотворительной работе особое внимание уделялось детям призванных на войну запасных чинов и ратников ополчения, а также детям из семей беженцев. Формы этой работы были самые разные. В начале 1916 г. в г. Сарапуле, при участии преосвященного Амвросия, состоялось торжественное открытие начальной школы грамоты для беженцев всех народностей и вероисповеданий.

Реалии военного времени привели к такому удивительному, на первый взгляд, явлению, как отсутствие прироста учеников, причем, как в городских, так и в сельских училищах. Сообщения об этом в 1915 г. пришли практически из всех уездов Вятской губернии.

 Во многом этому способствовала нужда на рабочие руки, высокая заработная плата и спрос даже на детский труд. Девочки и мальчики школьного возраста шили сумки, налопатники, шубы и сапоги для солдат. К тому же с призывом на войну всех крепких молодых и здоровых мужчин, деревня потеряла своих основных тружеников. Вся тяжесть сельских работ, начиная с полевых и заканчивая заготовкой топлива на зиму, пала на женщин и детей.

Таким образом, война не только создала в деле народного образования новые проблемы, но и усугубила старые. Тревожные сигналы обо все усиливающемся отливе учащихся из начальных училищ до окончания полного курса учения поступали в губернскую земскую управу с мест задолго до начала войны. Например, в Елабужском уезде в 1911 г. выбыло 18% учащихся, в 1912 г. – 20%, в 1913 г. – 24%. 

А это данные уже военного времени. В Малмыжском уезде в 1914 г. до окончания курса школы покинуло 70% учащихся 3. В Вятском уезде в 1916 г. процент выбывших учеников составил 23,3. В Глазовском уезде в течение 1916/1917 учебного года выбыло 4354 человека. С каждым годом условия жизни не давали возможности все большей части учащихся окончить полный курс учения. Для устранения «ненормальностей» в школьной жизни земства требовали выступать в деле народного образования более активно, наиболее действенной мерой считая скорейшее введение обязательного начального обучения.

С 1916 г. численность учащихся в начальных народных училищах вновь начала увеличиваться. Заговорили об «осознании населением необходимости образования». Первые отделения училищ были переполнены не только детьми нормального школьного возраста, но и давно вышедшими из него. Так, в 1916 г. численность учащихся в Котельничском уезде возросла по сравнению с предыдущим годом на 1200 чел., в Вятском уезде на 348 чел. В 1917 г. в Глазовском уезде учащихся стало больше на 1575 чел., при этом было отказано в приеме 1166 детям, главным образом из-за недостатка мест в школах 4 .

Учителя сообщали с мест о возросшем интересе родителей к успехам своих детей, просивших учителей «побольше и получше их поучить». О пробудившейся потребности крестьян к знанию свидетельствовали и письма фронтовиков. Их авторы нередко сожалели о своей малограмотности, убедительно просили, чтобы их жены и другие родственники непременно учили детей грамоте, вели их в школу и не брали оттуда раньше времени. Земские деятели радовались, что «население в массе своей оказалось на высоте своего положения, не дав восторжествовать материальным расчетам над духовными интересами».

«Возвращение» ученика в начальную школу было заслугой не только земских деятелей, но прежде всего их наставников – земских учителей. Видя тяжелое положение учащихся, они не могли оставаться в бездействии. Именно учителя составляли списки нуждающихся в материальной и продовольственной помощи, обследовали положение детей, чьи родители были призваны на войну, собирали средства в пользу особого фонда для образования и воспитания сирот войны. Так, в 1916 г. начальные училища г. Елабуги собрали для этого фонда 1655 руб. 27 коп. Кроме того, елабужские учителя оказывали педагогическую помощь детям лиц, призванных на войну, готовя их к поступлению в средние учебные заведения 5.
Вятское учительство, всеми силами пытавшееся помочь и поддержать учащихся, само при этом терпело нужду и лишения. Материальная необеспеченность народного учителя в годы Первой мировой войны достигла крайней степени. Очень немногие могли в тот период существовать, не прибегая к займам, подсобным заработкам и помощи родственников. Невысокое жалованье (большинство народных учителей получало минимальный оклад – 360 руб. в год) съедала быстро растущая инфляция. В докладе Глазовской уездной земской управы в 1916 г. прозвучало: «Можно ли требовать продуктивную работу от народного учителя, труд которого в настоящее время приравнен к труду мальчика-рабочего. Может ли тот, кто принужден гнаться за добавочным заработком, развить продуктивную деятельность, когда приходиться вести борьбу за кусок хлеба…» 6 .

В военные годы среди учительского персонала увеличилось число больных туберкулезом. Отмечался рост заболеваемости ревматизмом, особенно, если школа и квартира учителя помещались в наемном доме. Не было уезда, где бы в это время не обсуждалось положение земских учителей, но усилия, призванные его улучшить, были далеко не одинаковы. Так, в Вятском уезде дальше разговоров дело не пошло. Ясно понимая, что на 26 руб. 20 коп. в месяц прожить невозможно, никаких доплат, однако, установлено не было. Земские гласные ссылались, с одной стороны, на недостаток средств, с другой, на то, что содержание учащих взяла на себя казна.

Участились случаи задержки заработной платы. В начале 1915 г. газета «Вятская речь» писала: «Уже половина января, а земские учителя в Уржумском уезде все еще не получали жалованье за декабрь и праздники провели на «сухоядении». Хорошо, если учитель одинокий, а семейным одно горе. Голод не тетка, всем хочется есть. Голодные учителя принуждены бывают брать все необходимое для существования в долг у местных торговцев и богачей и попадать в их кабалу» 7.
В некоторых уездах земства устанавливали доплату за заведование училищем, т.к. участились случаи отказа от данной должности. В Глазовском уезде был установлен льготный проезд учителей на земских лошадях.

На общем фоне неблагополучного положения дел в начальном народном образовании губернии выделялся Елабужский уезд. Отзывчивость Елабужского земства к нуждам народного образования создала такие благоприятные условия для учительской работы, что здесь полностью отсутствовало бегство учителей из школ в поисках лучших мест, что наблюдалось в других уездах Вятской губернии.

В 1916 г. минимальные оклады в Елабужском уезде получало около 40% учителей. У остальных они составляли от 480 до 1070 руб. в год. К этому добавлялись пятилетние прибавки в размере 60 руб., 10-рублевые прибавки на дороговизну от казны и от уездного земства, квартирные и доплата за заведование училищами от уездного земства 8.
Вятское учительство не осталось в стороне от выполнения воинской повинности. По данным Н.Л. Головизниной, за первые три года войны из Вятской губернии было призвано свыше 220 учителей 9. Особым циркуляром МНП за призванными на действительную службу учителями начальных училищ сохранялось содержание. Однако это мало помогало членам семьи учителя, нередко лишавшихся последнего источника существования. В этих условиях активизировалось Общество взаимопомощи учащим и учившим в начальных училищах Вятской губернии. Оно проводило регистрацию всех учителей, призванных на войну; определяло материальное положение оставленных ими семей; организовывало сбор пожертвований и установление процентных отчислений с жалованья в фонд обеспечения семей учителей, призванных на войну и мн.др.

Мобилизация части учительства отрицательно сказалась на работе школ, вызвав закрытие некоторых из них. Кроме того, увеличилось количество малоопытных преподавателей, что не преминуло сказаться на учебно-воспитательной стороне школьного дела. В 1916 г. в Вятском уезде из 310 учителей педстаж менее двух лет имело 80 чел. Положение усугублялось частыми административными переводами учителей 10.
Из-за отсутствия хорошо подготовленных теоретически и практически преподавателей, а также невозможности подыскать в г. Вятке подходящее помещение, губернская управа и губернский училищный совет, не смотря на ходатайства ряда уездов, вынуждены были отложить до более благоприятного времени проведение педагогических курсов для подготовки учителей в двухклассные и высшие начальные училища. Проект данных курсов и учебные планы были разработаны еще осенью 1915 г. 11

Большой вклад народные учителя внесли в патриотическую деятельность на нужды войны. Из своего жалованья они делали ежемесячные отчисления. В Елабужском уезде, например, размер этих отчислений составлял 2%. Вместе с учениками учителя готовили подарки для армии. 

Деятельно собирались пожертвования как в местные благотворительные учреждения, так и в центральные. Очень часто сбор осуществлялся во время спектакля или литературно-концертного вечера – новых форм работы с населением. Особый резонанс они получали в сельской местности. Так, в 1915 г. положительные рецензии были помещены в газете «Вятская речь» на литературно-концертный вечер в д. Борок Яранского уезда, во время которого осуществлялся сбор средств в пользу больных и раненых воинов, и на детский спектакль в с. Лебяжье Уржумского уезда, во время которого собирали средства в помощь осиротевшим семьям и раненым воинам школьного района. 

В годы Первой мировой войны наблюдается активизация общественно-педагогической деятельности значительной части вятского учительства. Народным учителям пришлось принимать участие в гражданском просвещении населения, агитировать в пользу Займа Свободы, участвовать в работе по подготовке различного рода выборов и организации местных самоуправлений. 

Особенно напряженным в этом отношении выдался 1917 г. Инспектор Вожгальского высшего начального училища по этому поводу писал в отчете: «Происшедшие политические события на Руси не оставили равнодушным учителя и ученика. Ученики ждали от учителя объяснения совершающихся общественных явлений, и учителя не могли уклониться от этого… За этот год учитель, как педагог, отстал: не читает специальных книг и журналов, не следит, что появилось нового в педагогической жизни» 12. 

Мало кто из земских деятелей в тот период не сознавал, что дело народного образования отброшено назад. Но была уверенность, что все еще можно будет исправить, если принять экстренные меры на уровне государства. На заседании Глазовского уездного земского собрания в декабре 1917 г. прозвучало: «Четвертый год как дело народного образования в забросе. Революция отвлекла внимание общества и государства к народному образованию. За все время войны новые здания не строились, старые оставались без ремонта, учебных книг нет, опытные учителя на войне, временные заместители не подготовлены, дети школьного возраста, заменяя взрослых работников, остаются во тьме и невежестве. Старое опорочено – нового ничего нет. Нельзя больше жалеть денег на дело народного просвещения, от чего зависит духовное развитие и материальное благосостояние новой России» 13.
Однако в этих вышеперечисленных реалиях, сложившихся под влиянием условий военного времени, происходили и другие процессы, подготавливающие почву для послевоенных преобразований. Так, в годы войны шла постоянная работа по корректировке школьной сети. В последний раз она проводилась в конце 1917– начале 1918 г. после передачи церковно-приходских школ в ведение земства. В 1915 г. была разработана поуездная сеть высших начальных училищ. Во многих уездах был введен четырехлетний курс обучения в начальной школе, а в Малмыжском уезде обсуждалось уже введение шестилетнего курса.

Шла непрерывная работа по подготовке обязательного начального обучения (в губернии не училось от 50 до 70% детей школьного возраста), приспособлению программ начальных школ к местным условиям, привлечению местного населения к участию в делах школ. Значительно чаще обсуждались вопросы по созданию национальных школ и предпринимались реальные действия. В 1917 г. в одном только Елабужском уезде было открыто 20 татарских школ.

Не имея возможности проводить работу в количественном отношении, Вятское губернское земство сделало ставку на качество. В 1916 г. был выработан план мероприятий, призванный качественно улучшить земские училища. Финансовую основу плана составил кредит в размере 182 600 руб., поступивший из казны на общие нужды земских школ. В план, рассчитанный на пять лет (1917-1921), были включены следующие мероприятия: создание 11 уездных музеев учебных пособий, издания учебных книг по родиноведению, издание педагогического журнала, премирование учителей и экскурсии учащихся 14.
Вся эта работа на ниве народного просвещения в сложных условиях военного времени делает честь Вятскому земству. Несмотря ни на что, оно не изменило своим приоритетам, выбранным еще полвека назад.

 В 1917 г. земства получили весть, которую ждали с момента своего возникновения: право заведовать начальным образованием. У них появился шанс достичь совершенно нового уровня в деле народного образования. Но воспользоваться этим шансом не пришлось.
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Т. А. Дворецкаяtc "Т. А. Дворецкая"
Частные школы Вятской губернии и земствоtc "Частные школы Вятской губернии и земство"
Существование в дореволюционной России частных школ объяснялось разными причинами: недостатком у государства средств на содержание государственных школ, желанием образованных людей получить выгоды от своего образования или опробовать свои педагогические новации без излишнего диктата сверху, в более свободных условиях. С другой стороны, нехватка государственных школ (особенно в глубинке) или желание дать более качественное образование и воспитание заставляли родителей отдавать детей в частные школы. 

В сложной системе школ Российской империи частные школы занимали небольшое, но постоянное место, определяемое столь же постоянным спросом на них. Меньшую часть среди них составляли собственно частные школы, т. е. школы, содержащиеся частными лицами. Большую же их часть точнее было бы назвать школами общественными, так как содержались они на средства тех или иных негосударственных обществ, объединений, организаций. Как же относилось земство к частным школам? 

Хорошо известно, что Вятское земство отличалось ярко выраженным образовательным направлением. Оно было приоритетным в его деятельности. Поэтому неудивительно, что земство оказывало частным школам всемерную поддержку. 

Частные школы, как и государственные, делились на три разряда. К первому относились средние учебные заведения, ко второму – неполные средние, к третьему – начальные. Преобладающими были частные школы третьего разряда, сельские и городские. Содержались они на средства сельских и городских обществ, церковно-приходских попечительств, частных лиц (преимущественно священно – и церковнослужителей) и платы за обучение. Материальная база таких школ была значительно слабее, чем в земских начальных училищах, и, тем не менее, качество образования в некоторых из них не уступало, а иногда и превосходило земскую школу. Читая сейчас отчёты инспекторов и наблюдателей школ, мы встречаем настоящие педагогические таланты, а уж о бескорыстии, подвижничестве и самоотверженности этих безвестных тружеников и говорить не приходится.

24 октября 1878 г. инспектор народных училищ Иван Канаев посетил Зуевское частное училище (ныне это черта г. Кирова). Оно было открыто, как пишет Канаев, в 1870 г. «одною пожилою женщиною». Училище это, а точнее, его единственный педагог, поразил инспектора. Даже сейчас, спустя более чем сто лет, в словах его отчёта чувствуется неподдельное восхищение (да простит читатель «высокий штиль») подвигом этой немолодой уже женщины – учительницы крестьянских ребятишек. Вот этот отчёт.

«Не имея определённых средств к содержанию, кроме единовременных пособий, училище тем не менее с редким постоянством остаётся благодаря энергической настойчивости его распорядительницы и вместе с тем учительницы, которая своим старанием и заботливостию заслужила доверие местного населения и пользуется от него заслуженным почётом. Представляя собою единственный пример в уезде частного училища, оно оказывается более устойчивым и надёжным, чем так называемые церковно-приходские школы, которые часто закрываются или остаются без учеников по отсутствию в них правильных и постоянных занятий. Училище находится в деревне, отстоящей от города на 6 вёрст на границах приходов городского и сельского Бахтинского, и помещается в довольно хорошей квартире, нанимаемой самою учительницей, и посещается детьми обоего пола ежегодно от 40 до 50 лиц из ближайших к ней деревень. Для преподавания Закона Божьего назначен один из городских священников, но по дальности расстояния и отсутствию определённого вознаграждения за труды, он редко посещает школу, ограничиваясь преимущественно контролем за обучением детей Закону Божьему, которое ведётся обыкновенно самой учительницею. Учительница Иванова владеет большою опытностию и знанием в деле обучения детей, так как ей доводилось в своей жизни много заниматься этим делом. Получив образование в Санкт-Петербургском Екатерининском институте, она сначала была гувернанткою в нескольких семействах, потом поступила на службу по ведомству императрицы Марии, состоя начальницею в нескольких приютах; но вследствие болезни принуждена была оставить службу. Несмотря на крайнюю глухоту, позволяющую ей разобрать только слова, произнесённые над самым ухом полным крикливым голосом, Иванова занимается обучением детей довольно успешно, пользуясь при этом общепринятым звуковым способом, – по крайней мере, настолько успешно, что знания её учеников стоят на уровне знаний учеников других, даже земских училищ, которые состоят в ведении не особенно выдающихся учителей или учительниц. Природный недостаток учительницы вынуждает её при ведении дела прибегать к различным мерам и приёмам, которые способствуют успеху обучения. Во-первых, все новички размещаются врозь, между учениками средней группы, умеющими читать и писать, от которых они частию и научаются грамоте, при известном руководстве и поддержке самой учительницы. Во-вторых, в преподавании замечается сильное преобладание письменных работ. У каждого ученика имеется несколько тетрадок, ведущихся тщательно: отдельная тетрадь для чистописания, отдельная для диктовки, для арифметики, грамматики и т. д. В-третьих, ответы учеников на вопросы учительницы даются большею частию хором даже в том случае, когда эти ответы длинные, состоящие, например, в изложении целого заданного урока. Все эти особенности, выработанные учительницею, значительно облегчают её затруднительное положение, представляющееся, по-видимому, невозможным, и способствуют успехам обучения, которое кажется немыслимым при её глухоте. Учащихся было в классе тридцать, из них 4 девочки. Ученики продолжают ещё поступать в школу. Старшее отделение (5 мальчиков) занимались чтением Евангелия по-славянски, и все читали вслух. Со средним отделением занималась сама учительница диктовкой из книги, причём постоянно делала объяснение пишущим о предложениях и знаках препинания и т. д., пользуясь при этом встречающимися в уроке случаями или замеченными ошибками детей, за которыми она следит с редкою наблюдательностью и постоянством. Познания детей довольно удовлетворительны по всем предметам, а по письму, в котором они много упражняются, очень хорошие. Распределение занятий и порядок в классе можно назвать примерными. Учащиеся, несмотря на природный недостаток учительницы, относятся к ней с почтением и полным доверием, а местное население не нахвалится учительницею своих детей» 1. 

Вятское уездное земство оказывало Зуевскому училищу пособие по 50 коп. в месяц за каждого ученика, от училищного совета оно получало «усиленное пособие» 120 руб. в год, имея в виду «усердие и опытность наставницы Ивановой», а директор народных училищ ходатайствовал об объявлении ей благодарности «за усердную и полезную деятельность» 2. К сожалению, документы не сохранили имени и отчества, и даже инициалов учительницы, а её самая русская из русских фамилий ещё более затрудняет поиски элементарных биографических данных.

Учредительницами и одновременно учительницами сельских частных школ зачастую были местные жительницы. Например, Верховская частная школа Орловского уезда открыта в 1870 г. «диаконской дочерью девицею Афанасиею Старцевою» в собственном доме, а учредительницей Пироговской школы того же уезда была девица из крестьян Дарья Суслова. Не имея достаточного образования и почти никакой методической помощи, они, как правило, учили детей по старинке, как когда-то их самих. Звуковой способ обучения грамоте они не применяли, пользуясь буквослагательным, тем более что, по словам одной из них, родителям учеников он нравился больше. Но несмотря на эти недостатки, труд их заслуживал самого глубокого уважения. При огромном крестьянском населении и малочисленности школ в школе Старцевой в 1878 г. училось, к примеру, 77 мальчиков и 5 девочек. По отзыву инспектора, учительница отличается «редким усердием и терпением», «она учит буквально целый день». И не случайно «школа эта в своей местности пользуется уважением. Наставница Старцева умела заслужить доверие и расположение окрестных жителей, которые шлют к ней своих детей на выучку» 3. 

В Котельничском уезде (данные 1875 г.) было 13 частных школ. Все они (кроме школы тюремного замка в Котельниче) содержались сельскими священниками, преподавали в них также дьяконы, дьячки, пономари. Четырем школам земство выплачивало пособие – 100 руб. ежегодно 4.

Как жили, а точнее выживали такие школы, показывает пример домашней школы св. Александра Сунцова в д. Старый Постол Сарапульского уезда 5. Школа была открыта Сунцовым в 1871 г. в д. Якшур-Бодья, в 1883 г. переведена в Старый Постол. В 1885 г. в ней училось 28 мальчиков и 6 девочек, некрасовских «крестьянских детей», но с одним отличием от некрасовских – большинство были удмуртами (вотяками). «В обращении они простоваты, как дети природы и совсем не знают русского языка», – писал инспектор. Поэтому главное значение этой школы заключалось в обучении удмуртских детей русскому языку. По словам А. Сунцова, дети, поступая в школу не умеющими сказать ни одного слова по-русски, уже через два-три месяца начинают, хотя и навыворот, но свободно говорить по-русски. Но жилось школе тяжело. Сказывалась нехватка средств. Помещалась школа в крестьянской избе, за неё платил сам священник «из своих средств» по одному рублю в месяц, а всего он жертвовал на школу ежегодно от 40 до 50 руб., ведь надо было оплачивать учителя. Отопление доставляли родители учеников. Плата за обучение не взималась. Тяжелее всего была доля самого священника и одновременно попечителя, заведующего и законоучителя своей школы. «Имея на своих руках приход до 4 тысяч обоего пола и состоя ещё законоучителем Норьинской земской школы, он не имеет физической возможности заниматься постоянно в этой школе». К этому прибавлялись ещё неприятности со стороны прихода, по жалобе некоторых прихожан велось следствие, поэтому, как пишет инспектор, священник «начинает тяготиться этою школою, и если паче чаяния он будет переведён из этого прихода, то, вероятно, прекратит своё существование и его школа, что было бы прискорбно». А далее инспектор пишет о причинах неблагополучия школы: «За 3–5 рублей в месяц школа не может иметь хорошо умственно развитого учителя. Хорошему учителю нужно дать и хорошее содержание – примерно 20–25 рублей в месяц». Не имея таких возможностей, приходилось использовать местные «кадры». Так, в первом полугодии 1884/85 учебного года учителем был «мальчик из вотяков Стефан Алексеев», окончивший Норьинское земское училище, а во втором – дочь отставного рядового девица Мария Шарыпова, окончившая Ижевское земское училище. 

Специфический характер носили некоторые частные (домашние) школы Сарапульского уезда, где проживало много староверов. Это были раскольнические школы для обучения детей церковно-славянскому чтению. В 1885 г. в Ижевском заводе их было три: Самуила Степановича Шутова, Агриппины Федоровны Савельевой и Дарьи Ефимовны Журавлевой. В них поступали уже грамотные дети, как правило, ученики земских училищ, где не обращалось должного внимания на обучение церковно-славянскому языку. Между тем он нужен был ребёнку, по мнению родителей, для того, чтобы уметь читать псалтирь по усопшим и тем зарабатывать. Прежде число их в заводе доходило до двадцати, но когда в земских училищах стали уделять внимание церковно-славянскому языку, школ раскольников стало значительно меньше 6. Хотя, по мнению наблюдателя церковно-приходских школ и школ грамоты, школы эти приносили пусть небольшую, но всё же пользу в религиозно-нравственном отношении, земских пособий они не получали, существуя единственно за счёт ученической платы (30 коп. в месяц с ученика). 

Среди частных начальных школ были также школы, готовившие детей к поступлению в гимназии, реальные и земские училища. Образовательный уровень учителей в них был выше, а контингент учеников составляли дети среднего класса. Такие школы открывались, как правило, в городах (губернском, уездных), крупных заводских селениях. К последним относится школа Глафиры Феодотовны Бабушкиной, открытая в Ижевском заводе в 1880 г. На дважды посетившего её в 1885 г. св. В. Олюнина, наблюдателя церковно-приходских школ, она произвела самое благоприятное впечатление. В ней тогда обучалось 13 мальчиков и 15 девочек от 7 до 12 лет. Большинство детей – из купеческих и чиновничьих семей, только пятеро – дети крестьян. Из предыдущего выпуска 4 поступили в гимназию, 7 перешли в земское училище. В школе два отделения – младшее и старшее. Располагалась школа в квартире учительницы, довольно тесной, как отмечает Олюнин. Плата за учение составляла 2 руб. в месяц, а с девочек, которые учились рукоделию в послеобеденное время, – 3 руб. «Учительница делом своим занимается с большим усердием, – пишет Олюнин, – и школа её всегда считалась и считается лучшей из домашних школ. <...> В обращении с другими дети вежливы и внимательны <...> Дисциплинарных мер взыскания за проступки в школе никаких не практикуется, так как, по отзыву самой учительницы, шалунов и лентяев в её школе нет. В общем, это самая подходящая школа для детей среднего класса – мелких чиновников и торговцев. При недорогой сравнительно плате за учение она даёт и общее образование не ниже, если только не выше по умственному развитию народных школ; в то же время она прекрасно подготавливает детей к поступлению в гимназии и прогимназии, а девочек приучает и к рукоделию» 7. В земской поддержке такие школы не нуждались, обеспечивая себя за счет ученической платы.

Широко известна практика благородных пансионов, в основном предназначенных для детей дворянства и крупного чиновничества. Конечно, дворянства, тем более богатого и родовитого, в Вятской губернии практически не было. Но вот школы для благородных детей были. К таковым принадлежала школа Анастасии Ивановны Ильиной, открытая в 1884 г. в Ижевском заводе. А. И. Ильина окончила Минскую гимназию. В её школе в 1885 г. училось 6 мальчиков и 6 девочек 8–14 лет. Из учеников школы трое поступили в гимназию. В школе училось 7 детей почётных граждан, 5 – немцев лютеранского вероисповедания. В отзыве инспектировавшего школу св. В. Олюнина явственно проступает неприязненный разночинно-демократический взгляд на эту школу для «аристократического круга», несмотря на то, что «учительница ведёт дело по новейшим способам и пользуется хорошею репутациею среди чиновничества» 8. В школе преподавались даже немецкий и французский языки. По этому поводу Олюнин пишет: «Испытания не делал, так как, нужно откровенно сознаться, и незнаком я с новейшими языками». И далее: «Школа эта, как школа барская, ни в чём не нуждается. Школа дорогая: от 5 до 10 рублей в месяц. Доступна только избраннейшим и собственно в деле народного образования не может иметь какого-нибудь особенного значения. Цель её – исключительно приготовлять детей барских для поступления в гимназии и прогимназии» 9.

В начале ХХ в. происходит бурный рост частных средних учебных заведений (1 и 2-го разрядов). Частная инициатива с мест (население уездных городов и заводов остро нуждается в среднем образовании) находит полную поддержку земства (прежде всего материальную), что приводит к открытию целого ряда частных средних учебных заведений по типу гимназий, прогимназий, реальных и технических училищ. Спустя несколько лет частные школы, укрепившись, зарекомендовав себя в глазах общественности и училищного начальства, постепенно переходят в разряд правительственных, т. е. становятся государственными с соответствующим государственным финансированием и правами (в том числе, льготой по отбыванию воинской повинности). Именно такой путь прошли Воткинская женская гимназия (бывшее частное женское четырёхклассное училище, затем прогимназия Е. Г. Котковой), Уржумское реальное училище, начинавшееся как частное учебное заведение 1 разряда Н. Чемоданова; Воткинское среднее механико-техническое училище (бывшее частное учебное заведение 1 разряда), Нолинское реальное училище (бывшее частное учебное заведение 1 разряда), Ижевская мужская гимназия (бывшее частное учебное заведение 2 разряда), Котельничская, Яранская и Малмыжская мужские гимназии (бывшие частные учебные заведения 1 разряда). Решающая роль земства в создании этих учебных заведений неоспорима.

Таким образом, земство на протяжении своего полувекового пути постоянно поддерживало частные школы, тем самым помогая государству в решении глобальной проблемы народного просвещения. 

Примечания tc "Примечания "
1. ГАКО. Ф. 206. Оп. 1. Д. 129. Л. 79–81.

2. Там же. Л. 70.

3. Там же. Л. 186.

4. Там же. Д. 104. Л. 91.

5. Там же. Ф. 208. Оп. 1. Д. 460.

6. Там же. Л. 30.

7. Там же. Л. 6, 8–9.

8. Там же. Л. 15.

9. Там же. Л. 18.

М. Ф. Соловьёваtc "М. Ф. Соловьёва"
От общественного самоуправления к местному самоуправлению: tc "От общественного самоуправления к местному самоуправлению\: "
на примере земской школыtc "на примере земской школы."
1867 г. вошёл в историю нашего края как год рождения общественного самоуправления в Вятской губернии. Это была вторая волна развития местного общественного самоуправления в России. Официальное становление его началось с 1864 г., но в связи с отсутствием практического опыта и общей социальной компетентности граждан страны реализация нормативного акта несколько затормозилась, что вызвало активизацию усилий государства, ибо инициатива по развитию гражданского общества как стратегии развития России, исходила по приемлемому для народа пути – «сверху». Сегодня в период формирования нового государства пристально изучается исторический опыт и здесь возникает ряд вопросов для осмысления. Ещё в ходе обсуждения проектов Конституции РФ в средствах массовой информации широко освещалась тема земства как общественного самоуправления. В течение более чем десяти лет различным аспектам деятельности земства посвятили свои интересы представители отечественной и зарубежной науки. Однако вопросы общественного самоуправления на примере земства понемногу стали «замалчиваться» именно в нашей области, хотя опыт Вятского земства до сих пор интересует представителей всего мира. Между тем в районах и городах Пермской области – Пермского края сегодня работают Земские собрания.

23 декабря 2004 г Законодательным собранием Кировской области принят Закон Кировской области «О местном самоуправлении в Кировской области» (№ 292-30). Этот нормативный акт юридически определил механизм реализации Федерального Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» (от 6.10.2003 года № 131-83). Неопределённость разграничения функций государства, местного самоуправления и общественного самоуправления как в настоящее время, так и в досоветский период являлась средством обеспечения условий доминирования субъективного фактора во взаимодействии социальных институтов.

Принципиально новым в новых нормативных актах является юридическое оформление права участия органов государственной власти и их должностных лиц в формировании органов местного самоуправления. Для сравнения необходимо обратиться к тексту ФЗ от 28.08.1995 года № 154 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и Закону РФ «О местном самоуправлении в РФ» от 6.07.1991 года № 1550-1.

Таким образом, через столетие положено начало юридическому оформлению границ компетентности во взаимоотношениях государства и общества. 

Нормативные акты 1993–2004 гг., регулирующие вопросы местного самоуправления, направлены на усиление доминирования интересов государства над интересами общества и человека. Так, например, законодательные акты РФ и Кировской области не предусматривали механизм гарантированного обеспечения учёта общественного мнения и контроля за исполнением местных нужд. Местное самоуправление до сих пор не имеет права на судебную защиту в Конституционом суде Российской Федерации. Роль посредника в конкуренции государства и общества в досоветский период развития общества играло земство – орган общественного самоуправления, с успехом осуществившее эволюционный процесс взаимодействия государства и общества через массовую элементарную школу от крестьянско-общественного типа через общественно-государственный к государственно-общественному характеру системы образования. Согласовывая интересы государства и общества, земства создали государственно-общественную систему элементарного образования в дореволюционной России, основы которой сохранились и в советский период развития государства.

Подготовка человеческого фактора усилиями земств в условиях создания системы народного образования получила поддержку прогрессивных слоёв общества, обратив их оппозиционную направленность государству на обеспечение качества воспитания нового типа человека. Земства за полувековой период существования играло роль положительного катализатора с точки зрения прогрессивно мыслящей части населения России. Гражданское общество, созданное объединенными усилиями земств и прогрессивных слоев общества, усилило роль посредника между государством и личностью, создавая при этом условия реализации правового обеспечения жизнедеятельности каждого отдельного субъекта.

В то же время, согласно законам диалектики, катализаторы не только ускоряют процессы, но и замедляют их. Негативные черты земской деятельности были связаны с недостаточной разработанностью правового положения самих земств, распределением функций государственных и общественных органов, ориентацией государства на развитие экономической деятельности земских органов на местах. Тем не менее, например, Вятское земство, начавшее свою деятельность с 1867 г., провело статистическое исследование (сегодня мы можем назвать его маркетинговым) и обнаружило три главные причины низкой платёжеспособности местного населения – неграмотность, отсутствие экономической и гигиенической культуры. Руководители земских органов осознали важность элементарного образования народных масс. Образование превратилось в средство разрешения двух других проблем, то есть приобрело социально-экономический характер. Обновление экономического положения страны начали с молодого поколения в его первичный период социализации.

Сами же земские деятели были не вполне компетентны не только в решении проблем развития местного самоуправления, но и, естественно, в вопросах организации учебно-воспитательного процесса, определения содержания образования. Однако они прилагали немало усилий для издания учебников, наполненных рецептами по ведению хозяйства, то есть, удовлетворяя насущные потребности экономики, не учитывали особенности детского возраста.

Немало фактов свидетельствует о том, что судьба учителей (точнее учительниц) как человека, личности их не вполне волновала, так как они видели в учителе прежде всего наёмную силу, средство для обеспечения эффективности образовательной деятельности и социально-экономического просвещения крестьянства.

Земства предпринимали усилия по повышению экономической культуры населения посредством передачи хозяйственной информации через содержание образования: наполнить буквари и книги для чтения инструкциями по кладке печи, основам огородничества, уходу за животными и т. д.

В целом можно отметить, что имели место:

– усиление роли субъективного фактора в организации школьного дела;

– эксплуатация женского труда в сельской земской школе (экономическая, психологическая, профессиональная);

– насильственное ограничение социальных ролей женщин-учительниц;

– неравномерное развитие сети школ как отражение характера отношений государства и земских органов.

Государство смогло удержать ситуацию в стране благодаря личной, социальной и профессиональной компетентности руководителей государственной службы. Государственные органы, обнаружив вопиющее нарушение – отсутствие учёта возрастных особенностей и умственных способностей детей начальной школы, начали вводить должности инспекторов начальных народных училищ. Повсюду на одну губернию приходилось по 2–3 инспектора, что придавало контролю формальный характер. Вятская губерния в этом плане выступила инициатором со стороны Елабужского земства и поддержки со стороны директора начальных народных училищ: на средства земства вводилась должность инспектора начальных училищ на каждый с сохранением прав государственного служащего. Вятская губерния в течение довольно длительного  периода была единственной в России в этом плане. Дуализм положения усиливал моральную ответственность инспектора за эффективность работы школы. Вот почему официально школа давала элементарные знания и развивала требуемые правительством умения, при этом она реально добивалась увеличения иного капитала – интеллектуального и нравственного развития школьника. Промышленный подъём, отмеченный в развитии экономики России XIX в., рост товарного сельского хозяйства требовал именно такого типа наёмного работника.

Прежде всего необходимо отметить высокий уровень педагогического профессионализма чиновников – государственных служащих. Так, например, инспектор Слободского уезда С. А. Бала, он же председатель Слободского училищного совета, в 1915 г. осмотрел 140 училищ, где «главное внимание уделял методике преподавания, уровню знаний учащихся, выразительности чтения, качеству их письменных работ и умению решать задачи разными способами» 1. Он же провел 14 заседаний училищного совета, при этом выполняя всю канцелярскую работу. Профессиональную и методическую компетентность можно наблюдать и в отчёте инспекторов Нолинского уезда: «…Занятия шли в методическом отношении нормально. Объяснения малоизвестных слов давались обстоятельно и без излишних подробностей» 2. 

Материалы Первого общеземского съезда 1911 г. свидетельствуют, что деятели народного образования были всерьёз озабочены проблемами развития образования: «…Нам необходима универсальная педагогическая наука, творящая педагогическую культуру страны, нам нужна педагогическая атмосфера» 3.

По мнению известного специалиста в области земской деятельности В. И. Чарнолусского, в нашей стране был создан новый продуктивный тип школьной администрации без бюрократической иерархии, без принуждения сверху и по отношению к учителям. Например, в своём обращении от 27 мая 1896 г. к директору начальных народных училищ Вятской губернии Уржумский уездный училищный совет проявил интерес к профессиональной подготовке «учащих» и, опираясь на сумму 1000 руб., выделенную Уржумским чрезвычайным уездным собранием, просит провести педагогические курсы под руководством местного инспектора народных училищ, но с приглашением более компетентных специалистов. «…Пригласить А. И. Анастасиева, симбирского инспектора народных училищ по русскому языку, по арифметике – инспектора Казанской губернии Козмодемьянского уезда – Г. М. Вишневского, по …письму – преподавателя чистописания и рисования Елабужского реального училища А. К. Тортова, по пению учителя 4 приходского училища в Пензе А. Н. Карасева, а по общим педагогическим и дидактическим указаниям, по совместному обучению инородцев и русских,   по обучению славянскому чтению местного Уржумского инспектора народных училищ Бабина» 4.

Известность А. Анастасиев (будущий директор начальных народных училищ Вятской губернии) получил ещё в 1882 г., опубликовав в Казани книгу «О способах и приёмах обучения грамоте. О преподавании элементарного курса русской грамматики». В этом издании он поднял проблему научного обоснования звукового метода в связи с особенностями его применения в нашей стране. А. Анастасиев обосновал структуру приготовительного курса грамматики. В последующие годы он усилил внимание практическому аспекту деятельности учителя – разнообразию методов. Практическая потребность в рациональной организации труда учителя привела к разработке учебных пособий и других представителей государственной службы Вятской губернии. Так, инспектор Сарапульского уезда в 1879 г. написал «Азбуку» для эффективного употребления резерва времени в начальных училищах, где учебный год составлял 150–210 дней, предлагая соединить письмо со чтением, а предметные уроки, необходимые для развития мышления, проводить после изучения азбуки. (Однако именно в том, что с предметных уроков начинается обучение детей в школе, заключалась главная мысль и принцип развивающего обучения И. Песталоцци, К. Д. Ушинского).

Инспектор начальных народных училищ Елабужского уезда В. Ислентьев отличался своими трудами по разработке пособий для земских школ, где значительную часть обучающихся составляли дети инородцев.

Однако исследователь народных школ России на рубеже XIX–XX вв. Н. А. Веригин отмечал и значительную роль директоров народных училищ в развитии сотрудничества с органами общественного самоуправления на уровне непосредственного общения с учителями народных училищ. Он утверждал, что только личное живое общение с учащими даёт возможность директорам и инспекторам побуждать к работе над своим развитием для правильной постановки школ, всех объединить на почве вдохновения, творческой работы, путём живого примера указать недостатки в направлении школы, научить исправлению в смысле выяснения цели деятельности и указания практических приемов для достижения цели.

Значительная часть представителей государственной службы своё участие в развитии земской школы проявила в качестве учредителя частных школ и передачи их в ведение земства, но при наличии экспертизы со стороны профессиональных педагогов страны.

Административная реформа современного государства предусматривает активное развитие местного самоуправления. Современные чиновники осознают важность теоретической подготовки государственных служащих, однако руководители государственных структур и органов местного самоуправления часто не оценивают важность переосмысления исторического опыта. И вместе с тем местное самоуправление вновь решает социально-экономические проблемы. Однако главную опору административные власти видит отнюдь не в системе образования. «На каждой территории должны работать программы, ориентированные на экономически, социально и политически активных представителей бизнеса» 5.

В начале XXI в. государственный аппарат вновь строит свою стратегию, опираясь на молодежь как на свой главный потенциал. Однако опора включает в себя молодежь в возрасте от 14 до 30 лет, т. е. период вторичной социализации человека, когда уже не только основная школа играет решающую роль в формировании мировоззрения личности. Но именно в это время человек создаёт семью и определяет гражданскую позицию в начале профессиональной деятельности. Вероятно, поэтому на смену земствам как органам общественного самоуправления приходит ТОС (территориальное общественное самоуправление), которое тесно связано с развитием ТСЖ и ипотечным кредитованием молодежи. Государство не видит «партнёра», отражающего интересы общества в целом, и, поэтому начало его взращивать, привлекая к деятельности в местных органах самоуправления через такие формы как молодёжное движение, молодёжный парламентаризм

Общественное самоуправление в лице ТОС, организованное усилиями органов местного самоуправления, способствует формированию общественного мнения как средства социального контроля над личностью, однако не решения социально-экономических проблем на местах.
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ЗЕМСТВО И БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО
Е. В. Мокшановаtc "Е. В. Мокшанова"
Участие земств в развитии библиотечного дела в XIX в.tc "Участие земств в развитии библиотечного дела в XIX в."
(на примере Санкт-Петербургской губернии)tc "(на примере Санкт-Петербургской губернии)"
1 января 1864 г. было утверждено «Положение о губернских и уездных земских учреждениях», которым была начата земская реформа в России – одна из огромного количества социально значимых реформ XIX в. 

Новыми органами местного самоуправления в губерниях и уездах стали всесословные выборные учреждения – земства. Являясь органами представительной власти, земства были призваны заниматься нуждами местного населения. Главной проблемой земств было скудное финансирование, которое осуществлялось за счёт местных налогов. Но тем не менее работа земств способствовала постепенному формированию гражданского сознания народа, его культурному развитию. 

Земская деятельность, как теперь уже ясно, была во многом самодеятельным творчеством активной части населения. Поэтому при общности целей и задач, правовых основ земское дело разных регионов развивалось неодинаково; в его структуре могли доминировать те или иные сферы (образование, медицина, ветеринария и др.), что определялось спецификой местных условий.

Библиотечное дело было одной из составляющих деятельности земств, и его развитие также отличалось неравномерностью. Так, в Санкт-Петербургской губернии библиотечное дело развивалось медленнее, чем в других регионах России. В первую очередь, это оказалось связано со скудным финансированием и отсутствием интереса у населения, которое в подавляющей массе было неграмотным. На территории Санкт-Петербургской губернии во второй половине XIX в. распространение грамотности среди сельского населения происходило относительно медленно: грамотные мужчины составляли 24 %, а женщины всего 6 %. Столь низкие показатели грамотности не позволяли активно формировать культурную среду региона. 

Создание земских библиотек началось главным образом с 1880-х гг. и не носило планомерного характера. Санкт-Петербургское земское собрание, рассматривая вопросы библиотечной деятельности, придерживалось того взгляда, что «библиотеки могут идти успешно только в руках уездных земств и совсем не допускают централизации». Этот подход негативно сказался на развитии библиотечного дела в губернии и сильно тормозил создание новых, доступных для населения библиотек.

Открытие земских народных библиотек было связано с развитием внешкольного народного образования. Эта система предполагала главным образом: 1) устройство и содержание народных библиотек-читален; 2) организацию народных чтений; 3) издательство книг и органов периодической печати для широких масс; 4) организацию книжной торговли. Важно отметить, что земские власти, понимая необходимость повышения уровня грамотности населения, уже в 70-х гг. XIX в. стали выделять первые, очень небольшие, субсидии для развития библиотек. В этот период предпринимались попытки устройства бесплатных народных библиотек и платных земских публичных библиотек. 

Для выявления библиотек и книготорговых организаций главой Санкт-Петербургской губернии 21 июля 1876 г. был отдан приказ губернскому правлению собрать сведения о типографиях, литографиях, словесных лавках, книжных магазинах и библиотеках. В связи с этим губернаторская канцелярия разработала форму, содержащую данные: 
№ п/п; Какие заведения и в каком городе находятся; Кому принадлежат; Кем и когда были открыты; Какими книгами обладают, ведется ли книжный каталог.
Приказ был разослан в восемь уездов Санкт-Петербургской губернии: Санкт-Петербургский, Шлиссельбургский, Царскосельский, Петергофский, Ямбургский, Гдовский, Лужский и Новоладожский. Сбором и анализом информации занимался чиновник особых поручений Д. Д. Протопопов. 

Согласно собранным сведениям, в Петергофском, Гдовском, Шлиссельбургском и Новоладожском уездах подобных учреждений не было. В Царскосельском уезде в Царском Селе, помимо типографии и литографии, действовали две библиотеки для чтения. Одна из них принадлежала жене купца Василия Гасселя. Библиотека была открыта в 1864 г. Фонд состоял из книг на русском, французском и немецком языках. Также был организован каталог. Торговли библиотека не производила. 

Другая библиотека для чтения принадлежала вдове полковника Анне Львовой. Она «была открыта управляющим Царскосельского Дворцового Правления и Царского Села 23 сентября 1874 г.». «Отпускались» исключительно русские книги, поиск которых осуществлялся через каталог. Коммерческой деятельностью библиотека не занималась.

В г. Павловске 1 мая 1867 г. торжественно открылась библиотека для чтения. Владельцем библиотеки был царскосельский 2-й гильдии купец Александр Каковашин. Библиотека преимущественно снабжалась русскими книгами, которые выдавались на дом. Вёлся подробно расписанный каталог.

В Лужском уезде библиотек не было, но имелся Книжный шкаф при буфете Лужской станции Санкт-Петербургской – Варшавской железной дороги. Книжный шкаф был торжественно открыт 31 декабря 1861 г. Принадлежал князю В. В. Оболенскому. Торговля велась преимущественно русскими книгами и газетами. 

В Петергофском уезде также с 1866 г. действовал Книжный шкаф, который держал мещанин В. Голиков. Фонд насчитывал 40 экз. книг «лёгкого чтения» исключительно на русском языке.

В пос. Гатчина имелась типография графа Неймана. Также имелся Книжный шкаф на Варшавской железной дороге, где производилась продажа газет и книг, «дозволенных цензурой».

В Ямбургском уезде центром культуры можно назвать г. Нарву. Здесь были созданы типография, книжный магазин и библиотека для чтения, принадлежащие бюргеру Р. Поршану. Библиотека была открыта в 1867 г., фонд библиотеки пополнялся исключительно русскими книгами и велся каталог.

В 1876 г. открылась книжная лавка, принадлежавшая купцу Вердеру. Лавка комплектовалась русскими книгами и букварями. Читатели могли брать под залог книги на несколько дней. 

Таким образом, земских библиотек в этих четырёх уездах также не было. Перечисленные факты лишний раз подтверждали, что библиотечное дело изначально развивалось в русле частной инициативы.

До середины 90-х годов XIX в. в Санкт-Петербургской губернии почти ничего не изменилось в библиотечной отрасли. 

Широкое развитие земская деятельность по организации бесплатных народных библиотек получила в 1890-е гг. Инициатива в этом деле принадлежала обществам и прежде всего Петербургскому комитету грамотности. Комитет принял решение открыть при содействии земств не менее 100 бесплатных народных библиотек и читален. Выдвигались следующие принципы организации народных библиотек:

– бесплатное использование фондов;

– доступность всем категориям читателей;

– содержание библиотек на совместные средства земств и волостей или сельских обществ;

– ассигнование губернскими земствами средств на первоначальное снабжение библиотек книгами;

– учреждение уездными и губернскими земствами особых комиссий для заведования библиотечным делом.

Известно, что Комитет разослал 110 библиотечек стоимостью 250 руб. по 30 губерниям, разработал и опубликовал примерные списки лучших книг для библиотек. Предполагалось, что в дальнейшем означенную сумму на покупку книг будут поровну выделять губернские и уездные земства. В Санкт-Петербургской губернии эта инициатива не получила большого признания. В связи с этим попытки организации народных библиотек и читален имели разрозненный и случайный характер. 

По данным за 1894 г. библиотеки содержало только Царскосельское уездное земство, открывшее в 1894 г. первую библиотеку в с. Рождествене, другие библиотеки находились на попечении частных лиц и благотворительных организаций. Первая земская библиотека появилась в Сестрорецке в 1896 г. К 1907 г. в уезде их насчитывалось 10. Санкт-Петербургское уездное собрание 1898 г. постановило выдавать земствам на устройство народных библиотек и читален пособия в размере 1 500 руб. В 1903 г. ассигнования увеличились до 5 000 руб. Однако они «не всегда использовались по назначению».

По данным на 1898 г., в Санкт-Петербургской губернии было создано пять библиотек-читален, к 1903 г. их число возросло до 68. На учреждение библиотек израсходовано 10 000 руб. уездными земствами и 2 тыс. руб. губернским земством, что составляло всего лишь 5 % от требуемой суммы. Усилилось внимание земских учреждений к книжным складам. В Санкт-Петербургской губернии был открыт один склад.

Приведённые цифры показывают низкий уровень развития библиотечного дела в Санкт-Петербургской губернии в XIX в. Расходы на создание учреждений культуры для внешкольного образования народа были приблизительно в 10 раз меньше, чем расходы, например, Саратовской или Вятской губерний. Это было связано с политикой губернского земства, которое оставило право на создание библиотек за уездами. 

Лишь в 1913 г. Санкт-Петербургское губернское земское собрание поручило губернской управе разработать план развития библиотек. Это послужило толчком для дальнейшего развития организованной библиотечной сети в регионе.

А. П. Сидороваtc "А. П. Сидорова"
Земская библиотека: преемственность и традицииtc "Земская библиотека\: преемственность и традиции"
Деятельность местных органов самоуправления, какими являлись земства, принятие ими официальных документов по вопросам культуры и образования определялись социокультурными особенностями развития той или иной губернии. Город Сарапул, ставший уездным центром Вятской губернии, активно развивался. Здесь были созданы уездные и городские органы управления, росло число купцов, промышленников, чиновников. Возросла потребность в знаниях и просвещении, начала формироваться государственная система народного образования. Стало приобретать массовое развитие книгоиздательство, создавались уездные библиотеки. Их организацией занимались местные просветительские кружки и общества,    в которые входили передовые представители общества, разночинцы.

В Сарапуле такой кружок возглавлял уездный лекарь Христофор Иванович Чудиновский (1803–1868). Он и подал идею об открытии в городе публичной библиотеки. В своем ходатайстве Чудиновский писал: «Мы, нижеподписавшиеся, стремясь к образованию своего ума и сегодня посредством чтения  поучительных книг, но, не имея состояния, каждый особо выписывает оные в потребном количестве,  сочли за  благо составить совокупными силами общественную библиотеку, из коей каждый житель сего края мог за самую умеренную цену пользоваться у себя на дому чтением книг» 1. Так 1 января  1835 г.  с разрешения  министра народного просвещения  С. С. Уварова  в Сарапуле была торжественно открыта публичная библиотека и при ней научный кабинет по естествознанию, истории, физике, технологии и прочим отраслям знаний. Библиотекарем назначен штатный смотритель уездного училища  Петр Кошкарев, помощником его был Х.И. Чудиновский, который и внес основной вклад в библиотеку «разными вещами по части наук, искусств и промышленности на 330 руб. 89 коп. и деньгами 831 руб.» 2.

 Деятельность Чудиновского по созданию библиотеки была высоко оценена А.И. Герценом. В одном из листов «Колокола» он писал, что в 1835 г., будучи в ссылке в Вятской губернии, он посетил в Сарапуле «прекрасно составленную библиотеку, в которой получались все новые книги, журналы на русском языке… Все это было заведено с невероятными усилиями, жертвами и огромной настойчивостью уездным лекарем, вышедшим из Московского университета.  Фамилия его Чудиновский» 3.

По распоряжению министра в публичную библиотеку стали бесплатно высылать издания министерства народного просвещения, министерства внутренних дел, «Земледельческий журнал» от Московского общества сельского хозяйства, а также некоторые сочинения из книжного магазина при департаменте народного просвещения. К концу 1860-х  гг. библиотечный фонд составлял 2500 томов. Библиотека была открыта для читателей четыре дня в неделю. Пользоваться ею могли все жители, однако право бесплатного пользования предоставлялось только преподавателям начальных училищ города и уезда и служащим уездной земской управы. «С остальных читателей взималась плата в соответствии с разрядом: 1-ый разряд (дворяне и купцы) – по 10 руб. в год, 2-й разряд (служащие и чиновники) – 6-5 руб., 3 и 4 – 4 и 3 руб.» 4. Управление библиотекой осуществлялось попечительным комитетом, состоявшим из 11 человек, представителей чиновников и купечества. Обязательными и постоянными членами входили штатный смотритель уездного  училища, смотритель духовного училища, председатель земской управы. Остальные члены избирались на три года земским собранием, а библиотекарь утверждался  губернатором.

В первые годы библиотека была помещена в деревянном доме Сарапульского протоиерея Анисимова и до 1871 г. успешно развивалась. Но городская управа мало интересовалась положением дел в библиотеке и когда затребовала в 1871 г. от заведующего библиотекой Эсаулова подробные сведения о ней, выяснилось, что Эсаулов перевел библиотеку в училищный городской дом, где помещалась и земская библиотека. Таким образом, две библиотеки соединились в одну земскую. Была создана комиссия  из гласных городской думы, которая и обнаружила остатки библиотеки в чулане при городской богадельне в виде огромной, беспорядочно сваленной кучи книг и бумаг. Эти жалкие остатки были проданы за 5 руб. купцу Осипову. Немногие из книг, по постановлению думы от 16 марта 1873 г., были пожертвованы в библиотеку Сарапульского реального училища.

После этого созданная под эгидой земства библиотека хотя и существовала, но дела ее стали ухудшаться. Из-за отсутствия средств фонд не пополнялся, за десять лет не было выписано ни одной книги. Количество читателей с каждым годом уменьшалось. Библиотека перебиралась из одного неприспособленного помещения в другое. Большой урон книжному фонду был нанесен пожаром в 1911 г. Вот выдержка из отчёта библиотеки: «Уровень пола ниже уровня земли, комнаты… низкие, освещение весьма плохое» 5.  

Анализируя отчеты библиотеки, публикации в местной печати, необходимо отметить, что в 1885 г., в связи с 50-летием создания библиотеки, городская дума был вынуждена обратить внимание на  это учреждение культуры. На юбилейном торжестве присутствовали гласные городской думы и городской голова А. Т. Шитов. На ассигнованные средства в сумме 100 руб. выписаны новые книги, поступили издания от научных и культурных обществ. При библиотеке создали читальную комнату, где можно было читать книги бесплатно, и только выдача книг на дом оставалась платной.

Большую роль в развитии библиотеки сыграла Елена Ивановна Гуляницкая, выпускница курсов по библиотечному делу Московского народного университета им. А. Л. Шанявского. Она возглавила библиотеку в 1887 г. Благодаря ее настойчивости в 1890 г. были приняты новые «Правила Публичной библиотеки Сарапульского земства», на уездном земском собрании заслушивались отчеты о деятельности библиотеки и ее проблемах, выносились решения о финансировании. Если в 1872 г. субсидии на содержание  библиотеки составляли – 300 руб., в  1882 – 600 , то в 1907 – 900,  а в 1912 – 1000 руб. Кроме того, в бюджет библиотеки входили так называемые «подписные суммы», т.е. средства, которые платили читатели за абонементы, предоставляющие право брать книги для чтения на дом.

В фондах библиотеки появилась экономическая и естественная литература, а также книги по географии, этнографии и статистике. Отдел литературы по истории состоял из 278 изданий, посвященных древней и новой истории России и зарубежных стран. Среди них – «История Государства Российского» Н. М. Карамзина (СПб.,1831), «Падение крепостного права в России» И. И. Иванюкова (СПб.,1882), «История Петра Великого» А. Г. Брикнера (СПб., 1882), сочинения В. Шлоссера, Г. Вебера, С. М. Соловьева, Н. И. Костомарова. Библиотека выписывала большое количество периодических изданий, в числе которых были журналы «Вестник Европы», «Воспитание и обучение», «Всемирный путешественник», «Детское чтение, «Исторический вестник», «Мир Божий», «Народная школа», «Нива», «Русская мысль», «Русское богатство», «Театральная библиотека»...

Некоторые периодические издания поступали в библиотеку бесплатно. Среди них «Журнал Министерства Народного просвещения», «Лесной журнал», «Известия Императорского Вольного экономического общества», «Известия Императорского Географического общества», «Вестник промышленности и финансов». Все это сегодня хранится в библиотеке.

Таким образом, нельзя не согласиться с выводом работников  Центральной городской библиотеки им. Н. К. Крупской, что фонды Публичной библиотеки Сарапульского земства в ту пору  включали в себя широкий спектр источников по различным отраслям знаний и в целом отвечали потребностям в книге жителей города конца ХIХ – начала ХХ в. К январю 1917 г. библиотечный фонд составлял 18 786 книг и периодических изданий.

События 1917 г. не только коренным образом изменили жизнь города, но и отразились на деятельности библиотеки. Она была преобразована в Сарапульскую центральную публичную библиотеку и  переведена в ведение городского отдела народного образования. Коллектив активно включился в движение по ликвидации неграмотности. В 1930-е гг.  на предприятиях города  работали передвижные центры книгоношества, где проводились громкие читки книг, журналов. В фондах библиотеки насчитывалось уже 29065 экземпляров книг. В 1941–1945-х гг. деятельность библиотеки была подчинена военному времени.

Немало трудностей  испытали библиотечные работники за долгие годы существования библиотеки. Но главной проблемой было помещение. Пришлось сменить  немало адресов. И только в 1965 г. по решению городского Совета народных депутатов библиотека получила новое здание.

Сегодня Центральная  городская библиотека им. Н. К. Крупской является общедоступным культурно-просветительным и информационным учреждением с многоотраслевым библиотечным фондом и справочно-библиографическим аппаратом универсальной тематики, методическим центром  для библиотек города. Фонд библиотеки составляет более 120 тыс. единиц хранения на печатных и нетрадиционных носителях. Ежегодно для пользователей  выписывается  более 200 наименований газет и журналов, постоянно пополняется фонд видеокассет и компакт-дисков. Пользуется  всем эти фондом более 10 тыс. читателей. В библиотеке создана локальная компьютерная сеть. С 1997 г. ведется электронный каталог. В фондах отделов редких и ценных книг находится свыше 5000 экземпляров печатных единиц. Среди них прижизненные издания Л. Н. Толстого, Н. А. Некрасова, Н. И. Костомарова, С. М. Соловьева, М. Горького.

Выявляя духовную близость между прошлым и настоящим, показывая современность как продолжение истории, коллектив библиотеки является организатором досуга и духовного общения читателей.
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Сейчас имя этого человека известно немногим, между тем в конце прошлого века оно часто упоминалось в газете «Вятский край» и материалах заседаний Яранского уездного земского собрания. Причем упоминалось не без основания – в плеяде общественных деятелей Вятской губернии, внесших большой вклад в развитие народного образования. Речь идёт об инспектор народных училищ Сергее Ивановиче Колосове. 

После окончания Тверской духовной академии в 1885 г. он приехал в Яранск на должность преподавателя духовного училища.

Деревянный, небольшой уездный городок России, удалённый от железных дорог и укрытый лесами со всех сторон, – таким был Яранск Вятской губернии в конце XIX в. Здесь было пять учебных заведений: два церковно-приходских училища, уездное и духовное училище, одна женская прогимназия. Но не было библиотеки, нужда в которой ощущалась. 

За её создание сразу же и принимается молодой преподаватель. Занятый ежедневными уроками, Сергей Иванович всё свободное время отдавал заботам по организации библиотеки: хлопотал о выделении помещения, организовал пожертвования деньгами и книгами, вёл подписку на газеты и журналы. 1 сентября 1889 г. в Яранске открылась публичная библиотека.

С. И. Колосов много сделал для её развития: дарил книги, способствовал систематическому пополнению книжного фонда библиотеки ценными изданиями почти по всем отраслям знания. На протяжении 12 лет Колосов был управляющим библиотекой, много лет принимал участие в работе совета библиотеки. Под его редакцией в 1899 г. был издан «Систематический каталог Яранской библиотеки», в 1900 и 1904 гг. были напечатаны три дополнения к каталогу, в 1906 г. С. И. Колосовым составлен пятый систематический каталог, составлен и издан «Указатель статей в журналах» с 1901–1908 гг. Благодаря его стараниям за короткий срок Яранская публичная библиотека стала «исключительной в ряду других уездных библиотек» (Сумароков, П. Н. История Яранска. С. 40–41). 

Успешная преподавательская и общественная деятельность Колосова была столь очевидна, что он утверждается на должность инспектора народных училищ. 

Работа С. И. Колосова в этой должности была поистине подвижнической. Яранский уезд включал территорию восьми современных районов: Яранского, Пижанского, Советского (Кукарка), Тужинского, Санчурского, Кикнурского (Кировская область), Оршанского (Республика Марий Эл) и Шарангского (Нижегородская область) – территория, равная третьей части Кировской области. Инспектор народных училищ – один на этот громадный уезд. Знать нужды каждого училища, заботиться об учебном процессе, учителях и учениках он считал своим непреложным долгом. При его содействии было открыто 237 школ в сёлах и деревнях Яранского уезда. Многие начинания инспектора воплощались в жизнь благодаря энтузиазму их исполнителей. Сами учителя устраивали воскресные занятия, а иногда открывали бесплатные народные библиотеки-читальни.

За заслуги в области просвещения, активную земскую и общественную работу Сергей Иванович получил чин статского советника и «выслуженное» дворянство. Согласно постановлениям Яранских уездных земских собраний 1905–1907 гг., библиотеке при Большерудкинском земском училище присвоено имя С. И. Колосова.

Имея огромную общественную нагрузку, Сергей Иванович всегда был заботливым отцом и мужем. Семья Колосовых жила скромно, имела казённую квартиру – занимала второй этаж здания по ул. Успенской (ныне ул. К. Маркса), где теперь находится аптека. У Сергея Ивановича и его жены Елизаветы Павловны (тоже учительницы) было 11 детей, в живых осталось семеро (четыре мальчика похоронено на Яранском кладбище). Никому из детей не готовилось приданое, что в то время считалось необходимым. Сергей Иванович говорил своим дочерям, что вместо приданого постарается дать всем высшее образование. Своё слово он сдержал. Всем своим детям (сыну и шести дочерям) дал высшее образование. Три дочери всю жизнь посвятили педагогической деятельности, продолжив дело отца.

Сергей Иванович рано овдовел – в 43 года, жена его скончалась от туберкулёза. Вторично не женился. Воспитывать детей ему помогала простая деревенская женщина – Анна Михайловна Шишканова (родом из Тужи), которая вынянчила всех малышей. Дети звали её бабушкой.

В 46 лет Сергей Иванович начал слепнуть, у него отнялись ноги, и он вынужден был уйти на пенсию, занимался репетиторством – готовил детей для поступления в гимназию. Сергей Иванович продолжал заботиться о Яранской публичной библиотеке, не оставляя её без внимания.

В 1912 г. С. И. Колосов скончался, похоронен на Яранском кладбище.

Он отличался широким кругозором, неутомимой энергией и высокой нравственностью. Все эти качества Сергей Иванович проявил в своей кипучей деятельности в Вятской губернии. «Публичная библиотека и школьное дело Яранского уезда много обязаны трудам его», – читаем мы в журналах Яранского уездного земского собрания.
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Деятельность Орловского земства по развитию библиотек в уезде
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Вятским земством было много сделано в самых разных областях жизни губернии, но особенно значительным стал его вклад в дело народного образования. Не случайно к началу ХХ в. Вятская губерния по организации народного образования занимала одно из первых мест в России.

Роль публичной сельской библиотеки как главного средства внешкольного образования, как дополнения школы, возвысилась в в Вятском крае в 1890 г. Ещё раньше указывалось, что в деле народного образования ограничиваться одной школой не рационально и предлагалось открытие библиотек-читален. А пока при народных начальных училищах были ученические и учительские фундаментальные библиотеки: первые состояли из книг, выдаваемых учащимся для чтения на дому. Они дополняли учебные книги, пробуждали любовь к самостоятельному чтению. Вторые состояли из методических руководств по разным школьным предметам для учителей.

В 1896 г. во всех училищах насчитывалось 114958 экз. книг. На каждое училище (а их было в то время 307) в среднем приходилось по 277 экз., в т. ч. 115 экз. для внеклассного чтения и 162 экз. руководств для учителей.

Имелись библиотеки у зажиточных крестьян. Они были всегда открыты для своих соседей и, следовательно, их можно вполне назвать крестьянскими библиотеками. Наиболее богатыми являлись библиотеки крестьянина Захара Мошкина из починка Мошкина Мельница Шалеговской волости – 120 экз.; крестьянина с. Истобенское Михаила Ковязина – 96 экз.

Уже первая сессия губернского собрания (1867 г.) признала важность устройства библиотек. В конце 1880-х гг. возникли первые сельские библиотеки-читальни. Орловское уездное собрание 19-й очередной сессии (1888 г.) постановило открыть библиотеки при двух земских училищах: Великорецком и Верхошижемском. Библиотеки были основаны 11 сентября 1888 г., заведовали ими местные учителя. Эти библиотеки открывались на следующих условиях:

1. Выбор книг должен производиться с разрешения директора народных училищ.

2. Чтение в помещении библиотеки не допускалось.

Опыт работы библиотек сразу показал их несомненную пользу. Число читателей в первый год достигло 472 чел, а на следующий год – 577 чел. Земство продолжило открытие библиотек в уездах. Зимой 1892 г. Орловское земство основало четыре библиотеки при Быстрицком, Верхоивкинском, Истобенском, Кленовицком училищах. Местное население к их открытию относилось с большим интересом. 

За период с 22 ноября 1892 г. по 1 июля 1893 г. в земское собрание был представлен отчёт о работе Быстрицкой и Истобенской народных библиотек. В 1894 г. выдвинуто ходатайство об открытии библиотек при Орловском, Боровицком, Верховском, Пищальском, Коршикском и Шалеговском училищах.

Коршикская народная библиотека открылась 21 мая 1895 г., Пищальская – 3 сентября 1895 г. У Шалеговской библиотеки известен только год открытия – 1895. Таким образом, к 1896 г. было уже 11 народных библиотек в Орловском уезде. 

К 1895 г. по этим библиотекам имелись следующие данные:

– Коршикская народная библиотека – 93 названия, 100 томов на сумму 66 руб. 40 коп., и 50 читателей;

– Пищальская народная библиотека – 91 название, 103 тома на сумму 60 руб. 75 коп., количество читателей неуказано.

– Быстрицкая народная библиотека – 328 названий, 355 томов на сумму 250 руб. 62 коп., 180 читателей, из них 2 женщины.

– Истобенская народная библиотека – 214 названий, 247 томов на сумму 146 руб. 53 коп.

Как видим, большинство читателей состояло из учащихся земских начальных училищ. Это ещё раз убеждало в том, что народная библиотека должна быть дополнением к каждой начальной школе.

На пополнение 11 существующих народных библиотек в 1896 г. было израсходовано 684 руб., преимущественно на периодические издания. 

Управа вновь ходатайствовала об открытии ещё 29 народных библиотек при земских начальных училищах, при которых ещё нет библиотек. Разрешение последовало для 27 училищ, в число которых не вошли два села: Белозерское и Монастырщинское Посадской волости. И только в 1899 г., в мае и сентябре, было открыто 27 народных библиотек при следующих училищах: Адышевском, Камешницком, Пустошенском, Спасо-Талицком. Получив разрешение, управа немедленно приступила к составлению списка книг, более пригодных для деревенских читателей. Для составления списка были приглашены лица, знакомые с литературой. Благодаря помощи губернского земства уездная управа выписала в каждую вновь открываемую библиотеку книг на сумму 126 руб. 82 коп.

Кроме училищных библиотек, предстояло открытие четырёх библиотек при волостных правлениях. Одну из них – при Спасо-Талицком, но 4-ю библиотеку-читальню при Спасо-Талицком волостном правлении решено было перенести в северную часть уезда, в с. Берёзовское. 

В с. Спасо-Талицком управа предложила открыть библиотеку–читальню имени председателя Вятской губернской земской управы Авксентия Петровича Батуева, на что было ассигновано из средств губернского земства 150 руб., кроме этого назначено к отпуску 100 руб. ежегодного пособия. Помимо этого, для библиотеки были изысканы ещё и местные источники. Так, Спасо-Талицкое церковно-приходское попечительство на содержание библиотеки-читальни им. А. П. Батуева отпускало 15 руб. в год; Спасо-Талицкое и Истобенское общество трезвости по постановлению общего собрания своих членов решили отпускать из своих средств ежегодно по 10 руб.; Первое Истобенское ссудо–сберегательное товарищество отчисляло ежегодно по 10 руб. Под помещение для библиотеки–читальни председатель Спасо-Талицкого церковно-приходского попечительства А. А. Зонов бесплатно уступил принадлежащий ему в с. Спасо-Талицком флигель.

Ответственность за работу Спасо-Талицкой библиотеки–читальни возложили на семь человек. Один из них, Д. Крысов, также уступил свой флигель под библиотеку–читальню. Всё это давало возможность достойно её обустроить. Дело об открытии библиотек–читален им. А. П. Батуева после многочисленных ходатайств долго изучалось в министерстве внутренних дел. И лишь в 1902 г. было разрешено их открыть. Попечителем Спасо-Талицкой библиотеки–читальни был избран А. Зонов. На начало 1906 г. в ней насчитывалось 718 томов, на сумму 268 руб. 

Народные библиотеки при училищах имелись во всех сёлах уезда, за исключением с. Монастырщина. В 1900 г. было вновь возбуждено ходатайство об открытии 12 народных библиотек при земских училищах, в т. ч. Монастырщинском, но только в конце 1904 г. – начале 1905 г. были открыты 12 народных библиотек. В с. Монастырщинском народная библиотека начала работать в 1905 г. Она носила имя Михаила Никифоровича Булычева. М. Н. Булычев – орловский мещанин, гласный Орловского уездного земского собрания, библиотекарь Орловской публичной городской библиотеки. Он сам открывал эту библиотеку и возбуждал ходатайство о присвоении ей своего имени.

К 1905 г. в уезде было уже 50 народных библиотек и 8 библиотек-читален. В нашем районе было 3 библиотеки–читальни: при Рыбинском волостном правлении, с. Истобенском, с. Спассо-Талицком. Волостной сход Рыбинского волостного правления от 5 декабря 1898 г. постановил открыть при местном волостном правлении бесплатную библиотеку-читальню, а в 1903 г. она была переведена в с. Быстрица. В с. Истобенском общественная библиотека–читальня была открыта Истобенским обществом трезвости на деньги, собранные от разных жертвователей крестьянином Яковом Константиновичем Ожигановым в сумме 398 руб. 21 коп. Попечителем этой библиотеки–читальни был земский начальник Ключаров. И третья библиотека–читальня им. А. П. Батуева начала работать в с. Спассо-Талицком в 1902 г.

Библиотеками при училищах заведовали учителя этих училищ, при волостных правлениях – писари. Некоторые из них даже предоставляли помещение для библиотеки-читальни за 90 руб. в год. За заведование библиотекой платили по 12 руб. в год, а в шести библиотеках–читальнях – по 5 руб.

В 1902 г. на 36-й очередной сессии земского собрания выступил М. Н. Булычев, который рассказал о завещании Ф. Ф. Павленкова. По его мнению, следовало бы и Орловскому земству открыть такие библиотеки, «чем были бы привлечены посторонние средства и почтена память известного общественного деятеля». Уездное земское собрание в заседании от 5 октября 1902 г. поручило уездной управе приискать пункт для открытия библиотек-читален на средства Павленкова. Между Орловской уездной управой и душеприказчиками Ф. Павленкова завязалась переписка. Вскоре управа получила ответ, что на долю Орловского земства пришлось шесть библиотек, в числе которых была Норинская библиотека Коршикской волости. В 1907 г. для этих шести библиотек выписывались только газеты. А книги, выписанные для открытия этих библиотек, были высланы только в 1908 г.

В 1906 г. предполагалось открыть народную библиотеку при Малогарском училище, но открыта она была в 1907 г. Ей было присвоено имя Владимира Николаевича Курбановского, горного инженера. Он и крестьянка Х. М. Мартыненкова, проживавшие в г. Одесса, пожертвовали Орловскому уездному земству на народное образование капитал в 29 тыс. руб. 

И тот и другой состояли попечителями Малогарского народного училища, при котором была открыта народная библиотека, оказывали материальную помощь училищу и библиотеке. Чтобы связать имена жертвователей с училищем и библиотекой, управа решила повесить в здании училища и библиотеки их портреты: в Малогарском училище – портрет Х. М. Мартыненковой, а в библиотеке – В. Н. Курбановского. На это решение Курбановский выразил признательность письмом от 17 февраля 1911 г., где он просил уездную управу рекомендовать ему лицо, с которым «он мог бы вступить в переписку для выяснения нужд Орловской уездной управы, в удовлетворении которых мог бы оказать свое материальное содействие». Орловский уезд заинтересовал его потому, что Орлов – его родина. Отсюда он был увезён ещё малолетним ребенком. Дальнейшая переписка с Курбановским шла через председателя управы Н. П. Несмелова, который по просьбе управы сообщал ему все интересовавшие его сведения по Орловскому уезду.

На 1 января 1907 г. в Орловском уезде состояло 58 народных библиотек при земских училищах, 8 библиотек-читален при волостных правлениях и 269 «пятирублёвых» библиотек.  

Созданию «пятирублёвых» библиотек послужило постановление губернского собрания 1894 г., согласно которому планировалось открыть 3000 небольших библиотек в каждом сельском обществе. Автором этой идеи был председатель губернской управы А. П. Батуев. По его мысли каждая такая библиотека, предназначенная служить распространению знаний в крестьянской среде, должна включать в себя до 100 книг на сумму 5 руб. «Пятирублёвые» библиотеки начали открываться с 1894 г. и появились в волостях (вошедших в состав современного Оричевского района):

1. Адышевской волости: Салтыковская, Адышевская, Маминская, Кленовская, Поломская, Дмитриевская;

2. Истобенской: Филимоновская, Раменская, Некрасовская, Мануиловская, Истобенская, Васюковская, Борисовская, Агафоновская;

3. Камешницкой волости: Бахметовская, Ежовская, Камешницкая, Коноваловская, Ключевско-Бакулинская, Ключевская, Малыгинская, Ральшековская, Чежеговская;

4. Коршикской волости: Безсолинская, Боневская, Б-Норинская, Бутырская, Грызихинская, Заспениковская, Колосовская, Кадесниковская, Кикиморская, Морыковская. Мудровская, Роговская, Ярофеевская;

5. Посадской волости: Буторовская, Бурундуковская, Запычинская, Ишутинская, Целищевская, Кубаровская, Мамаевская, Питиримовская, Романо-Савиновская, Шадричевская, Казенинская, Посадская, Хлыбовская;

6. Рыбинской волости: Аришкинская, Быстрицкая, Борисовская, Лиховская, Поде речку Поломку, Рыбинская;

7. Спасо-Талицкой волости: Новокшоновская, Лобастовская, Бакалдовская, Богомоловская, Булдачихинская, Новорасчтеная, Помаскинская, Спассо-Талицкая;

8. Шалеговской волости: Бехтеревская, Смирновская, Крысовская, Лузянинская, Мокеровская, Мутовкинская, Федоровская, Шабалинская, Шипаковская. Шалеговская.

В 1901 г. губернское земское собрание постановило с 1903 г. давать на «пятирублевую» библиотеку сверх ежегодных 3000 руб. по 1 руб. на каждую. В 1905–1906 гг. стоимость «пятирублёвых» библиотек во много раз превысила первоначальную стоимость. Они превратились в большие народные библиотеки. Библиотекарями были крестьяне. Большинство из них приняли библиотеку с радостью и к делу относились с большой требовательностью. Не получая никаких инструкций по ведению библиотечного дела, они его организовали сами. Не только рекомендовали книги читателям, но и развозили литературу по деревням. В 1908 г. эти библиотеки передаются в ведение уездных земств. Вплоть до 1917 г. некоторые из них не пополнялись книгами несколько лет. В Орловском уезде они постепенно ликвидировались, всё говорило о том, что этот тип библиотек изжил себя, т. к. они не могли удовлетворить возросшие запросы населения. Но память о них долго жила в среде крестьян.

На 1 января 1908 г. во всех народных библиотеках числилось 55314 томов книг и периодических изданий. Читателей было 6283 чел. В среднем на каждую библиотеку приходилось по 116 чел. Наибольшее число читателей наблюдалось в Пищальской народной библиотеке и библиотеках-читальнях Рыбинской и Спасо-Талицкой волости.

В 1909 г. было 67 народных библиотек (из них 59 – народные библиотеки при училищах и 8 библиотек-читален). Ощущалась потребность в открытии народных библиотек и при остальных училищах, где не было библиотеки.

Уездная управа решила 91 «пятирублёвую» библиотеку перенести из своих пунктов в те начальные училища, при которых не было библиотеки и преобразовать их в обыкновенные народные библиотеки. Они были необходимы при следующих училищах: Брагинском, Залесском, Крысовском, Малышевском, Смирновском, Марадыковском, Малогрызихинском, Смирновском, Тарасовском, Чучкалятском, Шабардинском, Шипицинском, Мысовском, Саввичевском. 

А что касалось остальных «пятирублёвок», то управа полагала их оставить в прежних пунктах, поручив наблюдать за ними учителям ближайших начальных училищ. С открытием новых школ они могли быть присоединены к последним и преобразованы в обыкновенные народные библиотеки.

В 1911 г. Орловским земством содержалось 150 библиотек, 59 из них были открыты до 1911 г., 87 библиотек – в 1911 г. и 4 библиотеки–читальни.

Из отчёта 1913 г. видна отрицательная сторона работы библиотек при школах и их нецелесообразность. Совещание заведующих внешкольным образованием в августе 1911 г. пришло к заключению, что в каждом уезде желательно иметь библиотеки двух типов: районные библиотеки-читальни и народные библиотеки. На очередной 47-й сессии земское собрание утвердило сеть в количестве 33 районных библиотек-читален, выполнить решение планировалось в течение четырёх лет: в 1913–1916 гг. открыть по 7 библиотек и 6 библиотек в 1916 г. 

Несмотря на то, что в 1914–1916 гг. шла Первая мировая война, на втором месте после удовлетворения военных нужд шли мероприятия по народному образованию. На внешкольное образование смотрели как на роскошь, но всем было ясно, что оно необходимо. Однако средств на народное образование отпускалось мало, например, в 1914 г. всего 1,8 % от всей сметы. И несмотря на всё это, в Орловском уезде начали действовать 33 библиотеки-читальни волостного правления. 

Спасо-Талицкой библиотеке им. А. П. Батуева был придан статус районной. Также было указано, что общественные библиотеки в с. Истобенском, Быстрицком по постановке дела несколько уклонились от типа районных, но вопрос об их реорганизации – дело будущего. 

Этот тип библиотеки, так же как и народной, оказался жизнестойким, вошёл в советскую эпоху и долгие годы успешно выполнял поставленные задачи. К 1947 г. по Орловскому району насчитывалось 188 библиотек районного значения.

Г. П. Шамоваtc "Г. П. Шамова"
Земство в судьбе Орловской городской библиотеки tc "Земство в судьбе Орловской городской библиотеки "им. А. Н. Кузнецоваtc "им. А. Н. Кузнецова."
Сегодня не надо, наверное, никому доказывать, что период земского самоуправления за 50 лет своего существования оказал значительное влияние на общественно-политическую, экономическую и культурную жизнь как в целом России, так и Вятского края. В последние годы земство рассматривается как достаточно эффективный орган общественного самоуправления на местах. Отмечаются его особые успехи в народном просвещении, медицине, ветеринарии и сельском хозяйстве. В наследство же земство получило тяжелое состояние во всех отраслях хозяйства губернии. Скудны и неустроены были доземские больницы и школы, не было ветеринарии и санитарного надзора, не существовало противопожарных мер.

Орловское уездное земство было создано 20 января 1867 г. Первым председателем управы избрали Матвея Матвеевича Синцова, молодого представителя орловского купечества, окончившего в 1861 г. медицинский факультет Московского университета, горячего сторонника начавшейся в России земской реформы. Членами управы стали Михаил Акимович Булычёв и Матвей Васильевич Банников. Управа начала свою деятельность 4 февраля 1867 г. Первое время она занималась общим ознакомлением и выяснением земского дела, приведением в порядок делопроизводства, принятием передаваемых земству дел  и имущества, установлением контактов с административными учреждениями. 

На первом очередном земском собрании, состоявшемся в сентябре 1867 г., были названы первые цели деятельности земства. Главенствующая роль в работе отводилась делу народного образования, так как земство считало, что без образования невозможна работа для проведения в жизнь мероприятий, связанных с улучшением сельского хозяйства, кустарной промышленности и в целом для поднятия экономического состояния Орловского уезда. Кроме того, земство, понимая, что взрослое население, так же как и дети, нуждается в достаточном развитии и приобретении знаний, взяло в свои руки внешкольное образование, частью которого в то время было и библиотечное дело. 

Вклад Вятского земства, в том числе и Орловского, во внешкольное образование, выражался в открытии и содержании библиотек, организации народных чтений, устройстве повторительных классов для взрослых, издании книг и периодических изданий, организации книжной торговли. Едва ли не первой в России развивалась земская общественная библиотечная деятельность в Вятской губернии, создавалась многообразная по типам и видам библиотечная сеть: платные земские публичные или общественные библиотеки, народные библиотеки–читальни, народно–школьные библиотеки, народные библиотеки и т.д., изучением судеб которых в последнее время занимаются многие ученые, краеведы, библиотечные работники.

Орловская городская библиотека им. А. Н. Кузнецова, одна из старейших библиотек области, была открыта усилиями местной интеллигенции 6 декабря 1846 г. В 2006 г. ей исполнилось 160 лет. Первыми её читателями были 45 человек, из них 19 купцов, 14 чиновников, 3 священника, дворянин, мещанин и 7 разных лиц. Книжный фонд на момент открытия библиотеки составлял 34 названия в 63 томах. За 20 лет существования, то есть до появления Орловского земства в январе 1867 г., фонд значительно увеличился и составил 179 названий в 272 томах. Число же читателей не росло. В 1869 г. в библиотеке не было ни одного читателя. 31 декабря 1874 г. библиотека была передана земству и объединена со вновь открытой земской библиотекой. С этого времени увеличивается число читателей, особенно среди сельского населения. Сельские учителя, фельдшеры, писари стали активно пользоваться библиотекой. По журналам Орловского уездного земского собрания можно проследить, что с тех пор городская библиотека постоянно находилась в поле зрения уездного земского собрания и поддерживалась им материально. 

Однако не всегда все было гладко и в дальнейшей её судьбе. 27 декабря 1875 г. по заявлению недальновидного смотрителя училищ г. Орлова П. Деньгина,  которого не пригласили в состав членов правления библиотеки, министр внутренних дел издал распоряжение о её закрытии. 29 сентября 1876 г. уездное земское собрание возбудило перед правительством ходатайство о разрешении на открытие библиотеки вновь. Но министр написал: «Не признается возможным разрешить вновь открытие Орловской земской публичной библиотеки». Несмотря на это, земство совместно с городской управой и собранием думы разработало условия, согласно которым уездное земское собрание согласилось принять библиотеку. 26 сентября 1877 г. земское собрание постановило передать земскую библиотеку городскому обществу.

С этого времени началась история Орловской городской публичной библиотеки. Земство обязалось в течение 5 лет выделять городской управе для нее по 300 руб. С разрешения вятского губернатора 1 января 1878 г. библиотека была вновь открыта. Для неё было отведено помещение в здании городской думы. Был избран библиотечный комитет. В него вошли: А. Н. Кузнецов, городской голова, председатель; В. Ф. Чернядьев и М. П. Ветошкин – члены городской управы; Масленников – штатский смотритель, Мстиславцев – протоиерей и библиотекарь М. Н. Булычёв. Быстрыми темпами растёт книжный фонд, увеличивается книговыдача и количество подписчиков.

Обратимся вновь к журналам Орловского уездного собрания. Из отчёта городской управы уездному земскому собранию от 24 октября 1880 г.: «Принятая от земства в 1878 году библиотека, заключавшая в себе до 670 названий книг и журналов, теперь имеет их 1173 и получает 26 названий журналов и газет. Кроме того, А. Н. Кузнецов сдаёт в библиотеку получаемую им г. «Голос», что по ограниченности средств библиотеки делает хорошее подспорье и даёт возможность посылать даже некоторые газеты и журналы уездным подписчикам».

В 1881 году фонд библиотеки составляет 1623 названия книг по различным отраслям знаний, увеличившись в течении 4 лет со дня открытия библиотеки в 2,5 раза. В 1883 г. уездное земское собрание на содержание библиотеки отпустило 400 руб. вместо 300, предложив при этом открыть третий разряд подписчиков по пониженной цене и распространить на гласных земского собрания право бесплатного пользования книгой. Это постановление было выполнено. Третий разряд подписчиков открыт с платою 2 руб. в год. В Журналах Орловского уездного земского собрания за 1883 год при подведении итогов первого пятилетия работы городской публичной библиотеки в новых условиях указывалось: «Просвещённая забота земского собрания об учреждении, поставленном удовлетворять общественную потребность в умственной пище, без сомнения усилило долю нравственной ответственности управления библиотеки за порученное ему дело. Как библиотека сумела оправдать заботы о ней земства и насколько затраты последнего оказались производительными, земское собрание благоволит убедиться в этом. Если земство школьный вопрос ставит в ряду наиважнейших вопросов, если оно, затрачивая на народную грамотность третью часть своего бюджета, убеждено в благотворности этой затраты для населения и ждёт от народной  школы истинного божественного света, то всё это применимо и к библиотеке – рассаднице самообразования и надёжной хранительнице идей и порядка, столь необходимых в наш расшатанный век. (Как актуальны эти слова и в наше время!) Школа и библиотека – это два аналогичных по цели учреждения и существовать они должны дружно, рука об руку. Никто не будет отрицать, что одна грамотность не делает человека образованным, не увеличивает его умственного развития без самообразования. Вот тут-то библиотека и стремится  на выручку школе, дополняя собою то, чего не может дать школа. Если общество не нуждается в библиотеке, а она не удовлетворяет его потребности, то это оттолкнёт её от себя и тогда, разумеется, библиотека должна умереть от почвенного худосочия.  Наоборот, когда почва, на которой она стоит, благоприятна для её существования, библиотека развивается органично и становится популярна в обществе».

Исходя из этих положений, при имеющихся цифровых данных за пять лет, можно смело сказать, что городская публичная библиотека полностью оправдала затраченные на неё земством средства.  Число подписчиков с 1878 по 1883 г. возросло почти в два раза. Однако управа понимала, чтобы подписчики и в дальнейшем пользовались услугами библиотеки, нужно выписывать достаточное количество журналов и газет, желательно не в одном экземпляре. А для этого нужны дополнительные средства. В отчётном году осуществлена давнишняя мечта библиотеки: издан каталог и первое прибавление к нему. Управу также заботило и физическое состояние фонда библиотеки. За пятилетие многие книги настолько обветшали, а некоторые стали полностью невозможны для дальнейшего использования, что требовали немедленной замены. Поэтому оставалось пожелать земскому собранию продолжать выдавать библиотеке усиленную субсидию  в 400 руб.

В 1885 г. субсидия от земского собрания увеличилась до 500 руб. Эта сумма благоприятно повлияла на библиотеку. Анализируя работу городской публичной библиотеки и ежегодно отчитываясь перед земским собранием, управа пришла к такому выводу: оказывается, чем выше сумма субсидии, тем дешевле обходится земству каждый льготный подписчик, получающий на неё книги из библиотеки. Число выданных книг даёт точную оценку деятельности библиотеки. Если в 1878 г. всего было выдано 2821 экз., то в 1885 г. – 7055 экз.

Очень благоприятным годом для библиотеки оказался 1886 г. Свой очередной, девятый по счёту доклад, управление библиотеки начинает с благодарности Орловскому земству за заботу о библиотеке. В «Журналах Орловского уездного земского собрания за 1886 г.» находим следующие сведения  о работе библиотеке. По сравнению с 1885 г. в 1886 г. книг было выдано на 548 экз. больше (7055 – в 1885 г. и 7507 – в 1886 г.) За год библиотеку посетили 2570 чел. Земской почтой отправлено в уезд 556 посылок с книгами и доставлено разносчиками на квартиры подписчиков 550 книжек и свыше 4 тыс. газет и журналов. В текущем году библиотека нашла возможность отменить несправедливое ограничение, лишавшее льготных подписчиков права на пользование журналами и газетами. Это ограничение вытекало из условий, поставленных земством при назначении библиотеке субсидии, и практиковалось за все предыдущие годы из-за недостатка денежных средств. 

В этом же году установлена доставка газет и журналов на дом. Каждый подписчик получил в течение года через рассыльного не менее шести журналов и двух газет. Фонд библиотеки пополнился 500 названиями книг.  Управление библиотекой отмечало, хотя на книги существовал гораздо меньший спрос, чем на журналы, но в целях сохранения цельности подбора книг и серьёзный научно-популярный характер, будет и впредь заботиться и пополнении библиотеки книжными новинками. Управление надеялось, что не будет нареканий на библиотеку за недостаток журналов, так как выписывались почти все выходящие столичные журналы в количестве 17 экз., достаточном для удовлетворения требований подписчиков. Ходатайствуя о субсидии в 500 руб. и на будущий год,  управление считало излишним заверять земское собрание о крайне экономном расходовании библиотечных средств, так как  за девять лет собрание не нашло ни одного необоснованного расхода в отчётах.

В 1890 г. в административном составе управления библиотеки произошла перемена: вместо г. Перуанского, оставившего службу в г. Орлове, вступил непременным членом г. Логунов, заведующий городским двухклассным училищем. Заведовал библиотекой по-прежнему Михаил Никифорович Булычёв. За эти годы библиотекой приобретено изданий на сумму около 10 тыс. руб.,  что с книгами принятыми от земства, составляет стоимость библиотеки не менее 12 тыс. руб. Подписчиков увеличилось на 10 человек и составляет 286 человек. Книговыдача по сравнению с первым годом существования (1878 экз.) увеличилась на 8419 эк. В текущем оду издано 3-е прибавление к каталогу книг в количестве 400 экз. Каталог и его прибавления, составленные с включением журнальных статей, в значительной степени облегчают пользование библиотекой.

Очень подробный отчёт о работе библиотеки был представлении земскому собранию за 1893 г. и первую половину 1894 г. в связи с окончанием 5-летнего срока субсидии. Управа пишет в первую очередь о значении самой библиотеки в жизни г. Орлова и Орловского уезда: «Потребность в умственной пище ощущает каждый образованный человек, потому что книги расширяют образование, дают запас новых сведений. Однако книги дороги, не каждый в состоянии их покупать. Это препятствие поможет устранить библиотека, которая за небольшую плату удовлетворяет потребность человека в чтении. С материальной точки зрения в таких небольших городах, как г. Орлов содержание библиотеки – самое невыгодное. За устройство библиотек берутся не частные лица, а общественные учреждения. Так вот и получилось с Орловской городской публичной библиотекой. В 1877 г. городское общество и местное земство совокупными силами решили открыть библиотеку. С тех пор пошёл 17-й год. За это время Орловское земство в деле народного образования уже давно завоевало себе добрую славу в губернии. При 60 школах начального обучения работают более 200 учителей, нуждающихся в дополнительном чтении. Земство, затрачивая на городскую библиотеку по 500 руб. ежегодно, обеспечивает преподавателям народных и церковно-приходских школ, а они составляют более половины числа подписчиков библиотеки – возможность получать книги и журналы для своей работы. Вот та связь, создающая заинтересованность земства в библиотеке». Из отчёта также видно, что деятельность библиотеки прогрессивно возрастает. Факт этот свидетельствует о том, что библиотека пользовалась спросом и являлась учреждением необходимым. Однако без материальной поддержки она существовать не могла. Управление библиотеки ходатайствовало перед земским собранием о пособии на новый пятилетний срок и в том же размере, т. е. 500 руб. 

С 1898 г. и по 1900 г. на содержание библиотеки выделялась субсидия в размере уже 600 руб., благодаря которым материальное положение её значительно улучшилось. Здесь уместно будет сказать о тех земских деятелях, чьими заботами развивалась и сохраняла свои позиции Орловская городская публичная библиотека. 

Александр Назарьевич Кузнецов. (1831–1895), родился в г. Архангельске в купеческой семье. Окончил Архангельскую губернскую гимназию. В 60-х гг. XIX в. приехал в г. Орлов. Занимался скупкой и торговлей хлебом. Позднее он включился в земскую работу, став в 1867 г. гласным  Орловского уездного земского собрания. Это был очень одарённый и разносторонне развитый человек. О его достоинствах можно много и долго говорить. Мы же отметим его роль в судьбе городской публичной библиотеки.  
 Благодаря энергии таких земцев, как А. Н. Кузнецов, г. Орлов во второй половине ХIХ в. превращается в один из просвещенных уездных городов России. Для местных жителей главным культурным очагом становится городская библиотека, комитет которой 18 лет возглавлял этот купец. При его помощи она становится одной из лучших в Вятской губернии. Кузнецов внес свой вклад в разработку «Правил пользования библиотекой», давших право пользоваться книгами не только интеллигенции, но и людям низших сословий города и села, а также политическим ссыльным. Александра Назарьевича считали «истинным другом просвещения», всей душой отдавшимся любимому делу. Любовь к книге он привил и своим детям. Не случайно, после смерти отца они пожертвовали 266 руб. на пополнение библиотечного фонда. Позднее дети Кузнецова увеличили сумму до 500 руб. Из этих денег с присоединением еще 500 руб. из свободных остатков образован неприкосновенный фонд в 1000 руб. на экстренные нужды библиотеки. 28 декабря 1870 г. Кузнецова избирают городским головой г. Орлова. Как градоначальник (в этой должности он проработал 25 лет, вплоть до своей кончины в 1895 г.), Александр Назарьевич много сделал для благоустройства города, развития культуры и образования. Он имел и богатую личную библиотеку, которой пользовались многие жители города. Кузнецов считал, что «быть скупым на книги нечестно».

Рядом с таким человеком трудился на благо библиотеки Михаил Никифорович Булычёв. Происходил он из мещан г. Орлова, образование получил только в уездном училище. Благодаря своей настойчивости и трудолюбию добился значительных успехов в жизни: 25 лет состоял секретарем городской управы и в то же время библиотекарем публичной библиотеки. В последние два трехлетия Михаил Никифорович являлся гласным Орловского уездного земского собрания, а также губернского, был членом правления Орловского сберегательного товарищества. Деятельность Булычёва в качестве бесплатного библиотекаря отмечалась на скромном праздновании 25-летнего юбилея библиотеки. В Приложении к «Вятским губернским ведомостям» № 8 за 1903 г. так писали об этом событии: «1 января в здании орловской городской публичной библиотеки праздновался её 25-летний юбилей. В 12 часов было молебствие протоиереем  отцом Н. Огневым и отцом Н. Блиновым. Затем открыто публичное заседание комитета под председательством И. И. Попова, на котором библиотекарем М. Н. Булычёвым был доложен обзор деятельности, прочтены правительственные телеграммы из Петербурга, Одессы и др. мест. По окончанию заседания библиотекарю Булычёву был поднесен благодарственный адрес за его труды».

Михаил Никифорович отмечался и в 1901 г. Вот как об этом написано в «Журналах Орловского уездного собрания»: «Земское собрание, встав с мест, выразило М. Н. Булычёву благодарность и особую признательность за его труды и особые заслуги по устройству городской публичной библиотеки. На что г. Булычёв возразил: «Управа слишком лестно для меня охарактеризовала мой труд по библиотеке. Если библиотека достигла настоящего своего состояния, то благодаря всеобщему сочувствию и поддержке, каковыми она пользовалась за время своего существования. Поэтому должен разделить выпавшую мне честь со всеми лицами, принимающими участие в судьбе библиотеки». 

1912 год. Прошло 35 лет, как Орловское уездное земство отдало городскую библиотеку городскому общественному управлению. В эти годы  главным источником ее содержания была и остается земская субсидия. Размер её в течение этих лет выплачивался неодинаково: были годы подъема – в 1882 – 1884 гг. – по 400 руб., в 1885 – 1886 гг. – по 500 руб., 1898 – 1900 гг. – по 600 руб., и, кроме того, в 1904 – 1906 гг. земство дополнительно ассигновалось на содержание помощника библиотекаря по 150 руб. Годы 1888 – 1897, 1907 – 1911 стали временем понижения субсидии до 500 руб. и прекращения кредита на содержание помощника. 1912 г. вновь явился годом поворотным. К этому времени уже не было в живых М. Н. Булычёва. (Он скоропостижно скончался в 1906 г. на 47-ом году жизни). Все увеличивающийся библиотечный труд с возрастающим количеством подписчиков стал не под силу одному библиотекарю, поэтому с этого года по постановлению уездного собрания земство восстановило кредит на содержание помощника библиотекаря в сумме 180 руб. В отчете секретаря управы П. Ардашева в Орловское земское собрание от 2 сентября 1913 г. отмечалось: «Период первого 25-летия был исключительным в жизни городской публичной библиотеки не только в материальном отношении. Имена первого ее председателя А. Н. Кузнецова и библиотекаря  М. Н. Булычева покрыли ее славой, как лучшие и умные руководители библиотечного дела. А безвозмездный 25-летний труд Михаила Никифоровича в качестве библиотекаря дал многими сотнями (переведя личный его труд на деньги) скопить то книжное богатство, основой которого библиотека гордится и доселе. В последние годы широко развившееся библиотечное дело предъявляет и новые требования. Растет читатель умственно и требует пищи себе. Запас старых лет не может удовлетворить современно читателя, поэтому крупнейшая забота библиотечного комитета – изыскать средства и обеспечить библиотеку материально. Не позволяя себе утруждать внимание собрания большим, обращаюсь к почетному и заботливому о нуждах народных земскому собранию с покорнейшей просьбой об увеличении пособия библиотеке, размер которого определить я не решаюсь. Нужды библиотеки велики и одна из главнейших и неотложных – недостаток ежегодного прироста книгами. Господа! Орловская городская публичная библиотека и Ваше детище!»

В 1914 г. началась Первая мировая война. Казалось бы, народу сейчас не до чтения. Однако в «Докладе по внешкольному образованию от 11 октября 1915 года», опубликованному в «Журналах Орловского уездного земского собрания» читаем: «В настоящий момент самая неотложная задача после удовлетворения военных нужд – расширение мероприятий по народному образованию. До сих пор обращалось внимание только на первоначальное школьное образование. На внешкольное смотрели, как на роскошь. Внешкольное образование должно стать в настоящий момент всероссийским лозунгом. На необходимость его развития надо взглянуть еще и с чисто психологической точки зрения. У народа изъяли водку, которой он одурманивался, отвлекался от действительности, заливал и горе и радость. Досуг его был занят – он был пьян. Теперь же он остался ни при чем. Надо сейчас ловить момент, надо успеть дать ему замену, чтобы она способствовала росту культурности населения, иначе негативные моменты могут направиться в другую сторону и еще пагубнее отозваться на жизни крестьян. Эту замену земство видит в развитии внешкольного образования в целом и библиотечного дела в частности, особенно в деревнях».

К этому году в Орловском уезде имелось 20 библиотек–читален и планировались к открытию еще четыре. Кроме крестьянства в деревнях благодаря средним учебным заведениям появилась и сельская интеллигенция. Эта категория читателей не всегда могла удовлетворить свои потребности тем, что имелось в сельской библиотеке. Уже в то время управой предлагалось с целью улучшения библиотечного дела в уезде использовать элементы централизации. План был такой: городская библиотека должна считаться центральной, а библиотеки-читальни – ее филиалами, с правом пользования ее фондами по запросам своих читателей. По использованию книги необходимо было возвращать обратно. Каждую библиотеку предусматривалось снабдить каталогом центральной библиотеки. Подробный же план должен быть выработан и школьной комиссией при земской управе с комитетом библиотеки. Чуть позже, 16 октября 1915 г., в Докладе по внешкольному образованию» раскладочная комиссия в пункте № 10 делает следующее заключение: «Просить Орловское городское управление реорганизовать свою публичную библиотеку по типу центральной по отношению к районным библиотекам на условиях, изложенных в докладе управы».

Как видим, судьба Орловской городской публичной библиотеки вплоть до 1917 г. заботила уездное земство. Благодаря его стараниям состояние библиотеки было достаточно развитым. Конечно, хроническая нехватка средств не давала осуществиться самым смелым начинаниям и мечтам, но земские деятели тем не менее терпеливо и настойчиво проводили в жизнь идею народного просвещения.

В настоящее время Орловская городская библиотека является культурным и информационным центром города. Ведет большую просветительскую и воспитательную работу среди населения. В 2001 г. решением районной думы в связи со 155-летием ей присвоено имя народного просветителя А. Н. Кузнецова. У библиотеки много планов и творческих идей. Главной же задачей коллектива остается прежняя, заложенная еще земством, – помогать своим читателям приобщаться к духовным ценностям через самое великое достояние человечества – книгу.

Приведенные факты и примеры деятельности Орловского земства и замечательных земцев говорят об их значительной работе в области развития библиотечного дела, о богатейших традициях прошлого, которые нам еще суждено понять и использовать в целях дальнейшего изучения. 
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Н. Н. Вологжанинаtc "Н. Н. Вологжанина"
Земство и библиотеки Котельничского уездаtc "Земство и библиотеки Котельничского уезда"
Одной из главных забот Вятского земства, в т. ч. и Котельничского уездного земства, во второй половине XIX – начале XX в. была забота о народном образовании. К этому побуждало желание удовлетворить духовные запросы той части населения, представителями которой являлись земские деятели, и сознание, что только распространение знаний может поднять благосостояние населения. Составной частью этого дела и было развитие библиотечной сети.

6 октября 1861 г. при Казаковском волостном правлении писарь Д. И. Сенников открыл первую бесплатную библиотеку для крестьян. Так началась история библиотечного дела в уезде (районе).

В 1863 г. св. Михаил Зубарев вслед за Сенниковым основал в с. Вишкильском при школе библиотеку-читальню. На её открытие было дано пособие от комитета грамотности. Отец Михаил пожертвовал 115 книг. Помощь оказали и прихожане. Вольное Императорское экономическое общество выслало 39 книг. 

Первое Котельничское земское собрание 1867 г. постановило выделять по 10 руб. на библиотеки при училищах. Поборником увеличения библиотек в уезде стал председатель земской управы З. С. Бобров. Он считал, что причиной медленного распространения грамотности среди населения является отсутствие народных библиотек и недостаток книг, что устройство подвижных общенародных библиотек с бесплатным чтением на селе необходимо. Земское собрание эту идею отклонило. Вместе с тем поручило управе и в дальнейшем снабжать училищные библиотеки книжками для народа.

Позднее с идеей о подвижных сельских библиотеках вновь обратился к земским гласным председатель управы М. Воронцов. И снова последовал отказ. 

Вопрос о земских библиотеках стал активно решаться в 90-е гг. XIX в. В отличие от других губерний России, Вятское земство особенно попечительствовало библиотекам. В «Сборнике постановлений Вятского губернского земства за 21 год (1892–1913 гг.)» зафиксировано более 60 заседаний, на которых рассматривались вопросы открытия библиотек, их преобразования и развития.

В целях продвижения книги во все уголки Вятской губернии, поднятия среди населения интереса к чтению земская управа внесла на рассмотрение собрания доклад об устройстве 3 000 небольших бесплатных библиотек по числу сельских обществ в губернии. В Котельничском уезде их было открыто 182, начало устройства относится к 1895 г. (Котельничский календарь-альманах на 1913 г. – Вятка, 1912). Каждая библиотека при открытии имела до 100 книг стоимостью 5 руб.

Основной причиной к организации «пятирублевых» библиотек послужил тот факт, что «ученики начальных классов, с успехом окончившие курсы и получившие свидетельства, возвращались в свою семью, часто далеко от школы, в среду, почти поголовно безграмотного и невежественного населения, где книга была случайной редкостью. Забывали приобретённые во время краткого пребывая знания, элементарную грамотность, т. е. умение писать и даже читать» (Журнал Котельничского уездного земского собрания за 1903 год. – Вятка, 1904. С. 200–204).

«Начальная школа, давая главным образом грамотность, очень мало может дать полезных советов, знаний: у неё нет времени на это; да и те без библиотек со временем утрачиваются. Поэтому возможно широкое развитие и распространение библиотек является неоспоримой необходимостью. Их в уезде должно быть значительно больше, чем школ, потому что далеко за книгой крестьянин не пойдёт, а только при случае; книга, и притом книга хорошая, у него должна быть близко, под руками, и тогда он охотно прочтёт её в свободное от своих тяжелых трудов время…» (Журнал Котельничского уездного земского собрания за 1903 год. – Вятка, 1904. С. 202).

Появилась необходимость приблизить книгу к народу, открыть библиотеки, хоть и маленькие, но в возможно большем числе, чтобы сохранить приобретённую в школе грамотность и дать возможность к дальнейшему развитию и приобретению полезных знаний.

Большую помощь при открытии библиотек оказывало губернское земство. Расход уездного земства при открытии библиотек сравнительно небольшой: на первый год 185 руб., а дальше только по 85 руб., в т. ч. 60 руб. – на вознаграждение библиотекарю и 25 руб. – на приобретение книг; а губернское земство даёт при открытии единовременно 100 руб. и ежегодно, тоже на книги, по 25 руб.

С 1894 г. и до 1904 г. Котельничское уездное земство открывало ежегодно по одной библиотеке. Начиная с 1895 г. «пятирублёвые» библиотеки быстро распространились по уезду. Располагались они преимущественно в частных домах, учебных заведениях, иногда в отдельных помещениях. Библиотекарями были учителя, крестьяне.

Большинство крестьян, выдававших книги, не имели достаточного образования, тем не менее они понимали необходимость и важность книги для народа. Например, в одной из анкет, заполненных при обследовании сельских общественных библиотек в 1899 г., говорилось: «Ни какое училище не кончал, учился за свой счёт, книги покупал сам и учительнице платил за ученье тоже свои деньги. Потом получил библиотеку. Теперь, слава Богу».

Широкое распространение получили публичные чтения для народа. В Котельничском уезде публичные чтения устраивались почти в каждом селе по воскресным и праздничным дням. Организаторами чтений были учителя, священники, библиотекари. Они ориентировались уже на сложившиеся вкусы и интересы народа. Чем же интересовались читатели тех лет?

В первую очередь отдавалось предпочтение книгам духовно-нравственного содержания. После религиозной литературы идут самоучители, басни, сказки, произведения художественной литературы исторического характера, особенно о войне и великих полководцах. Охотно читали «Ледяной дом» И. Лажечникова, рассказы и повести Л. Толстого, А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя и других.

Земство проводило и бесплатную раздачу книг населению. Книги выдавались только тем, кто окончил школу, и грамотным крестьянам.

В начале XX в. у Вятского земства появилась возможность ещё более расширить сеть библиотек для народа. Книгоиздатель Ф. Ф. Павленков, скончавшийся в 1900 г., завещал на свои средства открыть в российских сёлах и деревнях 2 тыс. бесплатных библиотек (по 50 руб. на каждую). В Котельничском уезде было открыто 14 павленковских библиотек.

Выдающимся деятелем Вятского земства 60–70-х гг. XIX в. был первый председатель губернской земской управы Матвей Матвеевич Синцов. Прекрасный организатор, обладающий творческим умом, он много сделал для народного образования. После его смерти в 1910 г. вятские земские работники, отдавая должное его заботе о народном просвещении в Вятской губернии, решили ассигновать на каждый уезд по 200 руб. для открытия библиотек имени М. М. Синцова. 112 библиотекам в Вятской губернии было присвоено его имя.

В 1911 г. в с. Гостево Котельничского уезда была открыта библиотека-читальня имени М. М. Синцова. На её содержание земство ассигновало по 200 руб. ежегодно. Библиотека находилась в доме священника. Первым её заведующим был избран священник А. Филимонов. 

На Синцовскую библиотеку в 1913 г. предложено губернскою управою 1550 руб. Губернским земством ассигновано 3515 руб., губернским собранием – 1475 руб. 

К 1914 г. земство содержало в уезде 27 библиотек, в том числе 25 народных библиотек-читален.

Общественные и «пятирублёвые» библиотеки на протяжении более десятка лет успешно решали свою главную задачу – доносить книгу и знания в широкие массы населения.

Примечанияtc "Примечания"
Бесплатные народные библиотеки-читальни // Котельничский календарь-альманах на 1913 год. – Вятка, 1912.

Вятская губернская земская управа. Народное образование (1893–1918 гг.) // ГАКО. Ф. 616. Оп. 5.

Доклад уездного земства // Журнал Котельничского уездного земского собрания за 1900 год. – Вятка, 1901.

Доклад управы о внешкольном образовании // Журнал Котельничского уездного земского собрания за 1901 год. – Вятка, 1902.

К судьбе одной земской библиотеки // Вят. речь. 1913. 17мая. С. 2.

Отчёт Котельничской уездной управы за 1904 год // Журнал Котельничского уездного земского собрания за 1904 год. – Вятка, 1905.

О. Н. Лисятниковаtc "О. Н. Лисятникова"
Информационные ресурсы НГОУНБ им. В. И. Ленина 
по истории Нижегородского земстваtc "Информационные ресурсы НГОУНБ имени В. И. Ленина по истории Нижегородского земства"
Нижегородская государственная областная универсальная научная библиотека имени В. И. Ленина – крупнейшая библиотека региона, ей принадлежит заметное место в культурной и научной жизни Нижегородской области. Библиотека является главным универсальным книгохранилищем на территории области, депозитарием краеведческой литературы и региональным центром библиотечного краеведения. НГОУНБ представляет нижегородцам широкие возможности получения информации, необходимой для научной деятельности, учебы и самообразования по истории Нижегородского земства.

Библиотека явилась наследницей фондов Нижегородской общественной библиотеки, основанной в 1861 г. Книжный фонд НГОУНБ собирался многими учреждениями и организациями Нижегородского края в течение нескольких столетий, а также отдельными деятелями науки и культуры нескольких поколений. В неё влились богатые частные собрания (П. И. Мельникова-Печёрского, М. Горького и др.), фонды церквей, монастырей, фонды библиотек научных учреждений: Нижегородского статистического комитета, Нижегородской губернской учёной архивной комиссии (НГУАК), а также библиотека Нижегородского земства.

Основными потребителями информации по рассматриваемой теме в областной библиотеке сегодня являются студенты и преподаватели профильных факультетов вузов, краеведы. Эта информация представлена в научных и прикладных исследованиях, в работах монографического характера и периодической печати.

Наиболее полными источниками для исследования вопроса истории Нижегородского земства являются материалы официального делопроизводства, где отражены все сферы земской деятельности и представляют самую значительную часть. Деятельность органов земского самоуправления непосредственно отражена в журналах уездных и губернских земских собраний, публиковавшихся ежегодно.

Так, в фонде библиотеки широко представлены Журналы очередных земских собраний практически всех уездов губернии с 1866 г. Кроме того, мы располагаем подобного рода изданиями, отражающими деятельность городских дум и управ уездных городов губернии. (Журналы Ардатовской городской думы за 1872 г., Отчёт Ардатовской городской управы за 1890 г., Смета доходов и расходов г. Ардатова на 1913 г. и т. д.). Журналы, как и другие официальные документы по теме, представляют собой рекомплекты и имеют смешанную пагинацию.

Доклады земских управ и Ежегодные отчёты земств, касающиеся всех сфер земского хозяйства, также являются важными источниками, относящимися к материалам официального делопроизводства. Доклады публиковались в виде приложений к журналам земских собраний, отдельными брошюрами. В фондах НГОУНБ подобного рода издания представлены отдельными брошюрами, имеющими свой инвентарный номер и являющимися самостоятельной книжной единицей. В каталогах имеют место, например: «Нижегородский уезд. Земское собрание, 47-е очередное. Доклад о продовольственной помощи населению Нижегородской губернии, пострадавшему от неурожая в 1911 г. Губернской Земской Управы 47-му Очередному Нижегородскому Земскому Собранию». – [Н. Н.], б. г. – 5 с. 

Подобного рода издания отражают все аспекты будней земства. Так, на примере Нижегородского уезда губернии видим деятельность уездной земской управы. В фондах имеются Доклады очередному нижегородскому уездному земскому собранию: 

– Об экономическом положении населения Нижегородского уезда за 1901–1902 сельскохозяйственный год (б. г.);

– О внешкольном образовании (1907);

– О врачебной помощи в Нижегородском уезде (1908);

– О библиотеке имени А. С. Гациского (1908);

– О гидротехнических сооружениях в Нижегородском уезде (1909).

Полно представлены в наших фондах Отчёты уездных земских управ со сметами и раскладками на следующий год. Уездные города Нижегородской губернии также представлены (например, Ардатов. Городская управа. Смета доходов и расходов г. Ардатова на 1913 г. – Ардатов, 1913. – 62 с.). 

Достаточно широко представлены годовые отчёты и записки различных отделов земских управ, особенно медицинского и ветеринарного (например: Балахнинский уезд. Земская Управа. Медицинское отделение. Годовой медицинский отчет по Балахнинскому уезду за 1913 г. – Балахна, 1913. – Смеш. пагин.).

Кроме материалов официального делопроизводства, можно выделить источники законодательно-нормативного характера по Нижегородскому земству. Значительная часть таких изданий представлена разного рода уставами и инструкциями (Инструкция для должностных лиц сельского и городского общественного управления. – Н. Новгород, Губ. тип., 1878. – 90 с.; Ардатовское уездное земство. Судо-сберегательная касса служащих. Устав судо-сберегательной кассы служащих Ардатовского уездного земства Нижегородской губернии. – Ардатов, 1911. – 20 с.).

Общий обзор развития всего земского дела губернии представлен в книге Василия Евграфовича Чешихина (Ветринского) 1 «Пятьдесят лет жизни нижегородских земств. Очерк развития земского хозяйства», изданной в Н. Новгороде в 1914 г. Это издание снабжено портретами и диаграммами и пользуется большим спросом у специалистов. Книга в фондах библиотеки представлена в достаточном количестве экземпляров и располагается в отделах книгохранения и краеведческой литературы.

Библиотека располагает ещё одним ценным изданием по рассматриваемой теме – это «Материалы к оценке земель Нижегородской губернии. Естественно-историческая часть. Отчёт Нижегородскому губернскому земству». Естественно-историческая часть содержит 14 выпусков и выполнена под непосредственным руководством В. В. Докучаева, издана в Санкт-Петербурге в 1880-е гг. Экономическая часть содержит также 14 выпусков (каждый выпуск посвящён одному из уездов), издана Нижегородским губернским земством (подготовлена статистическим отделением Нижегородской губернской земской управы) в 1890-е гг.

Особую ценность для историков представляют воспоминания, мемуары и дневники видных земских деятелей. Остановимся в качестве примере на нескольких персонах. Яркий земский деятель России – Александр Александрович Савельев 2 – автор многочисленных работ по теории и практике земской деятельности (прежде всего Нижегородской губернии) оставил после себя значительное число печатных работ. В фондах библиотеки широко представлены его книги, статьи и оттиски его статей из периодических изданий. Отражены и работы Савельева-юриста (например: Дела о прекращении пьянства и семейных раздоров горожан. (По сведениям, извлеченным из дел Нижегородской управы конца XVIII и начала XIX столетий). – Б. м., Б. г. – С. 288–292). Широко представлены материалы об этом деятеле, в т. ч. и издания дореволюционные. Серьёзным событием для учёных стал выход в свет в 1995 г. книги А. А. Савельева «Земство и власть. Из истории местного самоуправления в России», изданной издательством Арзамасского педагогического института им. А. П. Гайдара. В издании содержатся мемуары и исследования, посвящённые истории общероссийского либерального земского движения конца XIX – начала XX в., перечень сочинений А. А. Савельева, не вошедших в книгу, воспоминания В. Г. Короленко о Савельеве, именной указатель (в фондах библиотеки – 4 экз.). Сегодня мы наблюдаем повышенный интерес к личности этого человека – регулярно статьи о нём публикуются в периодических нижегородский изданиях, в сборниках научных статей.

Деятельность и личность другого видного земского деятеля – Георгия Робертовича Килевейна 3, отражена в его работах, хранящихся в фондах библиотеки (Записка по вопросу введения всеобщего обучения в Балахнинском уезде Нижегородской губернии…; Записка об устройстве конно-железных дорог в городе Нижнем Новгороде… и т. д.), а также в материалах о нём.

Основной массив представленной литературы расположен в отделе хранения и краеведческой литературы. Достаточная экземплярность позволяет оперативно и полно удовлетворять запросы пользователей.

Какими бы по своей полноте не были архивные и библиотечные фонды, мемуарная литература, они не способны отразить в полной мере жизнь эпохи. Поэтому журналы и газеты как оригинальный исторический источник могут существенно приблизить исследователя к интересующей его теме. В фондах НГОУНБ им. В. И. Ленина (а именно в отделе периодических изданий, в отделе редких книг и рукописей) хранятся периодические издания, которые являются источником изучения истории Нижегородского земства, в т. ч.:

– «Нижегородские губернские ведомости» – еженедельная газета, выходила в 1838–1917 гг. Существовали части официальная и неофициальная. Редакторами неофициальной части в разное время были: П. И. Мельников (1845–1855, с № 1); А. С. Гациский (1862–1866, с № 180) и др. Программа редактора А. С. Гациского включала в т. ч. «Известия из уездных городов»; «Земское дело в Нижегородской губернии». Создан Указатель содержания этого издания (Драницын, Н. И. Систематический указатель к «Нижегородским губернским ведомостям». 1838–1902 гг.). Рукопись хранится в отделе краеведческой литературы нашей библиотеки. В НГОУНБ это периодическое издание хранится в отделе периодики и в фонде отдела редких книг и рукописей. Комплект за 1838–1917 гг., с прибавлением к отдельным номерам, часть номеров переведена на микрофиши.

– «Волгарь» – политико-общественная, литературная газета и нижегородский биржевой листок. Орган Поволжья и Нижегородского края. Ежедневное издание, годы издания – (1892–1918). Программа включала в т. ч. разделы: Местная хроника; Поволжские вести – корреспонденции из городов Поволжья. В фондах библиотеки издание представлено за все годы свого существования. Отдельные номера отсутствуют, часть изданий есть и на микрофишах.

– «Нижегородский листок». Годы издания: 1871–1872; 1912–1914. Выход номеров в 1871–1872 гг. – три раза в неделю; во время ярмарки (с 20 июля по 1 сентября) ежедневно. Программа включала в т. ч. разделы: Правительственные распоряжения; Нижний Новгород, т. д. В 1912–1914 гг. – Нижегородский листок. Иллюстрированное приложение к газете «Нижегородский листок». В программе этого ежедневного издания содержались разделы: Руководящие статьи по вопросам государственным, общественным, экономическим и т. д.; Политика; Хроника местная и общественная; Портреты и рисунки. В газете принимали участие В. Г. Короленко, К. М. Станюкович. В фондах библиотеки это периодическое издание представлено за 1871–1917 гг., хранится в отделе периодики и в отделе редких книг и рукописей.

– «Нижегородский вестник» (1864, 1873, 1898 гг. издание было заявлено, но не состоялось), год издания – 1912. Газета политическая, общественная и литературная, выходила два раза в неделю. Программа в т. ч. включала рубрику «Хроника муниципальная». Это издание хранится в отделе редких книг и рукописей.

– «Нижегородская земская газета». Годы издания – 1903–1917. Еженедельное издание Нижегородского губернского земства. Редакторами были: А. А. Савельев (1903–1906); Г. Р. Килевейн (1903–1908). Таблица выхода номеров: 1903 – 17 номеров; 1904, 1906, 1908–1909, 1917 по 52 номера; 1905, 1907, 1910–1916 – по 50 номеров. 
Как было заявлено на первой странице газеты, «Цель издания – ознакомление населения Нижегородской губернии с деятельностью земства во всех направлениях, освещение хозяйственных нужд населения, сообщение полезных сведений и содействие подъему народного благосостояния и образования». Программа издания содержала разделы: Правительственные распоряжения и сообщения; Земское дело; Обзор земской печати; Из жизни земства; Текущие сведения; Жизнь губернии; Народное образование; Медицина. Вопросы взаимопомощи; Кустарная промышленность и т. д. Указатели содержания – Оглавления газеты за годы 1905-1917 изданы отдельными вкладными листами к годовым комплектам «Нижегородской земской газеты». Газета рассылалась бесплатно в народные библиотеки-читальни, в земские школы и т. д. Издание находится в фондах отдела периодики и в отделе редких книг и рукописей. Представлены издания с 1903 по 1917 гг., приложения. Часть номеров перенесена на микрофиши.

– «Сведения Медико-санитарного бюро Нижегородского губернского земства». Надзаголовок издания: Медико-санитарное отделение губернской земской управы. Годы издания: 1900–1917. Выходили в свет номера по мере накопления материала, а именно: 1900–1914, 1917 – по 12 номеров; 1915 – вып. 1–3, 4–7; 1916 – вып. 1–3, 4–12. Кроме выпусков вышло в свет приложение: Доклады заведующего санитарным отделением Губернской земской управы Санитарному совету (майский выпуск 1900 г.).

Программа включала разделы: Амбулаторные и коечные по уездам (по месяцам); Амбулаторные и коечные в лечебных заведениях губернского земства и ведомств по приюту подкинутых младенцев; Журналы заседаний уездных врачебных советов и т. д. В фондах библиотеки издание присутствует в отделе периодических изданий и в отделе редких книг и рукописей.

– «Ветеринарная хроника Нижегородской губернии» – орган Нижегородской губернской земской управы (Ветеринарное бюро). Издавалась в 1914 г. ежедневно. Программа содержала разделы: Внутренняя хроника; Отпуска и командировки земского ветеринарного персонала; Сведения о лечебной деятельности земского ветеринарного персонала; Постановления по ветеринарным вопросам уездных земских собраний и т.д. В отделе периодической литературы НГОУНБ хранятся все выпуски издания.

В фондах библиотеки содержится значительное число картографических материалов, особую ценность представляют карты уездов Нижегородской губернии разных лет. В последние годы именно карты переживают всплеск исследовательского интереса. Пользователям оказываются услуги по ксерокопированию и сканированию подобного материала, но ввиду большого формата зачастую это сопряжено с рядом проблем технического характера.

Все выше перечисленные издания отражены в справочно-библиографическом аппарате библиотеки (в т. ч. в краеведческом систематическом каталоге «Нижегородская летопись» представлена постатейная роспись) и введены в научный оборот.

В библиотеке успешно работает Центр электронных информационных ресурсов, где пользователям обеспечен онлайновый доступ к полнотекстовой коллекции диссертаций, хранящихся в РГБ, и другим научным ресурсам. Доступ предоставляется с 16 рабочих станций на основе современных технологий и скоростных каналов связи. Возможность поиска по теме, в т.ч. по истории Нижегородского земства делает доступными для наших пользователей информационные ресурсы других библиотек.

На сайте нашей библиотеки в разделе «Электронная библиотека» представлены произведения А. С. Гациского 4 и литература о нём (http://www.nounb.sci-nnov.ru/fulltext/memory/index.html). Пользователи регионов страны имеют возможность познакомиться с этим материалом. В планах библиотеки работа по вводу в научный оборот дореволюционной периодики в электронном формате.
В настоящее время наиболее полным источником краеведческой информации, в т. ч. по истории Нижегородского земства продолжает оставаться краеведческий систематический каталог (КСК) «Нижегородская летопись». Он содержит сведения о носителях информации, связанных с Нижегородским краем по содержанию, с начала XIX в. до настоящего времени. В нём учитывается всё, что когда-либо было написано о нашем крае, независимо от года, места, типа издания и языка. КСК содержит библиографические описания книг, статей из сборников, периодики, авторефератов диссертаций, рукописей, карт. Все выше перечисленные ресурсы отражены в этом каталоге. С 1992 г. в НГОУНБ начала создаваться автоматизированная информационно-библиотечная система, появился электронный каталог, который ведётся на базе Автоматизированной информационно-библиотечной системы «Либер-Медиа». В общей базе электронного каталога отражены книги по рассматриваемой теме, изданные после 1992 г. В настоящее время в библиотеке идёт ретроспективный ввод литературы в ЭК. В 2004 г., когда отдел краеведческой литературы получил дополнительный автоматизированные рабочие места, началась работа над отдельной базой данных (БД) – краеведческим электронным каталогом. Сотрудники отдела и сектора по вопросам МСУ осуществляют ввод записей о статьях, книгах по теме. Кроме того, сектором по вопросам МСУ ведётся работа по подготовке библиографического указателя по истории земств Нижегородской губернии (выйдет в свет в 2008 г.). В указателе будет отражена основная литература по истории земств Нижегородской губернии со второй половины XIX в. по 2007 г. включительно, имеющаяся в фондах НГОУНБ. В ходе работы над указателем «История Нижегородского земства» будут просмотрены следующие источники: систематический каталог «Нижегородская летопись», картотека «Местное самоуправление» сектора информации по вопросам МСУ, ежеквартальные бюллетени сектора «Публикации по вопросам МСУ», систематический каталог книг, генеральный алфавитный каталог, ежеквартальный указатель «Литература о Нижегородской области», указатели по истории земств, электронные каталоги ИНИОН РАН.

Каждая библиографическая запись будет включать описание источника согласно ГОСТу «7.1–2003 Библиографическая запись. Библиографическое описание документа: общие требования и правила» с сокращениями и аннотацию справочного характера. Внутри разделов материал будет расположен в хронологической последовательности, пользование указателем упростит «Алфавитный указатель авторов, составителей, редакторов». Указатель предназначен для преподавателей исторических дисциплин, студентов, муниципальных служащих, краеведов, издание окажет помощь библиографам и библиотечным работникам и всем, кому небезынтересна история Отечества и края.

В данном сообщении не удалось отразить огромный по объему материал, накопленный в фондах НГОУНБ по истории Нижегородского земства. Библиографами-краеведами НГОУНБ за прошедшие десятилетия создан мощный краеведческий справочно-библиографический аппарат, внедряются в работу электронные информационные технологии, сформирована система библиографических краеведческих пособий, т. е. успешно выполняется функция библиотеки по формированию документальной базы для исторических исследований, для использования краеведческих знаний в современной практической, научной, образовательной и общественной деятельности. 

Примечанияtc "Примечания"
1. Чешихин (Ветринский) Василий Евграфович (1866–1923) – историк литературы, критик. В декабре 1899 г. по окончании срока ссылки приехал в Н. Новгород, где по рекомендации М. Горького стал сотрудником «Нижегородского листка». В 1903–1908 гг. – секретарь «Нижегородской земской газеты», с 1905 г. – член НГУАК.

2. Савельев Александр Александрович (1848–1916) – председатель Нижегородской губернской земской управы (1900–1907), известный общественный деятель. Уроженец Н. Новгорода, с серебряной медалью окончил Нижегородскую гимназию. Окончив юридический факультет Казанского университета, несколько лет занимал должность помощника присяжного поверенного, исполнял обязанности мирового судьи. В 1887 г. перешёл на службу в Нижегородскую земскую управу, в 1890 г. избран её председателем и находился на этом посту 10 лет. Главной своей задачей на этом посту считал развитие народного просвещения. При нём в 1890–1900 гг. в Нижегородском уезде были открыты 32 новые земские начальные школы. Одновременно председательствовал в НГУАК. Был избран депутатом I-й, II-й, III-й Государственной думы от конституционно-демократической партии. В начале XX в. являлся одним из самых авторитетных земских деятелей России, входил в число руководителей всех общероссийских земских съездов. Автор нескольких серьёзных исторических исследований, был дружен с В. Г. Короленко.

3. Килевейн Георгий Робертович (1864–1922) – адвокат, почётный мировой судья Балахнинского уезда Нижегородской губернии. В 1893–1908 гг. член Нижегородской губернской земской управы. Гласный губернского земского собрания в 1890-е гг. Участник всероссийских съездов земских деятелей, депутат III-й Государственной думы. В 1903–1909 гг. – редактор «Нижегородской земской газеты».

4. Гациский Александр Серафимович (1838–1893) – выдающийся краевед, юрист-практик, секретарь губернского статистического комитета (1865–1893), председатель НГУАК (1887–1893). Издал «Нижегородский сборник» в 10 т. (Н. Новгород, 1867–1891), посвящённый всестороннему изучению края. Автор многочисленных статей по истории Н. Новгорода. В 1877 г. был избран гласным Нижегородского уездного земского собрания, председательствовал в губернской земской управе в 1878–1880 гг., велика его заслуга в организации исследований местного кустарного производства.

Л. Б. Ручниковаtc "Л. Б. Ручникова"
Имена в истории tc "Имена в истории "одной библиотекиtc "одной библиотеки"
В 2008 г. исполняется 125 лет со времени открытия Уржумской городской библиотеки имени Н. А. Заболоцкого (Открыта в 1883 г., имя поэта присвоено в 1999 г). История становления одной из старейших библиотек г. Уржума, имевшей первоначальный статус публичной библиотеки при городской управе, весьма необычна и, в некотором роде, даже уникальна. 

Эта библиотека, имевшая в год открытия всего 55 читателей и 2054 экз. книг, за более чем вековой период аккумулировала не только фонды, но и традиции четырёх библиотек (в том числе одной частной и двух именных), правопреемницей которых она является.

Становление библиотечного дела в Уржуме началось в конце 1860-х гг. XIX в., в период общественных реформ и организации земского управления.

В 1872 г. молодые деятели Уржумского уездного земства А. А. Чернов и Л. П. Матвеев, объединив свои книжные собрания, добились открытия первой частной библиотеки. 

Библиотека-читальня была организована в доме Андрея Андреевича Чернова (1843–1888), относившегося к купеческому сословию. Через несколько лет она была закрыта из-за особой популярности в среде уржумских политических ссыльных, а книги выкуплены городской управой у наследников А. А. Чернова для публичной библиотеки 1. Судьба владельца вольной библиотеки сложилась трагично: за свои политические убеждения он был посажен в тюрьму, где и умер в феврале 1888 г. 

Жизнь Лазаря Павловича Матвеева (1836–1895) – крупного землевладельца и заводовладельца, потомственного Почётного гражданина, была тесно связана с земской деятельностью. Он был первым председателем Уржумской уездной земской управы, земским гласным и проявил себя как «образованнейший и гуманнейший человек, всегда участвовавший во всех благих начинаниях Уржумского земства» 2.
Факт существования первой частной библиотеки-читальни, предоставленной в пользование горожанам, подтверждался редкими находками: книгами с печаткой «Библиотека Матвеева и Чернова в Уржуме» 3. Современный адрес дома в Уржуме, где находилась библиотека – ул. Чернышевского, 10.

В 1873 г. в Уржуме и при некоторых сельских училищах Уржумского уезда (Буйском, Шурминском и др.) были открыты книжные склады – первые не только в Вятской губернии, но и во всей земской России 4. В городе, при книжном складе, была создана публичная учительская библиотека, преобразованная в 1903 г. в библиотеку для земских служащих. До 1912 г. она размещалась в уездной земской управе, а затем была переведена в другое здание. Современный адрес здания – ул. Советская, 3.
27 августа (ст.ст.) 1895 г. в Уржуме на средства земства была открыта первая бесплатная библиотека-читальня: 60 руб. в год выделялось на приобретение книг, 180 руб. в год составляло жалованье заведующей библиотекой, 5 руб. в месяц выдавалось библиотекарю на наём помещения для библиотеки 5. Благодаря общедоступности библиотека быстро приобрела популярность у населения Уржума и близлежащих деревень. Далеко не каждый житель мог заплатить абонементную плату – 40-60 коп. в месяц, бравшуюся с подписчиков в других библиотеках. Столько же стоил, к примеру, и воз сухих колотых дров на городском базаре.

На 20 сентября 1895 г., за неполный месяц со дня открытия, в библиотеке состояли подписчиками 222 чел. и 220 чел. посетили читальню. По своему составу это были мещане, мастеровые, мелкие торговцы, служащие, духовенство, учащиеся, крестьяне близлежащих волостей 6. 

Непродолжительное время библиотека располагалась в Народной Аудитории, представлявшей собой театрально-концертный зал, где с целью привлечения средств на благотворительные цели, любителями искусства устраивались концерты и спектакли. Здесь имелся духовой оркестр, работала чайная. Позднее библиотека размещалась в разных наёмных помещениях, одно из которых находилось на углу современных улиц Чернышевского и Красной.

В октябре 1898 г. библиотека-читальня была преобразована в библиотеку имени А.П. Батуева. Это давало ей возможность получать дополнительную финансовую помощь по 100 руб. в год от губернского и уездного земств, поскольку, «благодаря громадному спросу на книги, полки шкафов всегда пусты» 7. 

На уездных земских собраниях неоднократно говорилось об исключительном положении Батуевской библиотеки в ряду других земских библиотек, о том, что её работа заслуживает усиленного внимания и поддержки.

Например, в 1911 г. библиотека, «рискуя превратиться в ученическую», т. к. 65 % посетителей являлись учащимися женской гимназии и реального училища, создаёт специальный отдел литературы для учащихся, включив в него «избранную детскую литературу и русских классиков для младших классов, критику и историю литературы для старших» 8. В 1914 г. ставился вопрос о новом, более просторном, помещении для библиотеки.

В «Памятных книжках Вятской губернии» можно найти сведения о первых заведующих Уржумской Батуевской библиотекой. Варвара Аристарховна Макарова прослужила в ней до 1906 г. В 1907–1908 гг. работала Ольга Павловна Спасская. В 1909–1912 гг. – Аделиада Львовна Любояцкая, в 1913–1915 гг. – Рахиль Васильевна Багрянская.

Именно в этот период учеником Уржумского реального училища стал будущий знаменитый русский поэт Н. А. Заболоцкий, в последствии по-доброму вспоминавший об уржумских библиотеках 9.
Эпоха кардинальных преобразований библиотечного дела в Уржуме началась с 1 августа 1918 г. В результате объединения трёх действовавших в городе библиотек была образована Уржумская центральная уездная библиотека-читальня, в конце 1920-х гг. переименованная в центральную городскую.

В одной из уржумских газет было напечатано объявление следующего содержания: «Уржумская центральная библиотека-читальня просит всех бывших подписчиков земской, городской и батуевской библиотек вернуть все оставшиеся на руках книги» 10. 
Поскольку ни одна из трёх библиотек не располагала подходящим для объединения фондов помещением, с согласия исполкома под библиотеку был отдан национализированный дом купца Д. М. Бушкова (ул. Советская, 9). 

В библиотеку были также свезены несколько тысяч книг из частных собраний, национализированных у лиц богатого сословия: у уржумских купцов Бушковых, Горбунова, Лохтина, Степанова, Харламова, Шамова, заводовладельца Депрейса, священника Короваева, архитектора Лемана и других. 

Это была самая разнообразная по своему составу литература, в том числе и духовно-нравственного содержания; много книг на иностранных языках (даже на международном языке «эсперанто»).

Более 2 тыс. книг было передано из библиотеки «при первой советской столовой»; предположительно, это был фонд библиотеки Уржумского общества трезвости 11. В библиотеке было создано семь отделов: взрослый, детский (с пионерским клубом), кабинет политико-просветительной работы, книжный коллектор, отправлявший ежегодно в библиотеки уезда по 8–9 тыс. томов и по 100 передвижек «с сельскохозяйственным и доступным политическим содержанием». Для музея наглядных пособий, театрального и нотного отделов были переданы материалы из внешкольного отдела уездной управы.

Библиотека была объединена с Единым пролетарским клубом и музеем местного края 12. У истоков создания музея стоял агроном Алексей Агафонович Заболотский, отец поэта. Можно сказать, что начало краеведческому музею положила коллекция старинных вещей, собранная им во время поездок по деревням. 

А. А. Заболотский вёл также занятия в агрономической школе, созданной при библиотеке.

Первым заведующим библиотекой (1918–1923) был Василий Иванович Шерстенников. По словам известного библиографа-краеведа Г. Ф. Чудовой, в период его работы в Уржуме «много труда и энергии было вложено им, чтобы привести в порядок книжные фонды, собранные из частных библиотек, и сделать их достоянием трудящихся» 13. 

Одним из малоизученных фактов истории Уржумской библиотеки является деятельность её филиала – библиотеки-читальни им. Н. И. Ёлкина, открытой 8 января 1928 г. (к 10-летию революции) для обслуживания городского населения. Библиотека находилась на Тургеневской улице, в доме первого большевика Уржума, бывшего сотрудника библиотеки Н. И. Ёлкина (1889–1920). Современный адрес – ул. Ёлкина, 102.

К моменту открытия библиотека имела 1805 экз. книг, 10 названий газет и 8 названий журналов. Более 1,5 тыс. книг, мебель, библиотечную технику и ставку заведующей выделила для филиала центральная (уже городская) библиотека. Дотацию на приобретение книг выделил городской Совет.

Первыми заведующими были С. А. Чернышова, А. Г. Москвина. За короткий период своего существования библиотека имени Н. И. Ёлкина, совместно с центральной городской библиотекой, вела активную работу по обслуживанию «неорганизованного населения Уржума: хлеборобов, ремесленников, домашних хозяек, бедняков, середняков, батраков, детей и молодежи». Практиковались следующие формы работы:

– посредством печатного слова (стационарный абонемент, открытые и тихие читальни, сумочные абонементы, «коллективки», стенгазеты, книгоношество);

–  посредством живого слова (беседы и лекции, громкие чтения, участие в уличных шествиях и карнавалах, читательские конференции);

– посредством художественного слова (театрализованные вечера и праздники книги, «живые диаграммы» и др.);

– посредством наглядной агитации (выставки, экскурсии, «волшебный фонарь» и др.).

В перечне подписчиков библиотеки за 1928–1929 гг. встречаются представители известных уржумских семей: Глазыриных, Истоминых, Костромитиновых, Лавровых, Мозжевитиновых, Нарсеевых, Распопиных, Рукавишниковых и других. 

Исходя из данных Уржумского районного архива: (Ф. 122. Д. 1–7: Уржумская центральная библиотека им. Н.И. Ёлкина. 1917–1928 гг.) можно предположить, что с ликвидацией филиала именной библиотекой стала центральная городская библиотека. 

В 1936–1937 гг. из неё были выделены детская и районная библиотеки. Современный адрес Уржумской городской библиотеки – ул. Советская, 26.

Таким образом, Уржумская городская библиотека, носящая с 1999 г. имя Н. А. Заболоцкого, по праву может гордиться тем, что у истоков её становления стояли люди, в своих прогрессивных устремлениях далеко опережавшие время и оставившие яркий след в истории земского движения и провинциальной культуры.
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Н. Н. Ярославцеваtc "Н. Н. Ярославцева"
Столыпинские библиотеки Вятской губернииtc "Столыпинские библиотеки Вятской губернии"
На библиотечной карте Вятской губернии всегда присутствовали имена великих людей – имя императора Николая  I носила Вятская публичная библиотека, имя А. С. Пушкина – Вятская городская библиотека-читальня, Петровская сельская библиотека Уржумского уезда, библиотека-читальня для рабочих и мастеровых Ижевского оружейного и сталеделательного заводов Сарапульского уезда, Котловская Елабужского уезда (в честь 100-летия со дня рождения А. С. Пушкина), имя Н. В. Гоголя – библиотека при Мушаковском земском училище Елабужского уезда, Сарапульская городская библиотека.

Имена деятелей Вятского губернского земства Авксентия Петровича Батуева и Матвея Матвеевича Синцова были присвоены ряду библиотек губернии, в Орловском уезде работала Верховинская народная библиотека имени врача С. И. Сычугова; в 1907 г. при училище в с. Рождественском Нолинского уезда была открыта библиотека имени профессора Московского университета Дмитрия Николаевича Анучина

Имя Ф. Ф. Павленкова для библиотечного сообщества было значимо как в дореволюционной России, так и в XXI в. Открытые в начале XX в. 194 павленковские библиотеки Вятской губернии (кроме Вятского уезда, были в каждом уезде губернии) прошли вековой путь и вступили в новое тысячелетие уверенно – имя вятского ссыльного книгоиздателя Ф.Ф.Павленкова носят 20 библиотек в области, среди них есть районные и сельские библиотеки.

Имя Петра Аркадьевича Столыпина стоит особняком в этом ряду. Его носили 10 библиотек Яранского уезда Вятской губернии.

Народные библиотеки tc "Народные библиотеки"им. П. А. Столыпинаtc "им. П. А. Столыпина."
1 октября 1911 г. на утреннем заседании 45 очередной сессии Яранского уездного земского собрания, заслушав представление управы (№ 62 об увековечении памяти председателя Совета министров П. А.Столыпина), собрание постановило: «Назвать именем Петра Аркадьевича Столыпина предложенные к открытию в Яранском уезде в 1912 году десять народных библиотек…» 1

Земцы отмечали, что «в чувство тяжелого недоумения и негодования повергла Россию весть о гибели П. А. Столыпина, в продолжении пяти лет сыгравшего для страны крупную выдающуюся роль. Строго убежденная, честная политика его твердою рукою вела Россию к прежде всего необходимому успокоению, и, можно сказать, стремление это не осталось напрасным. Роковой выстрел унес покойного министра, быть может, с самого порога перехода в строго созидательной реформаторской деятельности» 2.

Далее в докладе № 22 «О библиотеках в Яранском уезде» в смету расходов на 1912 г. управою внесены следующие суммы: на пополнение книгами и оборудование 10 новых библиотек, проектируемых к открытию в 1912 г., и на вознаграждение заведующих ими 1450 рублей», считая по 100 руб. на единовременный расход, 25 руб. на ежегодный и 20 руб. на вознаграждение заведующему. 

Затем по примеру прежних лет управа уполномочивается ходатайствовать перед губернским земством об отпуске пособий «на содержание проектируемых к открытию в 1912 г. 10 народных библиотек по 125 рублей на каждую.

Открытие народных библиотек планировалось взамен пятирублевых библиотек (минувшее очередное земское собрание высказалось за постепенную ликвидацию пятирублевых библиотек и открытие взамен их народных).

Земское уездное собрание назначило пункты для открытия библиотек: «с. Салобеляк при церковно-приходской школе, с. Лом при земском народном училище, дер. Кордемтюр при вновь открытом земском училище» 3.

В 1912 г. эти библиотеки еще не начали функционировать. «…Министерство народного просвещения 9 июня 1912 г.  издало новые правила о народных библиотеках при низших начальных училищах. С изданием этих правил обстоятельства дела совершенно меняются. … 

По пункту 3-му библиотеки поступают в полную собственность учебных заведений, при которых открыты или будут открыты, и земство таким образом лишается всех библиотек, открытых при школах. 

Пунктом 4-м земство из учредителя, организатора и содержателя этих библиотек обращается в простого жертвователя, могущего пожертвовать только книги, на допущение которых последует согласие инспектора народных училищ.

Пунктом 5-м вместо книг, допущенных общей цензурой, как было раньше, в библиотеку допускаются только книги, безусловно рекомендованные учебным комитетом и то по усмотрению инспектора народных училищ и, наконец, по пункту 7 выбор и назначение заведующего принадлежит инспектору народных училищ 4. 

Именно поэтому управа докладывает земскому собранию о том, что 10 народных библиотек им. П. А. Столыпина в 1912 г. не функционировали: «Книги для библиотек выписаны, переплетены и находятся в кладовых управы. Рассылка книг в библиотеки управой намеренно приостановлена до вынесения отношения земского собрания к вновь изданным правилам».

Как видно из доклада, библиотеки были «открыты управой и утверждены училищным советом при училищах следующих пунктов:

1) с. Салобеляк Малощегловской волости; 2) с. Лом Шешургской волости; 3) дер. Кордемтюр Кадамской волости (указано земским собранием); 4) с. Пектубаево Кадамской волости; 5) с. Ернур Ернурской волости; 6) с. Никольское Зыковской волости; 7) с. Уртминское Малошалайской волости; 8) с. Кресты Кикнурской волости; 9) с. Пержа Малошалайской волости; 10) дер. Иваново Пиштанской волости. Уездная управа высказывается, чтобы перечисленные 10 народных библиотек сразу были открыты не при училищах» 5.

Таким образом, народные библиотеки им П. А. Столыпина не попадали под действие циркуляра МНП от 12 июня 1912 г. С целью более целесообразного размещения народных библиотек управа окончательно утвердила населенные пункты. Из 10 намеченных остаются в 5 следующих пунктах: с. Салобеляк, с. Ернур, с. Пектубаево, с. Кресты и с. Никольское. Библиотеки было решено открыть «в отдельных помещениях и заменить отдельные пункты другими, более крупными, а именно:

а) вместо с. Лом открыть в с. Шешурге;

б) – с. Уртминского открыть в с. Улеш;

в) – с. Пержи открыть в с. Тамакове;

г) – дер. Иваново открыть в с. Жерновогорском;

д) – дер. Кордемтюр открыть в с.Шулке» 6.

Таким образом, 10 народных библиотек им. П. А. Столыпина Яранского уезда Вятской губернии – это библиотеки, открытые в крупных пунктах уезда: с. Салобеляк, с. Ернур, с. Пектубаево, с. Кресты, с. Никольское, с. Шешурга, с. Улеш (Петропавловское), с. Томаково, с. Жерновогорское, с. Шулка.

В этом же докладе управа предлагает преобразование библиотек уезда в библиотеки двух типов: 

Районные библиотеки-читальни, более крупного типа, и народные библиотеки. Народные библиотеки им. П. А. Столыпина были отнесены к 1-му типу библиотек. Это и обусловило выбор населенных пунктов для столыпинских библиотек.

О том, как земство планировало деятельность столыпинских библиотек, можно судить из следующего высказывания: 

«Круг читателей районных библиотек-читален предполагается значительный и разнообразный по развитию. К районной библиотеке могут предъявляться запросы не только со стороны местного крестьянского населения, но и местной интеллигенцией: врачей, учителей, духовенства и друг., поэтому является не только желательным, но даже необходимым, чтобы библиотека имела такой книжный состав, который мог бы удовлетворить запросы как тех, так и других читателей.

Библиотекарем такой библиотеки должно быть особое лицо, с вознаграждением не ниже учительского, но в виду больших расходов со стороны земства с преобразованием библиотек, управа пока находит возможным назначить библиотекарю в районной библиотеке жалованье в 240 рублей. Назначение и увольнение библиотекаря зависит от уездной управы.

Для обеспечения более успешной деятельности и жизненности библиотек управа находит весьма целесообразным и даже необходимым учреждение при каждой районной библиотеке-читальне – библиотечного совета. В состав каждого библиотечного совета, кроме библиотекаря и заведующего внешкольным образованием (по должности), желательно привлечь местную интеллигенцию: врачей, агрономов, учителей, духовенство, представителей таких учреждений и обществ, которые будут субсидировать библиотеки, а также и представителей местного населения.

Избрание членов библиотечных советов, а также и попечителей их предоставляется уездному земскому собранию из кандидатов, представленных уездной управой, но уездное собрание может выбрать членов совета и не из представленных кандидатов, а по своему усмотрению.

На обязанности библиотечных советов должно лежать главным образом составление списков книг и периодических изданий для пополнения библиотек, сообразно запросам местного читающего населения, а также и весь распорядок внутренней организации библиотеки. Надзор за деятельностью библиотек и библиотечных советов, кроме установленного общими правилами о публичных библиотеках и читальнях, будет принадлежать уездной управе.

Районная библиотека будет функционировать круглый год и не менее 6 дней в неделю. При этом свободный день выбирается библиотечным советом сообразно местным условиям, но таким днем не должен быть воскресный.

Ежедневно библиотека-читальня будет функционировать 8-10 часов, часы устанавливаются библиотечным советом, применительно к местным же условиям, помещение для библиотек должно быть отдельное, удобное и по возможности с квартирой для библиотекаря. В крупных пунктах – селах такое безусловно найдется. Ежегодное содержание такой библиотеки обойдется земству 460 руб. и первоначальное оборудование библиотеки мебелью 60 руб.» 7

Столыпинские библиотеки оказывались в значительно лучшем положении, чем другие библиотеки уезда, так как библиотеки 2-го типа, как отмечено в докладе, «отличаются от районных меньшим книжным составом и количеством подписчиков. Библиотечные советы при них не обязательны, но желательны там, где это будет возможно и нужно. Помещение для библиотек может быть небольшое. Жалованье отдельному библиотекарю управа полагает назначить 120 руб., но если будут допущены к заведованию библиотеками учащиеся, то им на это управа предлагает назначить вознаграждение в размере не меньше, как в 60 руб.

Ежегодное содержание этой библиотеки будет стоить земству в первом случае 230 руб. и первоначальное оборудование мебелью 30 руб., а в последнем случае 170 руб. и первоначальное оборудование библиотеки мебелью 30 руб.» 8.
В 1913 г. в Яранском уезде «функционировало 75 народных библиотек. Из них 7 библиотек обслуживали только больницы, 2 – арестантские помещения, одна – ремесленную мастерскую и одна – служащих уездной управы и только 64 народные библиотеки снабжали книгами всё полумиллионное население Яранского уезда» 9. 

В 1913 г. все постановления уездного земского собрания по вопросу о реорганизации были выполнены: «для всех преобразуемых народных библиотек-читален уездной управой приобретена необходимая обстановка - мебель: столы, скамьи, шкафы, стулья и пр., наняты во всех пунктах квартиры и заключены соответствующие договоры с квартирохозяевами, был подобран штат заведующих библиотеками-читальнями и представлен Начальнику губернии для утверждения; …библиотеки функционировали в отдельных помещениях от 1 до 2 месяцев» 10.

Народные библиотеки-читальни уезда в сентябре 1913 г. по предложению губернатора были закрыты 11.

Для Салобелякской библиотеки-читальни были сделаны пожертвования медицинским персоналом Салобелякской больницы в количестве 145 экз. на сумму 130 руб.

 Судить о составе библиотек-читален Яранского уезда можно из ведомости № 1 «Сведения о составе библиотек-читален Яранского уезда» 12 к докладу. Там подробно расписывались данные об отрасли знания, количестве экземпляров, денежной сумме выражения отраслевой литературы; количестве и сумме периодических изданий, книг для детского чтения и количественная и суммарная стоимость всего фонда библиотеки.

Ведомость № 2 «Сведения о числе выданных книг и периодических изданий из библиотек Яранского уезда» 13 дает возможность понять, сколько было выдано книг всего, за отдельные месяцы (март, апрель, май, июнь, июль, август), сколько книг было выдано за отчетный период по отраслям знаний (отделам: религиозно-нравственная, беллетристика, биография, история, география, естествознание, сельское хозяйство, медицина и гигиена, ремесла и производство, законоведение и обществоведение, книги разного содержания, детского отдела, периодические издания); количество выданных газет и журналов. Из этой ведомости можно составить впечатление о репертуаре периодических изданий: 5 газет, 10 журналов, проследить, какие журналы выдавались читателям и сколько.

Сведения о составе библиотек-читален Яранского уезда
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Ведомость № 3 «Сведения о распределении подписчиков по возрасту и расстоянию от библиотек-читален» 14 позволяет понять: сколько, какого пола и возраста было подписчиков в библиотеке-читальне (до 13 лет, 13-16 л., 16-18 л., 18-25 л., 25-40 л., более 40 лет), на каком расстоянии подписчики находились от библиотеки-читальни (местные, в 1 вер., в 2 вер., в 3 вер., в 4 вер., в 5 вер., от 5-7 в., 7-10 в., более 60 верст), причем также был использован принцип распределения по половому принципу.

Сведения о числе выданных книг и периодических изданий из библиотек Яранского уезда
[image: image3.emf]  Количество выданных   газет   Название  библиотек - читален  Общее количество   выданных книг  Вятская  речь  Северное  слово  Крестьян.  Сел. - хоз.  Русское  слово  Школа и  жизнь   Салобелякская  1881  17  1 4  2  39  3   Шешургская   1239  71  68  -  90  -   Томаковская  1517  36  4  -  -  -   Ернурская  775  10  10  -  -  -   Пектубаевская  235  5  5  2  -  -   Никольская  731  67  47  1  -  -   Жерновогорская  2255  600  600  20  -  -   Улешская  1983  132  156  96  -  -   Крестовская  1184  44  5  15  -  -    


[image: image4.emf]  Количество выданных журналов   Назва ние  библиотек - читален  Вокруг  света  Природа и  люди  Нива  Русский  паломник  Сельский  хозяин  Крестьян.  земледел.  Прогрес.  садовод и  огор.  Для народ.  учит  Свободн.  воспитан.  Пчеловодс тво   Салобелякская  -  118  -  -  -  13  -  22  -  -   Шешу ргская   -  39  -  -  -  17  -  -  -  -   Томаковская  18  -  -  -  -  -  -  -  -  -   Ернурская  -  -  -  -  -  -  -  -  -  -   Пектубаевская  10  -    -  -  -  2  -  -  -  -   Никольская  27  -  -  -  -  -  -  -  -  -   Жерновогорская  280  -  -  -  -  20  -  -  -  -   Улешская  56  -  -  -  -  32  -  -  -  -   Крестовская  25  -  -  -  -  10  -  -  -  4    


Сведения о распределении подписчиков по возрасту и расстоянию от библиотек-читален

[image: image5.emf]Распределение подписчиков по возрасту   Н азвание  библиотек - читален  Общее  количество  подписчиков  До  13  лет  муж/ жен  13 - 16л.     муж/   жен  16 - 18л.      муж/   жен  18 - 25л     муж/   жен  25 - 40л.     муж/   жен  Более 40  л   муж/жен   Салобелякская  342  93/42  57/22  25/3  40/10  30/7  9/4   Шешургская   167  41/3  29/0  17/0  24/2  33/3  12/0   Томаковская  161  44/15  41/4  18/0  16/3  11/3  6/0   Ернурская  172  80/14  31/3  9/1  10/4  11/3  3/1   Пектубаевская  81  12/6   16/3  4/1  13/6  10/4  7/0   Никольская  131  47/9  27/6  13/2  7/2  11/2  4/1   Жерновогорская  166  36/30  3 4/24  9/3  13/7  5/0  3/2   Улешская  337  67/24  34/17  27/13  49/24  45/15  17/5   Крестовская  150  13/9  36/10  23/5  20/7  22/3  2/0    


Как видно из таблицы, в библиотеках-читальнях преобладали читатели – дети (мужского пола) и мужчины всех возрастных категорий в два, а то и в три раза больше, чем читатели-девочки, девушки, женщины. Таков был уклад жизни.

Из таблицы видно, что зона библиотечного обслуживания библиотек-читален была довольно обширна, пользователями библиотеки была значительная часть населения близь лежащих территорий.

[image: image6.emf]  Распределение подписчиков по расстоянию от библиотек   Название  библиотек - читален  Общее  количе ство  подпис чиков  Мест ные       муж/   жен  в 1  вер.  муж/ жен  в 2   вер.   муж/   жен  в  3    вер.   муж/   жен  в 4   вер.   муж/   жен  В 5  вер.     муж/   жен  От 5 - 7 в.   муж/   жен  7 - 10   вер   муж/  жен  Боле е   60 в.   муж/  жен   Салобелякская  342  26/15  30/8  29/4  28/5  32/6  31/9  30/3  11/5  0/0   Шешургская   167  39/12  5/2  24/6  17/2  12/6  38/20  7/1  4/3  1/0   Томаковская  161  42/ 17  1/0  10/4  15/0  16/0  12/1  25/1  16/9  16/1   Ернурская  172  28/10  -  -  -  -  -  -  -  -   Пектубаевская  81  52/9  18/0  8/0  22/1  14/0  24/2  33/3  8/4  6/0   Никольская  131  13/13  22/4  20/10  19/9  15/3  27/1  15/2  31/9  2/2   Жерновогорская  166  33/17  1/0  8/4  22/7  36/11  8/6  20/10  21/26  3/2   Улешская  337  28/24  39/21  12/3  27/4  57/21  61/19  11/6  4/0  0/0   Крестовская  150  33/24  12/0  34/0  13/5  9/3  14/2  0/0  0/0  1/0    


Сведения о распределении подписчиков по времени записи в библиотеку-читальню, по занятиям, 
по образованию, по сословиям и по народностям
[image: image7.emf]  Распределение подписчиков   по образованию  По народности     Название  библиотек - читален  Общее  количе ство  подпис чиков  Учен.        Муж   /жен  Окончи вшие  школу   муж/   жен  Не  окончив.  школу   муж/   жен  Не  учившие ся в  школе   муж/   жен  Русских     м уж/   жен  Инородцев   муж/   жен   Салобелякская  342  93/37  96/32  60/16  5/3  224/87  30/1   Шешургская   167  12/2  73/7  58/1  13/1  156/11  0/0   Томаковская  161  44/10  57/5  32/10  3/0  133/25  3/0   Ернурская  172  65/18  69/10  6/2  2/0  87/30  55/0   Пектубаевская  81  6/5  41/11  11/3  4/0  59/19  3/0   Никольская  131  28/9  60/4  17/6  4/3  104/22  5/0   Жерновогорская  166  34/16  60/44  6/6  0/0  100/66  0/0   Улешская  337  64/36  128/30  33/14  14/18  189/80  50/18   Крестовская  150  0/0  92/15  18/19  6/0  116/34  0/0    


Ведомость № 4 «Сведения о распределении подписчиков по времени записи в библиотеку-читальню по занятиям, по образованию, по сословиям и по народности» 15 дает полное впечатление о пользователях библиотеки-читальни того времени.

Из таблицы видно, что в Салобелякскую, Никольскую, Крестовскую библиотеки-читальни подписчики начали записываться с апреля 1913 г. и функционировали действительно только 5 месяцев; Жерновогорская, Ернурская и Томаковская – работали 4 месяца; меньше всех по 3 месяца работали Крестовская и Пектубаевская библиотеки, 6 месяцев работала Шешургская библиотека-читальня, подписчики записывались в библиотеку каждый месяц. Таблица дает представление о статусе подписчиков – на первом месте подписчики – земледельцы; из 342 подписчиков Салобелякской библиотеки-читальни – самое большое количество подписчиков из всех Столыпинских – 304 были земледельцы, в Томаковской из 161 – 153 земледельца, а вот в Жерновогорской библиотеке-читальне из 166 – 146 было ремесленников и только 1 земледелец. Интересный состав подписчиков был в Улешской библиотеке-читальне – 2-я из Столыпинских по числу подписчиков; из 337 подписчиков 191 подписчик был из земледельцев, 13 ремесленников, 7 торговцев, 5 учащихся, 4 священнослужителя и 117 человек из разряда «другие». Это самое большое количество подписчиков категории «другие» из всех 40 библиотек-читален Яранского уезда за 1913 г.

 Значительное количество подписчиков библиотек-читален составляли люди по тем временам образованные – они учились, не учившихся в школе подписчиков были единицы (в Улешской и Шешургской было более 10, в остальных – менее 10).

 Состав подписчиков был довольно однородным – русским, только в 3 библиотеках Ернурской, Улешской и Салобелякской библиотеках-читальнях были подписчики инородцы.

Эти ведомости, кропотливо составленные, дают исчерпывающую характеристику о начале деятельности 10 народных библиотек-читален имени бывшего председателя совета министров П. А. Столыпина.

 Еще один штрих к портрету библиотек-читален. Временная ревизионная комиссия в докладе Яранскому УЗС 47 очередной сессии постановила: 

 – признать желательным, чтобы в библиотеки – читальни «имени П. А. Столыпина» не выписывались периодические издания левого направления» 16.

 В этом же докладе утверждены «Инструкция для библиотекарей» 17 и «Правила для подписчиков народных библиотек-читален Яранского уездного земства» 18. 

 По решению земства библиотеки им. Столыпина были оставлены в отдельных от школ помещениях, так как они сразу были открыты в отдельных помещениях.

Как сказали бы современные методисты, библиотеки на начальном периоде были прилично размещены, оснащены, профинансированы, обеспечены организационно-методическими материалами, находились под непосредственным контролем уездного земства.

В 1914 г. 10 районных библиотек-читален имени П. А. Столыпина в первые 4 месяца 1914 г. также не функционировали за неполучением надлежащего разрешения г. начальника губернии на открытие библиотек и за неутверждением пока библиотекарей и ответственных лиц»19. 

В докладе № 13 о пришкольных и павленковских библиотеках в Яранское УЗС чрезвычайной сессии 2 мая 1914 г. говорится о разработке библиотечной сети, финансовом плане ее осуществления. Земство наметило включать в библиотечную сеть библиотеки трех типов: 1) районные библиотеки-читальни в крупных пунктах уезда, 2) народные библиотеки-читальни 2-го типа в остальных селах уезда и 3) передвижные народные библиотеки во всех школьных районах. Все это управою планировалось предложить очередному земскому собранию. 

48 очередная сессия Яранского УЗС в докладе о библиотеках отмечает, что утверждение ответственных лиц и библиотекарей последовало 23 мая за № 6928 и все 13 районных библиотек-читален были открыты в период с 5 по 20 мая 1914 г., в т. ч. и в селах, где функционировали так недолго в 1913 г. столыпинские библиотеки:

8) Салобеляке, Малощегловской вол., 

9) Шулке, Ернурской вол.,

10) Ернуре, Ернурской вол.

После утверждения в августе 1914 г. ответственных лиц и библиотекарей были открыты 15 новых библиотек-читален 2-го типа, среди них также были населенные пункты, в которых были открыты Столыпинские библиотеки в 1913 г.:

2) с. Никольское Зыковской вол., 

3) с. Жерновогорское, Ильинской вол.,

4) с. Тамакове, Ихтинской вол.,

10) с. Пектубаеве, Кадамской вол.,

14) с. Улеше, Цекеевской вол.,

15) с. Шешурге, Шешургской вол.

 Таким образом, кроме библиотеки в с. Кресты, во всех населенных пунктах были открыты библиотеки-читальни, где ранее были открыты Столыпинские библиотеки.

 В докладе приведен список предметов (от 80-90 руб.), которыми надлежит обставлять помещения библиотек-читален:

1) 2 иконы для читальни и квартиры библиотекаря, 2) портреты государя и государыни, 3) вывески, 4) часы стенные, 5) 2 лампы – висячая и столовая, 6) 2 шкафа, 7) большой библиотечный стол для читальни, 8) 2 небольших стола для библиотеки и квартиры библиотекаря, 9) 12 стульев (желательно венских), для 2-го типа библиотек 6 стульев, 10) 2 скамейки-дивана, 11) 3 табурета, 12) умывальник, 13) ведро, 14) ковш, 15) графин для воды, 16) кружка для питья, 17) вешалки, 18) термометр, 19) плевальницы, 20) географические карты: Вятская губерния, Европейская Россия и полушария, 21) стенной отрывной календарь» 20. По мнению совета, желательно иметь в библиотеках-читальнях глобус, портреты классических русских писателей, людей науки и мысли, исторические картины. Список был утвержден временной ревизионной комиссией, кое-что из списка было закуплено уже в 1914 г.

На этом земском собрании было решено библиотеки в селах Пектубаеве, Тамакове и Шешурге с 1-го января 1915 г. преобразовать из 2-го типа в районные.

Интересным дополнением к методическому обеспечению деятельности библиотек-читален того времени является размещенный в докладе материал «О библиотечном персонале и совещании библиотекарей народный библиотек-читален при уездной земской управе» 21. Прежде всего, в нем говорится о роли и личности сельского библиотекаря: Главной же работой библиотекаря в народной библиотеке-читальне должно быть руководство читателем. Библиотекарь не должен все время подделываться под вкус читателя. Нет, он только должен сначала приохотить читателя к библиотеке, а затем постараться заинтересовать и направить его на чтение книг действительно для него полезных. Начиная с рассказов, романов и разных завлекательных историй, если читатель интересовался ими, библиотекарь должен направить его на литературу научную: по естественной истории, географии, истории и т.д. Знание дает литература, главным образом, научная. Заинтересовать подписчика этой литературой – одна из главных задач библиотекаря» 22. В этом документе дан анализ контингента библиотекарей библиотек-читален, отмечено, что «правильная и плодотворная работа в библиотеке-читальне – без знакомства с вопросами самообразования, библиотечным делом и народной литературой, без всяких руководств, указаний – является совершенно невозможной. На это начинают обращать серьезнее внимание» 23. Яранское уездное земство планировало поддержать инициативы губернского земского собрания 15 декабря 1913 г. в вопросе подготовки лиц для занятий должностей заведующих библиотек-читален, присоединить «свой голос к возбужденному губернским земством ходатайству о включении в курс старших классов – Яранской, Кукарской и Царевосанчурской женских гимназий преподавания кратких сведений по библиотековедению с практическими занятиями в библиотеке и экскурсиями для обозрения школьных ученических и народных библиотек. Затем признать желательно включение в программу будущих учительских курсов-лекций и практических занятий по библиотековедению, детской и народной литературе и допущение на эти курсы библиотекарей библиотек-читален и кандидатов на эту должность» 24. К сожалению, в докладе временной ревизионной комиссии в Яранское УЗС 48 очередной сессии комиссия отклоняет предложение управы в части включения в программу курса старших классов женских гимназий – Яранской, Кукарской и Царевосанчурской женских гимназий преподавания кратких сведений по библиотековедению с практическими занятиями в библиотеке и экскурсиями для обозрения школьных ученических и народных библиотек, предлагает передать этот вопрос на заключение педагогических советов названных гимназий, а заключение этих советов доложить на следующем очередном земском собрании.

Комиссия признает желательным включение в программу будущих учительских губернских и уездных курсов-лекций и практических занятий по библиотековедению, детской народной литературе и допущение на эти курсы библиотекарей библиотек-читален и кандидатов на эту должность. Также весьма прогрессивным со стороны земства является и то, что признается желательным созыв при уездной управе совещания заведующих народными библиотеками-читальнями для обсуждения под руководством управы всех библиотечных вопросов, способствующих наиболее правильной и успешной деятельности народных библиотек-читален, но в виду военного времени и связанных с ним со стороны земства расходов отложить осуществление его до следующего 1916 г.

Очень позитивные со стороны земства начинания, это прообраз стройной схемы руководства библиотечным делом в уезде.

 В 1915 г. в Яранском уезде функционировали 29 народных библиотек-читален, в т. ч. открытые по постановлениям земского собрания от 28 сентября 1913 г. следующие районные библиотеки-читальни: Ернурская, Салобелякская, Шулкинская, Пектубаевская, Томаковская, Шешургская. Последние 3 библиотеки-читальни преобразованы в районные библиотеки из библиотек 2 типа, согласно постановлению земского собрания 5 октября 1914 г.

Кроме районных библиотек, функционировали еще следующие библиотеки 2 типа: Жерновогорская, Никольская, Улешская.

«Районные библиотеки в 1914 году функционировали 7 месяцев; а библиотеки 2 типа функционировали всего 3 месяца, за исключением Шешургской библиотеки, которая совсем не была открыта в 1914 году, а лишь открыта только с I января 1915 года. 

На 1 сентября 1915 г. в 17 районных библиотеках-читальнях состояло подписчиков 4703 человека, а в 12 библиотеках 2-го типа 2941человек. 

В период с I января по 1сентября 1915 г. всеми 29 библиотеками-читальнями было выдано книг 83686». 25

В докладе № 19 (сметный), уездного земского собрания 49 очередной сессии в разделе «О библиотечном персонале, совещание библиотекарей народных библиотек-читален при уездной земской управе и командировке заведующего внешкольным образованием на курсы и съезды по внешкольному образованию» 26 продолжен интереснейший разговор о роли и личности библиотекаря. Удивительно, как много уделялось внимания библиотекарям на заседаниях земских собраний. 

В этом докладе говорится об интересах разных групп читателей, о создании рекомендательных списков. Высказывается мнение: «Лучшей рекламой для всякой библиотеки – сближение библиотекаря с местным населением. Дальнейший шаг – участие в общественной жизни населения, в кооперативе и т.д., будя общественные организации от сна и умножая их число. Наконец, библиотекарь должен быть более или менее осведомлен в вопросах крестьянского права, землеустройства, судопроизводства; знаком с сельским хозяйством и медициной, – знаком настолько, чтобы дать тот или иной совет или помочь обратиться к специалисту. Лишь при таких условиях народная библиотека найдет себе широкое сочувствие в массах» 27. Как это звучит современно. Хочется думать, что именно таких взглядов придерживались библиотечные работники в народных библиотеках-читальнях.

В 1916 г. народные библиотеки-читальни им. П А. Столыпина существовали в «Смете доходов и расходов», на их содержание были заложены денежные суммы. 28

Яранский уезд был один из крупнейших уездов Вятской губернии. После Октябрьской революции границы области значительно изменились. В 1929 г. губернии, уезды и волости были упразднены. А вместо них были созданы края, области, районы. Территория современного Яранского района стала значительно меньше территории Яранского уезда. В Кировской области осталось 7 Столыпинских библиотек: в Яранском районе две – Салобелякская и Никольская, в Кикнурском – Крестовская и Улешская, в Тужинском – Шешургская, в Санчурском – Томаковская (закрыта), в Советском Жерновогорская (закрыта); остальные 3 библиотек располагаются на территории Республика Марий Эл – Ернурская, Пектубаевская, Шулкинокая. 

Ни одна из библиотек не сохранила имя П. А. Столыпина.
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Земский врач Александр Владимирович Бодровtc "Земский врач Александр Владимирович Бодров"
Деятельность земских учреждений оставила заметный след в истории России. Действуя как на губернском, так и на уездном уровне, они сыграли важную роль в развитии начального образования, медицины, ветеринарии, агрономии, страхового дела, статистики и т. д. Несомненна заслуга во всех этих достижениях земских деятелей, избиравшихся местным населением, а также профессионалов, нанимавшихся земством для реализации различных задач. Их называли земскими интеллигентами. Это были учителя, врачи, фельдшера, акушерки, ветеринары, агрономы, статистики и лица других профессий. 

Подавляющее большинство земских интеллигентов трудилось в гуще народа, среди крестьян. Они стремились по мере своих сил облегчить их жизнь, развить в них инициативу, просветить. Во многих случаях тяжёлые бытовые условия, изнуряющий труд, недостаточное жалованье, интеллектуальная изоляция являлись их обычными спутниками. Среди земских интеллигентов было немало лиц, отдавших лучшие свои годы общественной службе, с интересной судьбой, добившихся замечательных результатов в своём нелёгком труде, инициировавших важные начинания в земской деятельности, в жизни уезда или губернии. К сожалению, имена и судьбы многих из них забыты или полузабыты, или же сведения о них незначительны. Конечно же, это несправедливо по отношению к их памяти. Восстановление памяти о них должно стать одной из приоритетных задач историков и краеведов, занимающихся историей земства, так как совершенно очевидно, что без знаний о земской интеллигенции, сведений об отдельных ее представителях, невозможно составить цельное представление о российском земстве. Исходя из вышесказанного, мы и реконструируем здесь биографию замечательного земского интеллигента Вятской губернии, врача Александра Владимировича Бодрова 1.

А. В. Бодров родился в дворянской семье в г. Уржуме 17 апреля 1860 г. Его отец, Владимир Фёдорович, отставной поручик служил лесничим в различных уездах Вятской губернии 2. Владел поместьем при деревне Антонково (Онтонково) Уржумского уезда 3. Мать, Александра Григорьевна, урождённая Кулакова, занималась домашними делами, воспитывала детей. Александр был их третьим ребенком – долгожданным мальчиком. Его старших сестёр звали Зинаида (1848 г. р.) и Варвара (1849 г. р.) 4. Александр Владимирович рано лишился родителей, и его воспитанием занималась одна из сестёр 5.

А. В. Бодров окончил в 1881 г. Вятскую гимназию. В этом же году поступил в Казанский университет на медицинский факультет. Но, проучившись всего лишь чуть более года, Александр Владимирович был исключён из университета сроком на год за участие в студенческих беспорядках 29 октября 1882 г. Его выслали в г. Уржум под негласный надзор 6. В 1882–1883 гг. он пытался поступить в какой-либо другой университет России, но безуспешно. Наконец, 1 сентября 1883 г. Бодров подал прошение о зачислении его вновь в число студентов Казанского университета. При этом он обязался «более не участвовать в сходках и в пользу их не агитировать». А. В. Бодров был восстановлен, в 1887 г. закончил Казанский университет, получив звание уездного врача.

1 декабря этого же года Александр Владимирович поступил на земскую службу врачом в Нолинский уезд Вятской губернии, где трудился до июня 1888 г. Затем 25 июня 1888 г. он перешёл на должность земского врача в Лажскую больницу Уржумского уезда. Однако уже в сентябре 1889 г. его перевели на вакантную должность врача Сернурской земской больницы, которой он заведовал до марта 1894 г., после чего он служил в Нартасском врачебном участке, и здесь, в с. Нартасы, при его активном участии, 3 ноября 1894 г. была открыта новая больница. Уржумское земство платило ему 1500 руб. в год.

Когда при Вятской губернской земской больнице была введена должность врача-окулиста, Александр Владимирович изъявил желание занять её, несмотря на горячие уговоры Уржумского уездного земства остаться в уезде. Таким сильным было его желание заниматься любимой отраслью медицины – офтальмологией. В губернской земской больнице он проработал год, с 1 июня 1896 по 15 июня 1897 г. В аттестате, выданном Вятской губернской земской управой, он характеризовался с самой лучшей стороны. Причины отставки выяснить, к сожалению, не удалось.

1 января 1898 г. он вновь поступил на земскую службу в Уржумский уезд, где ему было поручено заведование новообразованным Новоторъяльским врачебным участком. В с. Новый Торъял имелась лишь одна врачебная амбулатория. Александру Владимировичу, как и в случае с Нартасской больницей, пришлось организовывать больницу в своём участке почти с нуля. Уже в начале 1899 г. Новоторъяльская больница была открыта. Александр Владимирович выбрал для больницы удивительно красивое место в окрестностях Нового Торъяла: в сосновом бору, окружённом с трёх сторон рекой Немдой. Со временем здесь были построены хирургическое, терапевтическое, заразное отделения, амбулатория, кухня и жилые дома для медицинского персонала. В Новоторъяльской больнице он прослужил почти всю свою оставшуюся жизнь.

Как врач, А. В. Бодров был великолепным специалистом. Он хорошо разбирался во многих болезнях. Но наиболее известен он был как замечательный офтальмолог. К нему приезжали лечить глаза даже из Вятки. Александр Владимирович вёл переписку с петербургскими профессорами-медиками. Трудовые будни А. В. Бодрова были напряженными. В день ему приходилось принимать до 70–80 человек, а то и больше. Часто выезжал в любую погоду по вызовам. Случалось, что больные приходили к нему прямо на квартиру, причём даже глубокой ночью. Александр Владимирович никому не отказывал, выслушивал, осматривал больных и назначал лечение. Те, кому довелось работать вместе с А. В. Бодровым, вспоминали о нём с теплотой, отмечая его высокую образованность, эрудированность, гуманность. Он был хорошим товарищем. Деликатность и душевная теплота к окружающим были неотъемлемыми качествами его натуры. В быту А. В. Бодров был неприхотлив. Свободное время отдавал любимым занятиям: играл на виолончели, увлекался шахматами, катался на велосипеде, лодке, зимой вставал на коньки, много читал. К сожалению, ему так и не пришлось создать семью 7.

Напряжённый и плодотворный труд А. В. Бодрова на ниве народного здравоохранения, его высокий профессионализм высоко оценивало Уржумское уездное земство. Так, в октябре 1916 г. Уржумская уездная земская управа, выступая перед 50-м очередным Уржумским уездным земским собранием, отметила, что 1 декабря 1917 г. исполнится 30 лет службы А. В. Бодрова «на поприще охранения народного здравия», а 25 января 1917 г. – 27 лет его трудов в Уржумском земстве. Управа предложила земскому собранию отметить многолетнюю, плодотворную и многотрудную службу А. В. Бодрова, его выдающиеся заслуги в деле здравоохранения. Земское собрание согласилось с предложением управы и постановило учредить две 100-рублевых стипендии его имени: одну – в Уржумской женской гимназии, вторую – в Уржумском реальном училище. Решено было также поместить в амбулатории Новоторъяльской больницы портрет А. В. Бодрова, а его именем назвать Новоторъяльскую больницу. От лица Уржумского уездного земского собрания А. В. Бодрову был вручен адрес с лестной характеристикой его многолетней служебной деятельности «на пользу местного населения» 8.

А. В. Бодров был известен не только как замечательный врач, но и как общественный и политический деятель. Судя по всему, ему были близки идеалы, проповедуемые российскими социал-демократами. В 1904 г. около д. Шеваржаково (ныне Кировская область) он тайно провел маевку 9. В 1907 г. А. В. Бодров принял участие в выборах во II Государственную думу. На избирательном съезде по городской курии, проходившем в г. Уржуме 25 января 1907 г., он вместе с врачом Н. В. Чемодановым был избран выборщиком на губернский избирательный съезд. За Бодрова проголосовало 285 избирателей, а за Чемоданова – 266 из 412 присутствовавших на городском съезде 10. По сообщению газеты «Вятский край», у них полицией были проведены обыски 11. Факт этот говорит о том, что власти не были уверены в их политической благонадежности. На губернском избирательном съезде в г. Вятке, состоявшемся 14 февраля, Александр Владимирович был избран от Вятской губернии одним из депутатов Думы. За его кандидатуру проголосовали 114 человек из 196 присутствовавших выборщиков 12.

Во II Государственной думе А. В. Бодров входил во фракцию социал-демократов, не раз выступал с думской трибуны. На одном из заседаний Думы А. В. Бодров выступил с критикой царского правительства за то, что законодательные права Думы, обещанные царём в Манифесте 17 октября 1905 г., игнорируются, однако председательствующий прервал его речь 13. Радикальные требования, раздававшиеся с думской трибуны, раздражали царское правительство. Власти искали повод, чтобы разогнать неугодную ей Думу, и «нашли» его, ложно обвинив социал-демократическую фракцию в антигосударственном заговоре. Несмотря на депутатскую неприкосновенность и до решения думской комиссии, созданной по этому поводу, часть членов социал-демократической фракции в ночь на 3 июня 1907 г. была арестована, а 3 июня был обнародован царский Манифест о роспуске Думы. Кто-то из них был приговорён к каторжным работам, кого-то сослали на поселение. 

Репрессии против членов социал-демократической фракции, по-видимому, миновали А. В. Бодрова 14. Уже осенью этого же года мы видим его участвующим в выборах в III Государственную думу. В сентябре в г. Уржуме его избирают выборщиком в губернское собрание по второму съезду городских избирателей 15. На собрании выборщиков в г. Вятке оппозиция предполагала выставить своими кандидатами трёх бывших депутатов II Думы, в том числе и Александра Владимировича, и провела бы их в члены III Думы (так считала газета «Вятский край»), однако, все трое сняли свои кандидатуры 16. Причину отказа А. В. Бодрова от борьбы за депутатское кресло выяснить не удалось.

После Февральской революции 1917 г. российское общество демократизировалось. Люди получили возможность открыто высказывать свое мнение по многим проблемам, волновавшим страну. Как и все интеллигентные люди России, А. В. Бодров близко к сердцу принял революцию. Речи Александра Владимировича на чрезвычайной сессии Уржумского уездного земского собрания в мае 1917 г., зафиксированные в журналах собрания, дают некоторое представление о его взглядах на процессы, происходившие в России, о его отношении к вопросам о войне и мире и о земле. Так, на этот момент мы видим его сторонником Временного правительства, ратующим за продолжение войны с Германией, призывающим богатых людей приобретать облигации «Займа свободы» для пополнения истощенной государственной казны. Выступал также Александр Владимирович с призывом к Уржумскому уездному земскому собранию оказать уездному комитету Крестьянского союза денежную помощь 17. 

После Октябрьской революции 1917 г. до 1924 г. А. В. Бодров продолжал трудиться врачом в Новоторъяльской больнице. После ушёл на покой. Заслуги А. В. Бодрова в деле развития здравоохранения в Марийском крае не остались не замеченными советской властью, ему было присвоено звание Героя Труда. 29 августа 1931 г. Александр Владимирович Бодров скончался. На его похороны, состоявшиеся 31 августа, пришло так много народа, что не все смогли подойти к его гробу, чтобы попрощаться с ним. Похоронили его на территории больницы, а на могиле установили памятник из белого камня с надписью: «Основателю Новоторъяльской больницы Александру Владимировичу Бодрову». Добрая память об Александре Владимировиче продолжает жить до сих пор. 
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С. Н. Паньковаtc "С. Н. Панькова"
«Последний могикан» Котельничского земстваtc "«Последний могикан» Котельничского земства"
(Земский и общественный деятель tc "(Земский и общественный деятель "И.Н. Кошурников)tc "И.Н. Кошурников)"
Народная мудрость гласит, что «Вятка Иванами богата». В Котельниче в прошлом веке бытовало присловие, что «Котельнич на трёх Иванах стоит, как земля на трёх китах». Этими «Иванами» были: председатель уездного земского собрания Иван Степанович Теплов (1891–1911гг.). Он был награждён орденами Владимира 4-й степени, Анны и Станислава 2-й, знаками: за поземельное устройство государственных крестьян и за 40-летнюю беспорочную службу; протоиерей Иоанн Вознесенский, депутат Епархиального съезда, уездный наблюдатель церковно-приходских школ, благочинный церквей г. Котельнича (1896–1912); председатель уездной земской управы Иван Николаевич Кошурников (1891–1905) 1.

Родился Кошурников в 1828 г. в Орловском уезде в семье дьячка. Продолжил семейную традицию и поступил в Вятскую духовную семинарию. В начале 1853 г. стал работать наставником в Пасеговском приходском сельском училище Вятского уезда. Через два года он уволился из духовного звания и поступил в штат Вятского губернского правления. Дальнейший его послужной список был связан с Котельничским уездом. В июле 1859 г. он был определён секретарём Котельничской городской думы, прослужил в этой должности до второй половины 1867 г. Затем был зачислен кандидатом на должность судебного следователя при Вятской палате уголовного и гражданского суда и до конца 1869 г. исполнял должности в Котельничском, Малмыжском и Яранском уездах. В 1877 г. его избрали гласным Котельничского уездного земского собрания, в 1882 г. на землевладельческом съезде избирают гласным Вятского губернского земского собрания. Много лет он был доверенным у купца Зырина. В 1883 г. Кошурников избран почётным мировым судьей. В 1884 г. по распоряжению министерства юстиции он назначен членом в Котельничское уездное по крестьянским делам присутствие. В том же году был утверждён в звании директора Котельничского тюремного отделения, а в 1897 г. по распоряжению начальника губернии назначен «первоприсутствующим» директором этого отделения 2. 

В 1887 г. Кошурников, будучи чиновником особых поручений при вятском губернаторе, был назначен сопровождать экспедицию для наблюдения солнечного затмения в Котельничском уезде. Со стороны уездного земства экспедиции было оказано полное содействие, чтобы «иностранцы не вынесли дурного впечатления о пребывании их в России», так как присутствовали профессора Римского университета, командированные итальянским правительством 3. 

 В 1890 г. уездное собрание вновь избрало его почётным мировым судьёй, а съезд мировых судей Котельничского уезда избрал его своим председателем. В июле 1891 г. он был определён земским начальником 1-го участка Котельничского уезда, но в том же году оставил эту службу за выбором на должность председателя Котельничской уездной земской управы. В 1892 г. он был избран гласным местной городской думы, а затем председателем Комиссаровской ремесленной школы 4. 

Иван Николаевич выполнял большую общественную работу, не стоял в стороне от благих дел. Кошурников как земский гласный много сделал для открытия Боровского земского училища, квартиру для которого прихожане с. Боровского дали бесплатно земству и предложили избрать Кошурникова попечителем. Он был избран попечителем Боровского земского училища, а также попечителем больницы. Прислал в дар больнице 100 книг религиозно-нравственного содержания для чтения выздоравливающим больным, за что получил благодарность от земской управы и врач городской земской больницы Замятина 5.

Семья Кошурниковых имела особое влияние на общественную жизнь провинциального уездного города.

В 1879 г. отбыл ссылку в Котельниче Семён Иванович Васюков – народник, беллетрист, писатель и общественный деятель. В своих мемуарах он вспоминает: «Вот она ссылка!... Да здесь проживать великолепно, дешево и покойно... Общество имеется и даже частная библиотека Кошурниковой. Так протекало время, и я привыкал к тихому житью. Ходил за книгами в библиотеку Кошурниковой, беседовал с ней или ее мужем о Салтыкове-Щедрине, с которым Кошурников служил в Вятском губернском правлении» 6.

Библиотека, которую посещал Васюков, была основана женой чиновника Екатериной Андреевной Кошурниковой в 1875 г. После смерти основательницы библиотека перешла к её мужу И.Н. Кошурникову, который и содержал её на собственные средства, а также и на плату за чтение книг. Особого библиотекаря не имелось. В 1894 г. в библиотеке насчитывалось книг и журналов 1710 томов, в т.ч. по истории 36 томов, по естественным наукам 72 тома. Подписчиков библиотека имела как годовых, полугодовых и месячных в количестве 56 человек, из них 30 городских, 23 уездных и 3 иногородних. Подписчики большей частью предпочитали журналы: «Русская мысль», «Северный вестник», «Вестник Европы», «Русская старина». Это были в основном служащие при учреждениях города, учителя. Книг, газет, журналов выписывалось на сумму около 200 руб. Читального зала при библиотеке не было 7.

О дружбе с Салтыковым-Щедриным свидетельствует письмо Салтыкова-Щедрина, адресованное Кошурникову в начале 90-х гг.: «Милостивый государь Иван Николаевич! Имею честь препроводить на обороте список томов издания, с обозначением цен. К сожалению, сделана вольность изрядная. Самое лучшее выписать через контору «Отечественных записок»... Искренне благодарен Вам за память. Примите уверение в совершенном Вам почтении и преданности. М. Салтыков. 17 января Петербург». На обороте письма перечисляются произведения Салтыкова-Щедрина на сумму 30 руб. с учётом пересылки 8. Наверное, большинство этих книг и пополнило книжное собрание библиотеки.

Особая признательность выражалась земской управе за увеличение ассигнований на народное образование. И.Н. Кошурников был «убеждённым сторонником» Авксентия Петровича Батуева, который был председателем Вятской губернской земской управы (1891–1896). При нём было открыто 600 новых начальных школ, три тысячи «пятирублёвых» библиотек для народа, стала выходить первая в России бесплатная газета для крестьян «Вятская газета» 9. Его дело продолжил Кошурников.

Вот пример особого радения председателя управы в деле народного образования. 

«...Имея ввиду сильное стремление крестьян к обучению детей своих грамоте и требования их особенно из отдаленных местностей от училищ, уездная управа вполне сознавая необходимость в обучении детей грамоте находит необходимость открыть параллельные отделения существующих школ. Ходатайствовать о выделении от уездного земства по 50 рублей на школу, от губернского земства – по 100 рублей. Желательно открыть 31 школу». (Из доклада уездной управы Котельничскому уездному земскому собранию об увеличении количества народных школ).

Ходатайствовали земцы перед губернией об отпуске по 100 руб. на каждую школу дополнительно к земским расходам 10. В уезде были 33 земских народных училища, 54 церковно-приходских школы, 100 школ грамоты. Мальчиков и девочек в уезде было 39,2 тыс. 11. Несмотря на все старания был мал процент обучения в школах девочек. Попечитель Казанского учебного округа отметил это как «печальное явление». Крестьяне «не сознают пользы грамотности для девочек». Для примера: в Орловском уезде существовало 5 женских народных школ. Уездный училищный совет считал, что «грамотная мать необходима для семьи, она нужнее грамотного отца: слово её глубоко западает в душу, как слово сердца и вообще воспитание и доброе настроение детей зависит не столько от отцов, сколько от матерей». Котельничское уездное земское собрание поручило уездной управе открыть шесть параллельных женских школ при селах, чтобы в каждом районе земского тракта (а в уезде их три) было по две школы 12. 

В год вступления И.Н. Кошурникова в число гласных на народное образование выделялось 17,7 тыс. руб. (1877). В год, когда он был избран председателем управы (1891), – 33,7 тыс. руб. За пятилетие его работы расходы увеличились более чем на 50 тыс. руб. 13.

За годы его работы с 1895 – 1900 гг. вдвое увеличилось количество училищ (с 33 до 66). 

В 1901 – 1902 г. при Чернятьевской земской ферме были учреждены столярная и кузнечно-слесарная мастерская.

В 1894 г. – открытие «пятирублёвых» библиотек при каждом сельском обществе, с 1898 г. – библиотек повышенного типа. До 1904 г. земство открывало ежегодно по одной библиотеке. 

Главной заслугой земцев стало открытие в г. Котельниче общественной публичной библиотеки. Это желание гласные Котельничского уездного земского собрания выразили еще в октябре 1892 г. Собрание постановило, что “учреждение библиотеки является делом полезным”. Решили ассигновать 3000 руб. из запасного капитала, из кредита губернского земства с возвратом на 10 лет. Уездное земство просило присоединиться к этому делу и городскую Думу. Публичная библиотека была открыта по разрешению МВД 16 сентября 1894 г. Официальное открытие состоялось 6 (18 апреля) 1895 г. Особая благодарность была выражена председателю уездного земского собрания И.С. Теплову за содействие при открытии библиотеки 14. Несомненно, внес свой вклад и председатель управы И.Н. Кошурников.

Имел он в городе Котельниче типографию и книжную торговлю. Типография принадлежала его жене, а затем перешла к И. Н. Кошурникову. Здесь печатались книги, брошюры, журналы, отчёты земских собраний, разные бланки. Типографские заказы Котельничской управы выполняли в типографии председателя Кошурникова, который выступал одновременно как заказчик и исполнитель. В губернской прессе был даже дан «совет на счет расходов по печатанию отчетов», чтобы выполнять «не дороже других». В Орлове, например, в два раза больше экземпляров выходило гораздо дешевле 15. 

Особая забота уделялась и сельскому хозяйству. В 1892 г. в уезд был принят агроном. В год вступления председателем управы расходы на сельскохозяйственные мероприятия составляли всего 600 руб., в 1902 г. уже 13,1 тыс. руб. 16. По инициативе земства в сентябре 1901 г. в г. Котельниче была организована первая в губернии выставка крупного рогатого скота. Уездная управа образовала выставочный комитет, председателем которой стал И. Н. Кошурников. Было приведено 104 головы крупного рогатого скота от 83 хозяев. Участники выставки получили три серебряные медали (одна большая и две малые), два похвальных листа. В том же году были устроены курсы по льноводству 17.

Котельничане приняли активное участие в помощи армии в годы Русско-японской войны. В 1904 г. Котельничская уездная земская управа отправила на флот 3 тыс. руб. Котельничский Красный Крест направил 45 пар белья и других принадлежностей солдатского обихода 18 и в этом была заслуга Кошурникова. С 1870 г. состоял он членом Российского общества Красного Креста, с 1897 г. – председателем местного комитета этого общества, помощником председателя и казначеем отделения Котельничского комитета Вятского местного управления Российского общества Красного Креста.

В одно время был также агентом страхового общества “Якорь” 19. В 1903 г. И. Н. Кошурникова избрали в действительные члены Котельничского благотворительного общества, состояла в правлении и его дочь Александра Кошурникова 20. Она с золотой медалью окончила в 1883 г. Вятскую Мариинскую гимназию, проучилась ещё год в восьмом педагогическом классе и получила право на звание домашней наставницы и учительницы. В начале ХХ в. она возглавляла женскую гимназию в г. Котельниче 21.

Сам Кошурников состоял членом попечительного совета Вятской Мариинской гимназии 22, членом Котельничского отделения епархиального училищного совета (с 1890), председателем попечительного совета женской гимназии (1891) 23. 

За время службы председателем, о Кошурникове нередко нелицеприятно отзывались на страницах вятской прессы. Так, в одной корреспонденции отмечалась небрежность отправления земской почты 24. В уезде были плохие дороги, почта часто доставлялась в мокром состоянии.

Одному священнику почтарь доставил премию – картину в таком невозможном виде, что тот отказался её получать. Оказалось, что почтарь вез из Шубинской волости бочку соленых груздей председателю управы И. Н. Кошурникову и поставил ее в повозку, а почту привязал на задок, от сильного дождя чемодан пробежал и премию – картину испортило. «Нам кажется, что начальству не следовало бы обременять почтарей громоздкими посылками, ведь земская почта учреждена не для перевозки груздей», – писал в заключении корреспондент 25.

Был описан факт пребывания губернатора в г. Котельниче. Побывал он в тюрьме, в больнице, земской и городской управе, зашёл в дом арестуемых и ремесленную школу. В школе в то время стоял неприятный запах от «переполненных сортиров». Начальник губернии велел составить на школу акт. И. Н. Кошурников метал громы и молнии на ни в чем неповинных учителей, хотя сам был распорядителем кредитов школы и не оплатил еще прошлогодние долги. «Всегда мы слыли за людей оборотистых, умевших “товар лицом” показать, никогда с нами не случалось никаких неожиданностей и за это мы всегда были первыми на счету у “губернии”, которая в былое время не брезговала водить с нами хлеб соль, – отмечал автор. – Ныне как-то не можем попасть “в ногу” ей: то или пересолим и перегнем спину, то опять – 27 февраля (ст.ст.) 1903 г. исполнилось 50 лет государственной, общественной земской службы действительного статского советника И. Н. Кошурникова 26. Называли его сослуживцы «последний могикан» Котельничского земства.

За время прохождения всех многочисленных должностей, только «перечисление которых может вызвать утомление», Иван Николаевич не раз удостаивался высоких наград, благословения Св. Синода и общественных благодарностей. Кошурников был награждён орденами Станислава и Анны 3-й степени, медалями в память войны 1853– 1856 гг., в память Императора Николая I, медалью «За труды по первой всеобщей переписи населения 1897 г.» 27.

Синод Русской православной церкви наградил председателя уездной земской управы Кошурникова грамотой за усердие в пользу церковно-приходских школ 28. 

Умер Кошурников в возрасте 84 лет 17 марта 1913 г. 29. Похоронен на городском кладбище. Как отмечали в некрологе, «покойный был недюжинного ума и весьма трудолюбив» 30. Оставил Иван Николаевич по себе память активного общественного и земского деятеля и вошёл в историю, как один из «Иванов», на которых в своё время держался Котельнич.
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А. А. Соловьёвtc "А. А. Соловьёв"
Жизнь и деятельность tc "Жизнь и деятельность "Осипа Михайловича Жирнова (1860–1918)tc "Осипа Михайловича Жирнова (1860–1918)"
В последнее время возрастает интерес исследователей к жизни и деятельности людей, оставивших заметный след в истории малой Родины. Появились издания, посвящённые известным людям Кировской области из серии «Энциклопедия земли Вятской», а также и другие публикации. К числу их относятся работы, посвящённые П. В. Алабину, Ст. Халтурину, А. П. Батуеву и другим. Однако остаются неисследованными судьбы людей, которые хотя и не были столь знаменитыми, но оставили заметный след в истории края. Одним из таких замечательных людей Вятского края является Осип Михайлович Жирнов.

Изучение жизни и деятельности общественного деятеля, журналиста и земского деятеля Осипа (Иосифа) Михайловича Жирнова, как и П. Голубева, затруднено в связи с тем, что не сохранились их личные архивы.

Осип Михайлович Жирнов родился в 1860 г. в поч. Черновском Больше-Шурминской волости Уржумского уезда в большой крестьянской семье. Кроме отца и матери вместе с ним проживали брат Семён, сёстры Мария, Наталья и Елена, дяди Иван и Егор 1. С самого раннего детства Осип проявлял стремление к получению знаний, что помогло ему успешно поступить в Вятское земское училище для распространения сельскохозяйственных и технических знаний и приготовления учителей. После завершения этого училища в 1879 г. Иосиф Михайлович стал работать учителем Лазаревской школы Уржумского уезда. 

Возможно, что Осип Михайлович так и остался бы верным тружеником просвещения. Однако судьбе было угодно изменить его жизнь. В 1887 г. он был привлечён к дознанию по делу о соучастии в организации тайного общества по делу мещанина г. Уржума А. Заболотского, купца А. Чернова и студента П. Акципетрова. Хотя участие его в тайном обществе так и не было доказано, ему была запрещена учительская деятельность. На основании предписания департамента полиции от 16 июня 1887 г. за № 2654 и положения 1 марта 1882 г., он до 1903 г. состоял под негласным надзором полиции. После 1887 г. стал заниматься письмоводством в Вятском земском статистическом бюро. Хотя эта работа была менее оплачиваемой и престижной, тем не менее она позволила значительно расширить круг знакомых, среди которых оказались служащие Вятского земства, представители передовой части общественности.

В 1890 г. О. М. Жирнов был назначен страховым агентом Малмыжского уездного земства 2. С этого времени начинается его сотрудничество с вятскими газетами, в которых публикуются заметки как о быте и жизни в уезде, так и основательные наблюдения о социально-экономическом положении крестьянства. 

Рубежным моментом в его творческой биографии стал «Очерк экономического положения татар Кошкинской волости Малмыжского уезда» (1896). В этой работе Осип Михайлович дал подробную картину состояния крестьянского хозяйства, выявил причины тяжелого материального положения большинства жителей волости. Он отмечает, что население волости в течение 23 последних лет 11 раз обращалось за ссудой в земские или другие учреждения. К 1 января 1895 г. крестьяне имели недоимок на 141562 руб., на 1 двор – 78, 34 руб., на каждую наличную душу – 14,41 руб. При этом текущие платежи крестьян составляли 10,81 руб., или 2,05 руб. на наличную душу, а ценность всех крестьянских построек волости ниже величины недоимки на 40994 руб. 78 коп. Основными причинами тяжёлого материального положения крестьян волости он видит малоземелье и полное отсутствие лесных угодий. Для улучшения положения крестьян он предлагает следующие меры: принять меры для переселения крестьян на свободные казенные земли, провести прирезку лесных угодий, восстановить лесные посадки, сложить или рассрочить часть недоимки, провести перерассрочку выкупных платежей, обеспечить население как рабочим скотом, так и молочным, развивать кустарные промыслы и школьное образование. 

В скором времени в уезде началась активная работа Малмыжского общества потребителей, председателем которого он был назначен (1896). В 1897 г. стал заведовать отделом земского страхования Малмыжского уезда.

В 1898 г. О. М. Жирнов был назначен на должность страхового агента по Яранскому уезду. Работа земским страховым агентом, затем заведование отделом земского страхования позволяли ему разъезжать по самым дальним селениям Яранского уезда. В 1900 г. при активном участии О. М. Жирнова было открыто Никольское сельскохозяйственное общество Яранского уезда, размещавшееся во дворе Никольского земского училища. С 1904 г. в этом обществе стали устраиваться собрания с участием известных людей округи. Секретарём этого общества был избран Тумбусов, который благодаря участию в этом обществе позже был избран в Государственную думу, где примкнул к партии трудовиков.

С началом революционных событий 1905 г. О. М. Жирнов активно включается в общественную работу. Вступив в партию «Народной свободы», занимал должность секретаря местной организации партии. Являясь страховым агентом 2 участка Яранского земства и членом партии «Народной свободы», на выборах в I Государственную думу состоял в списке кандидатов в депутаты. Однако 12 декабря 1906 г. О. М. Жирнов за противоправительственную деятельность в порядке п. 4, ст. 16 Положения об усиленной охране был уволен с земской службы и удалён из пределов Вятской губернии. Местом нового жительства О. М. Жирнова стал г. Казань, где он поселился в номерах «Камы». Казань в начале ХХ в. являлась не только культурным и научным центром страны, но и местом ссылки множества уроженцев Вятской губернии, сосланных за противоправительственную деятельность. Это В. Г. Юмашев, страховой агент Сарапульского земства, А. Н. Глушков, владелец типографии г. Яранска, И. И. Данилов, учитель Шурминского двухклассного училища Уржумского уезда, и многие другие 3. После избрания в 1907 г. в Вятскую городскую думу от партии «Народной свободы» в 1908 г. О. М. Жирнову было разрешено возвратиться в Вятскую губернию. С 1909 г. вместе с В. С. Депрейсом, А. Ф. Казанцевым являлся гласным на трехлетие с 1909 г. от Уржумского уезда и членом комиссии по избранию губернского земского собрания. В 1911 г. Иосиф Михайлович Жирнов и некоторые другие земские служащие были вынуждены уйти из земства. 

В последующем начинается активная общественная, журналистская работа. Он публикует множество заметок, статей и серьёзных исследовательских работ, в том числе под разными псевдонимами (О. М., Пётр Яранский). Иосиф Михайлович был избран председателем Вятского Общества пчеловодов (1913), членом ревизионной комиссии комитета общества помощи семьям запасных нижних чинов и ратников ополчения Вятской губернии, призванных в мобилизацию 1914 г. (1915), заведовал отделом страховой статистики, являлся председателем Совета Вятского общества пчеловодов, членом ревизионной комиссии Вятского экономического общества потребителей (1916).

Революционные события 1917 г. ещё более повысили интерес О. М. Жирнова к общественной работе. Проживая в г. Вятке, ул. Царёвская, д. 78, в марте 1917 г. он входил в Вятский Временный комитет с президентом в составе Л. В. Юмашева, Н. В. Никольского, Н. А. Красовского, Н. В. Огнева и И. М. Жирнова 4. Как крестьянин Уржумского уезда Большешурминской волости, кооператор, член Вятской губернской земской кассы мелкого кредита, редактор журнала «Вятское пчеловодство», в 1906 г. высланный из пределов губернии за борьбу с царским правительством на два года, гласный Вятской городской думы нового демократического состава, О. М. Жирнов являлся шестым по счёту в кандидатском списке членов партии «Народной свободы» в Учредительное собрание 5. 

То наследство, которое оставил после себя И. М. Жирнов, поражает разнообразием затронутых проблем. Он поднимал в статьях острые вопросы крестьянской жизни, пытливым умом пытается найти ответы на те трудности, с которыми встречались крестьяне в повседневной жизни. Вся общественная и исследовательская работа О. М. Жирнова является итогом подвижнического характера, а его биография – путь человека, который лишь благодаря собственному труду, терпению и энергии смог занять достойное место в истории Вятского края.
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Земец глазами дочериtc "Земец глазами дочери"
(Из воспоминаний И.К. Франчески tc "(Из воспоминаний И.К. Франчески "о К. И. Громозове)tc "о К. И. Громозове)"
Ия Константиновна Франчески родилась в семье купеческой. Правда, отец её Константин Иванович Громозов, вскорости стал земским деяте​лем, помощником председателя губернской земской управы Авксентия Петровича Батуева. Семья была большая, дружная. Дом был открыт для многочисленных друзей. В этой семье выросли прекрасные дети. Старшая дочь, Серафима Константиновна, была издательским работни​ком, работала с Бонч-Бруевичем. Вторая дочь, Людмила Константинов​на, стала известным врачом-психиатром, основала лечебницу на Раковке, в свое время она была одной из лучших в России. Самая младшая – Ольга Константиновна Матюшина была женой талантливого художника-авангардиста М. В. Матюшина и в двадцатые годы находилась в центре художественных поисков русского живописного и литературного аван​гарда, стала известной писательницей. Так получилось, что только у тре​тьей сестры, Ии Константиновны, сложилась семья, родились и выросли дети. Именно они, Игорь Георгиевич и Тамара Георгиевна, сохранили большой и очень интересный архив семьи Громозовых. Большая по​весть, написанная на документальной основе, хранится в Российской национальной библиотеке. А вот в семье Франчески сохранилась еще одна рукопись, которая называется «Мои воспоминания». Написана она аб​солютно правдиво и рассказывает о довольно большом отрезке нашей жизни. К тому же она рассказывает о семейной жизни одного из земских работников, Константина Ивановича Громозова. 
Публикация Т. К. Николаевойtc "Публикация Т. К. Николаевой"
«Я выросла в большой семье, нас, детей было шесть человек... Родители не вмешивались в на​ши игры и ссоры, и мы привыкли к самостоятельности в наших действиях и поступках. Нас не били, не ругали – и это развило в нас чувство собственного до​стоинства. Церковь, семья, школа с детства вбивали нам моральные правила поведения: верь в бога, почитай родителей, не лги, не кради, не убий и прочие правила морали, выразивши​еся в словах: «Люби ближнего, как самого себя». Нарушение этих правил считалось грехом...

Власть родителей в семье бы​ла неограниченная, их приказа​ния для нас были законом. Мы, дети, говорили им «вы» и не смели возражать, если нам чита​ли нотации.

Но наши отец и мать жили дружно между собой, были че​стны, и их поступки не противо​речили заповедям морали, поэ​тому исполнение этих заповедей стало и моим моральным дол​гом.

При доме был большой тенистый сад, и мы все свое сво​бодное время проводили там, спасаясь от надзора старших. Я уже говорила, что нас, детей, было шестеро. Старшей сестре Се​рафиме было уже 18 лет, и она считалась взрослой «невестой». Она окончила в г. Слободском прогимназию. Ее рано отдали учиться музыке. В шесть лет, не имея желания и особого слуха, трудно учиться – и у нее навсегда осталось только техническое испол​нение произведений, без души, но она много играла на рояле, не только легкую музыку, но и партитуры опер Бетховена и Моцарта. Вечерами я часто, забравшись в уголок, слушала музыку, и любовь к исполнению на рояле осталась у меня на всю жизнь, как воспоминание далекого детства.

Володя, мой старшим брат, был больной от рождения, он перенес четыре воспаления легких, память у него была плохая, и как его ни учили, не мог подготовиться ни в какое училище. Младшие Оля и Борис были еще малы. Мы, средние – Люда 10-ти лет и я 8-ми лет, были неразлучны. Люда была общей любимицей в семье: умница и остроумная, с хорошим характером, отзывчивая ко всему хорошему – она была для меня светом и радостью всей жизни, я во всём подражала ей, была ее верным оруженосцем во всю нашу жизнь. Она была прекрасным организатором всех наших игр и забав.

Осенью мы обе должна были поступить в женскую гим​назию, а пока нам разрешалось догуливать последние дни нашей свободы.

На жалованье отца ему приходилось не только содержать всю нашу семью, но и выплачивать долги, потому мы жили очень скромно. У нас была одна кухарка. Мать и старшая сестра обшивали нас, а на нас с Людой ложилось: уборка комнат, мытье посуды и все мелкие услуги, какие от нас требовались. Кроме того, нас мать учила вязанию чулок и вышиванию. Задаст нам урок, и пока не кончишь – не имеешь права сойти о места. Я была живым, непоседливым ребенком, и для меня было настоя​щим наказанием просидеть час-полтора на стуле. Я на всю жизнь возненавидела эти работы. Зато, окончив наш урок, мы были совершенно свободны, никто не контролировал наше время. Мы с Людой очень любили лазать по деревьям и достигали значитель​ных успехов. Раз как-то утром, проснувшись пораньше, я полезла на черемуху, желая нарвать ягод. Увлекшись их собиранием, я оступилась и полетела с трёхметровой высоты. Ударившись о землю, я потеряла сознание, а очнувшись, могла только стонать от боли – говорить я не могла. Только через полчаса я обрела окончательный дар речи, меня спасла относительно мягкая земля и куча листьев, на которую я упала… Конечно, сказать об ушибе родителям – мне и в голову не пришло, мы с малых лет привыкли сами отвечать за свои поступки. Вообще, у нас к родителям были покор​ность и послушание, фамильярность не допускалась, отец мало интересовался нами, занятый своими делами, мать никогда не ласкала и не целовала нас. Помню, перед праздниками было мно​го работы у всех: мать позвала меня и ласково сказала: «Ия, голубушка, принеси скатерть из комода». Это слово «голубушка» так поразило меня, что я целый день ходила, как зачарованная, боясь расплескать свою радость. 

С отцом мне только два раза пришлось иметь дело. У нас было очень много кур, разных ред​ких пород: гудани, испанки, ланжаны, кохинхины, цесарки и индейки. На моей обязанности было кормить их и выпускать во двор из курятника. Раз утром я пошла их выгонять, а кто не шел, брала за хвост и выбрасывала. Вдруг я слышу, что кто-то тя​нет меня за ухо, и сердитый голос отца повторяет: «А вот я те​бя за хвост, вот за хвост. Как тебе это понравится?» Мне сна​чала стало смешно, что меня «за хвост», но, увидев разгне​ванное лицо отца, я поняла, что сделала плохо и расплакалась, извиняясь за свой поступок. Отец вообще был добр и сразу прос​тил меня. Второй раз, убирая комнату, я разбила стекло, покрывающее фотографическую группу. Мать не захотела меня судить своим судом и велела самой извиниться перед отцом. Целый день я проплакала – мы все боялись отца. Вечером, ког​да он пришел, я, вся заплаканная, сказала ему о сваей вине. Увидев мое несчастное заплаканное лицо, он только погладил меня по голове и сказал, чтобы я была осторожней. Таковы были наши отец и мать.

Они никогда не оскорбляли чувства нашего челове​ческого самолюбия, но высмеять остроумно – мать была большой мастерицей, вообще, чувство юмора было присуще всей нашей семье.

Устроившись окончательно, наша семья вошла в круг земс​ких знакомств и земских инте​ресов. Как и в каждом губерн​ском городе, в Вятке были че​тыре «столпа», на которых по​коилась вся власть губернии и городов. Первое – губернатор с плеядой полиции, урядников, задача которых состояла в том, чтобы грудью стоять за царя и отечество. Второй «столп» был архиерей со всем сонмом священников, дьяко​нов, дьячков, женским епархи​альным училищем и сетью церковно-приходских школ. Третья власть – городские и мещанские управы во главе с «отцом города» – собирали го​родские налоги и употребляли их на благоустройство города. Налоги-то они собирали, а вот благоустройство-то было не​заметно. Вятка тонула в грязи, немногие улицы освещались керосиновыми фонарями. Го​рожанам вменялось в обязан​ность строить тротуары у сво​его домовладения, они скоро приходили в негодность, а то и совсем не строились, и осенью и весной Вятка была опасна для прохожих: если не утонешь в грязи, то легко было оставить в ней обувь. Воду горожанам доставляли водовозы, которые развозили по квартирам воду, беря по копейке за ведро, цена очень высокая по тому времени. Ко​нечно, воду они брали из реки, где поближе, не считались с гигиеной.

Четвертой державой было земство. Председателем губернской земской управы был избран Авксентий Петрович Батуев, человек с высшим об​разованием – «либерал», как тогда называли людей, стремя​щихся к новизне. При нем вят​ское земство считалось одним из передовых в России. Вокруг земства сгруппировались ин​теллигенция, так как земство все же было лучшим из «стол​пов».

На земские налоги развер​тывалась сеть земских школ, с более широкой программой, чем церковно-приходские. Открывались больницы и фель​дшерские пункты, были откры​ты акушерские курсы, земские реальные училища, програм​ма которых была не менее, чем в мужских гимназиях, но без латыни и греческого язы​ка. Земская губернская боль​ница была очень хорошо обо​рудована, отдельно была уст​роена психиатрическая боль​ница. Отец, как член губернс​кой управы, заведовал так на​зываемыми богоугодными за​ведениями: губернской боль​ницей, сиротским домом, ез​дил по уездам, контролируя постановку работы земских учреждений. Он редко бывал дома. Зато около нашей семьи образовался круг земских зна​комых: врачей, служащих больницы и других земцев.

Время шло, приближались губернские выборы. Вопрос – выберут ли снова отца – волно​вал отца и мать: иначе он оста​вался без работы. Носились слухи, что губернатор не дово​лен слишком радикальной Уп​равой, но Батуева любили, это был действительно хороший человек. Наружностью он очень походил на поэта Надсона и немного кокетничал этим. Он носил бархатную тужурку, на которой лежали белые от​ложные воротнички. Волосы, как у Надсона, ложились сво​бодно на плечи. Он был прост в обращении, доступен каждо​му и около него сплотилась определенная группа лиц, ко​торые хотели действительно принести пользу населению. У Батуева была влиятельная род​ня, так что губернатор коле​бался.

Отец был правой рукой Бату​ева. Не выберут последнего – не выберут и отца. В доме все эти политические расчеты от​ражались в том, что все наши официальные знакомые то пе​реставали нас посещать, то снова являлись с ласковыми улыбочками. 

Для меня этот первый жиз​ненный урок был очень тяжел, я впервые поняла, что есть ложь в отношениях и расчеты, а не дружба. Наконец, насту​пил день губернского собра​ния. Шансы на выборы очень колебались, черносотенная часть собрания была опреде​ленно против выборов Батуева. Настал день выборов: все мы были в напряженном состо​янии, у матери все валилось из рук. В четыре часа раздается звонок, врывается общая ку​мушка из тех, что держали нос по ветру, и с криком  –  «Выбра​ли, выбрали!» – бросается к ма​тери с поздравлением. Начина​ются звонки, поздравления, приходит сияющий отец, для нас, детей, – значит, все благополучно, тревога отодвинута на несколько лет.

Однажды я проснулась ут​ром от хлопанья дверей, тре​вожных голосов. Скорее одев​шись, я побежала узнать, что случилось. «Батуев убит» – ска​зала мне сестра. Печальное лицо матери без слов подтвер​дило это. Оказалось, что он был убит душевнобольным Шабалиным. Он, как не опас​ный, свободно ходил по городу. Кто-то дал ему оружие, и он, явившись на квартиру Батуева, заявил, что ему нужно ви​деть его по делу. Батуев был доступен каждому, и его про​вели в кабинет, где он выстре​лил и убил Батуева. Бессмыс​ленность этого убийства была так очевидна, что скоро по го​роду поползли слухи, что по​мешанным воспользовались, сводя счеты с Батуевым.

На похоронах Батуева была масса народа, все хорошо от​носились к нему. Особенно тя​жело было отцу, он очень ува​жал Батуева, с ним было легко работать. После смерти Бату​ева председателем Управы, если не ошибаюсь, был избран помещик Садовень – человек «ни рыба, ни мясо». Задуман​ные еще при Батуеве, были от​крыты книжный склад и мас​терские учебных пособий, а затем Вятское земство стало понемногу праветь, входя в русло деятельности всех земств.

Я окончила гимназию в 1900 году. Мне было 19 лет. Отец служил в кустарном складе помощником заве​дующего, получая 60 рублей. Старшая сестра Серафима поступи​ла в книжный склад продавщицей, Люда стала учительницей. Подрастала и училась в шестом классе Оля – младшая сестра, учился в ремесленном училище и младший брат. Надо было и мне зарабатывать свой кусок хлеба, чтобы не висеть на шее родных. Путь был один – идти в сельские учительницы.

Нашлось место в Глазовском уезде в деревне Усть-Лекма. Я с радостью согласилась… Дома отец объяснил мне, что это за Глазовом, в глуши, что там только вотяки, русских почти нет… Работа оказалась очень нелегкой… 

В Усть-Лекму приехала… младшая сестра Ольга. Она рассказывала дома о том, что сестре очень трудно, что она одинока, и некому ей помочь. 

Дома меня встретили, как блудного сына – с радостью. Оля рассказала о моем житье в деревне, и родители решили, что меня надо спасать, и нашли место в книжном складе, где служи​ла моя старшая сестра Серафима.

Книжный склад, то, что теперь называется коллектором, состоял из магазина для продажи книг и склада, где хранились массовые издания и учебники. Когда я поступила, склад сос​тоял всего из трех комнат: магазина, самого склада и бухгал​терии. В небольших комнатках было тесно, но уже строилось двухэтажное каменное здание для будущего склада. Заведующим складом был Николай Поликарпович Ложкин, человек с высшим образованием, энергичный, любящий свое дело. Вообще у нас в складе подобрался дружный коллектив и, хотя весь состав его был семь человек, работали все не за страх, а за совесть.

В то время в Вятке существовало две статистики: гу​бернский статистический комитет, возглавляемый губерна​тором, где все статистические сведения получались из официальных источников, и земская статистика, в основу работы которой ложились сведения от добровольных коррес​пондентов из крестьян, заполнявших карточки и посылавших сведения на специально напечатанных листках с вопросником о посеве, урожае, количестве скота и других статистичес​ких данных. Чтобы получить работу в земской статистике, не надо было утверждения губернатора, так как работа счи​талась поденной, поэтому в статистике работали главным об​разом политические ссыльные. Возглавлял статистику Гурьев – человек широко образованный, видный статистик. В статисти​ке собрались народники, марксисты и даже толстовцы, поэтому там кипели споры, и Гурьев иногда не знал, как ему быть с дисциплиной, так как часто из-за споров стояла работа.

Статистики и мы, служащие склада, быстро перезнакомились, и скоро склад стал одним из политических центров, особенно когда новое здание склада было окончено. Магазин был очень большой, а сам склад устроен так, что полки с книгами шли через два этажа, соединялись переходами и лестницами. Здесь всегда можно было найти укромный уго​лок для разговора, не боясь шпионажа. Все политссыльные приходили в склад выбрать книгу или просто поговорить кон​спиративно. Меня и сестру знали все.

Вскоре Ложкин организовал издательство дешевых книг для народа, названное Вятским издательством. Конечно, пе​реиздавались только книги, одобренные министерством народ​ного просвещения. Всякая попытка издать более содержа​тельную книгу встречалась цензурой в штыки. Так, Люда пе​реработала исторический роман Мордовцева «Последний звонарь», где описывалось последнее псковское вече, ког​да Иван Грозный приказал снять колокол вечевой, как знак народной вольности. Как ни пытался Ложкин провести цензу​ру – книгу не пропустили. Цель издательства – дать дешевую, хорошо оформленную книгу для народа – была достигнута. Изданы были почти все сочинения Гоголя, много Пушкина, Тур​генева – рассказы из «Записок охотника». Когда Люда сидела в «предварилке» в Петербурге, она перевела с немецкого «Робинзона Крузо», переработав его. Он был куплен Вятским издательством у Люды за 300 рублей и издан с прекрасными иллюстрациями. Гоголь тоже издавался с иллюстрациями. В книжном складе кроме книг продавались и письмен​ные принадлежности, открытки, чернильные приборы, гравюры. Это был не только единственный, но и самый лучший склад во всей губернии. Издания Вятского издательства были из​вестны и покупались в других губерниях и даже в Петербур​ге, как прекрасно изданные и дешевые книги для народа.

Подробнее о работе Ии Константиновны Франчески в земской статистике можно прочитать в книге «Приветливый огонь «буржуйки», изданной Кировским областным комитетом государственной статистики (Киров, 2002). О деятельности земского книжного склада в книге Тамары Николаевой и Валерия Черепанова «Пути-дороги вятских книжников» (Киров, 2003).
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
ВГВ                 – Вятские губернские ведомости.

ВГЗС               – Вятское губернское земское собрание.

ВПБ                – Вятская публичная библиотека.

ГАКО              – Государственный архив Кировской области. 

ГАПО             – Государственный архив Пермской области.

ГАРФ              – Государственный архив Российской Федерации.

ЖВГЗС           – Журналы Вятского губернского земского собрания.

ЖСУЗС           – Журналы Слободского уездного собрания.

МНП               – Министерство народного просвещения.

НГОУНБ         – Нижегородская государственная областная универсальная научная библиотека имени В. И. Ленина.

ПОУНБ           – Пермская областная универсальная научная библиотека.

ПСЗ                 – Полное собрание законов.

РГАЭ              – Российский государственный архив экономики.

РГИА              – Российский государственный исторический архив.

ТОС                –  Территориальное общественное самоуправление.

УЗС                – Уездное земское собрание.

ЦГАРТ           – Центральный государственный архив Республики Татарстан.

ЦГАУР           – Центральный государственный архив Удмуртской Республики.

ЭЗВ                – Энциклопедия земли Вятской.
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