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Книги Е. Д. Петряева в ГОУ «ГАСПИ КО»

Г. В. Нагорничных
Помимо исторических документов из жизни Кировской области в XX в., ГОУ «Государственный архив социально-политической истории Кировской области» (ГОУ «ГАСПИ КО») имеет небольшую научно-справочную библиотеку. Среди книг, заслуживающих внимания, следует особо отметить те, что являлись частью личной библиотеки Евгения Дмитриевича Петряева, известного на Вятке учёного, писателя, историка культуры, краеведа и библиофила, а теперь стали бесценным достоянием архива. Надо сказать, что в ГОУ «ГАСПИ КО» хранится большое количество документов по истории вятской литературы XX века, поэтому книги из Петряевской библиотеки органически дополнили архивные документы.

Книги из библиотеки Е. Д. Петряева поступили в архив в 2001 г. по завещанию Натальи Евгеньевны Петряевой, дочери писателя. Всего насчитывается более 400 экземпляров. Здесь и произведения самого Евгения Дмитриевича, и разнообразные энциклопедии, словари, справочники, путеводители, библиотечные каталоги и библиографические указатели, небольшие брошюры и многотомные издания. Также есть книги, изданные в конце XIX – начале XX вв. Имеются ценные издания советского периода, такие как «Сталин в поэзии» 1939 г., книга Л. Берии 1935 г., «Литературная энциклопедия», издававшаяся в 1929–1939 гг., все три издания Большой советской энциклопедии 1.

В 2005 г. сотрудниками архива Е.Н. Чудиновских и В.С. Жаравиным был издан биобиблиографический указатель «Евгений Дмитриевич Петряев», который включил в себя перечень документов из фондов Государственного архива социально-политической истории Кировской области, характеризующих творческую и общественную деятельность писателя, и книг из библиотеки Е. Д. и Н. Е. Петряевых, хранящихся в этом архиве. Подробное и библиографически грамотное описание имеющихся в библиотеке архива книг из петряевского наследия позволило произвести строгий учёт поступивших изданий, обеспечив тем самым их сохранность, и предоставило возможность удобного пользования библиотекой. В указателе книги систематизированы по тематическому принципу, а внутри разделов – по алфавиту. Хотелось бы видеть подобные издания в тех библиотеках и частных коллекциях, куда поступила остальная часть книжного наследия Е. Д. Петряева. Необходим сводный указатель книг личного собрания писателя, переданных в библиотеки города Кирова и области, чтобы иметь полное представление о Петряеве как библиофиле и учёном. Это помогло бы краеведам, литературоведам и всем интересующимся жизнью и творчеством Е. Д. Петряева в изучении бесценного материала, собиравшегося писателем на протяжении многих лет, и познании этой неординарной личности в истории Вятского края.

Чтобы представить весь спектр интересов Е. Д. Петряева, достаточно перечислить тематику собранных в его библиотеке изданий: история, краеведение, литературоведение, культура, география, биология, медицина, театр, цирк, философия, этика, античность, археология, языкознание, издательское дело, техника, товароведение, политэкономия...

Причём очевидно, что эти книги не были простым украшением на полках в его рабочем кабинете, а являлись самыми близкими друзьями, к которым Евгений Дмитриевич обращался ежедневно: читал, уточнял какие-то данные, делал выписки, использовал в своей научной работе, собирал заметки о книгах, о людях или понятиях, указанных в справочниках или словарях. 

Поэтому неудивительно, что в некоторых книгах имеются вложения в виде вырезок из газет, красноречиво говорящие о том, как Петряев умел работать с книгой, как волновала его судьба этой самой книги, а также о том, какой резонанс имело данное издание среди общественности, профессионалов и в печатных средствах массовой информации.

Например, в Краткой литературной энциклопедии в 9 томах под редакцией А. А. Суркова (1962–1978) имеются следующие вложения: статья И. Астахова и А. Волкова «В кривом зеркале литературной энциклопедии», опубликованная во 2-м номере журнала «Октябрь» за 1969 г; статья Р. Самарина «Без чётких ориентиров: Заметки о Краткой литературной энциклопедии», опубликованная в № 181 газеты «Правда» за 30 июня 1969 г., и т.д. Это говорит о том, что авторов публикаций не совсем устраивало содержание данного издания и свои замечания они не замедлили опубликовать на страницах периодики.

И, наоборот, о В. И. Дале и его детище «Толковом словаре живого русского языка» в 4 томах – только хвалебные отзывы: статья М. Аграновского «Врачует автор «Толкового словаря» – в «Медицинской газете» за 12 ноября 1976 г.; статья В. Молчанова «Слов золотые россыпи: К 175-летию со дня рождения В. И. Даля» – в газете «Правда» за 22 ноября 1976 г. и т. д.

Интересное вложение можно обнаружить в 80 томе издания «Литературное наследство: Ленин и Луначарский. Письма. Доклады. Документы» (1971). Это Программа научной конференции, посвящённой 100-летию со дня рождения А. В. Луначарского и состоявшейся 18–19 ноября 1975 г. в г. Ленинграде.

А в книге П. Н. Луппова «История города Вятки» (1958) удалось обнаружить вообще уникальную вещь – составленную рукой Е. Д. Петряева схему квартиры П. Н. Луппова.

Два периода истории Трифонова монастыря раскрывают перед нами вложения в книгу И. В. Беровой «Ансамбль Вятского Успенского Трифонова монастыря» (1989), сделанные, по всей вероятности, уже дочерью Е. Д. Петряева. Период становления обители изложен в статье А. Д. Милова «Строитель Трифон», опубликованной в газете «Вятский край» за 5–6 августа 1993 г., а печально известное время существования монастыря в советские годы отражено в статье В. К. Семибратова «А пока здесь месят тесто» (газета «Вятский край»).

Наталья Евгеньевна так же, как и её отец, аккуратно отслеживала в периодике информацию о смерти того или иного писателя. Об этом свидетельствуют вырезки из газет, вложенные в «Справочник Союза писателей СССР» (1981): статья О. Кучкиной «Уход Венедикта Ерофеева» – в «Комсомольской правде» за 15 мая 1990 г., статья Б. Войцеховского «Мы до сих пор живем на ярмарке тщеславия». Умер Владимир Дудинцев» – в «Комсомольской правде» за 24 июля 1998 г. и т. д.

Хранится в библиотеке и статья Е. В. Березина «Памяти Петряева», опубликованная в газете «Вятский край» за 14 февраля 1998 г. и бережно вложенная в брошюру «VII Герценовские чтения: Тезисы докладов к чтениям» (1997). Конечно, не случайно вырезка оказалась именно в этом издании, поскольку всем известно, что Герценовские чтения появились на Вятской земле по инициативе Е. Д. Петряева.

Дарственные надписи на книгах говорят о круге общения Е. Д. Петряева, о его личных взаимоотношениях с дарителями или авторами книг. 

Так, например, на «Справочнике научного работника: Архивы. Документы. Исследователь» авторов Ю. М. Гроссмана и В. Н. Кутика имеется краткая запись: «01.09.84. г. Киров. От А. Л. Рашковского».

Имеются дарственная надпись и подписи-автографы К. М. Войханской и В. Г. Пленкова на 5-м выпуске рекомендательного указателя литературы «Выдающиеся уроженцы и деятели Кировской области» (1962).

На стенографическом отчёте «XVI съезд Всесоюзной коммунистической партии(б)» (1931) – «Евгению Дмитриевичу на добрую память, самому доброму книголюбу от книжника В. Красильникова. 5 июня 1985 г.».

На книге В. И. Клюкина и С. А. Шешина «Сергей Миронович Киров» под редакцией Г. Зоновой (1986) – «Евгению Дмитриевичу с наилучшими пожеланиями Г. Зонова. 27 марта 1986 г.».

Стихотворный автограф можно найти на книге «Литературный Киров» (1982):

«Мы были высоки, русоволосы,

Вы в книгах прочитаете, как миф,

О людях, что ушли, недолюбив,

Не докурив последней папиросы.

Сегодня канун Победы. Борис Порфирьев. 7 мая 1986 г.».

После смерти Е. Д. Петряева дело всей его жизни продолжила дочь писателя Наталья Евгеньевна Петряева. Она унаследовала от отца и любовь к книгам, и краеведческое чутьё, и добрый нрав. Только благодаря её стараниям, библиотека не только сохранилась, но и пополнялась новыми изданиями. На некоторых из них также имеются дарственные надписи:

· на своей книге «Вятские историки» Виктор Бердинских оставил такую надпись: «Наталье Евгеньевне с глубоким уважением и благодарностью от автора и его собаки в тёплый мартовский день. И как светлое воспоминание о Евгении Дмитриевиче. В. Бердинских. 22 марта 1992 г.»;

· «Прекрасной дочери гениального отца, талантливому Врачу, книговеду, краеведу, редкой души Человеку Наталье Евгеньевне Петряевой с пожеланием здоровья, счастья, новых творческих успехов! С искренней симпатией и благодарностью Н. Изергина. 8 марта 1997 г.», – гласит надпись на книге Н. П. Изергиной «Литературная жизнь Вятки» (1870–1917 гг.) (1990);

· запись на книге Н. В. Черных «Материалы к урокам по литературному краеведению в VI классе» (1993): «Дорогой Наталье Евгеньевне от одной из учениц Евгения Дмитриевича с уважением и любовью. Н. Черных. 4 декабря 1993 г.»;

· а вот запись на 6 томе «Энциклопедии Земли Вятской»: «На добрую память первый опыт словаря вятских земляков, о котором так мечтал и для которого так много сделал глубокоуважаемый Евгений Дмитриевич. С. П. Кокурина. 07.12.1996».

Имеются в библиотеке Е. Д. Петряева и так называемые конволюты – подшивки продолжающихся изданий или материалов по одной теме. Это и указатели Кировской областной научной библиотеки имени А. И. Герцена с 1955 по 1967 гг., и материалы о жизни и творчестве А. И. Солженицына с 1963 по 1972 гг., и календари знаменательных и памятных дат с 1961 по 1970 гг.

Некоторые из книг, представленных в библиотеке, имеют экслибрисы Е. Д. Петряева (Е. Д. Петряев «Живая память» (1984) и «Литературные находки» (1981), С. И. Ожегов «Словарь русского языка» (1961)). На одной из книг – владельческая запись Е. Д. Петряева с датой «12.10.56» («Прошлое и настоящее Кировской области: Краткий указатель литературы» (1955)). Экслибрис Кировского общества любителей книги украшает книгу «Сердцу памятные годы: О 1920–1930-х гг. говорят ветераны Кировской областной организации ВЛКСМ» (1979), а на 2-м томе Справочного энциклопедического словаря, изданного в 1849 г., стоит штамп «Епархиальное женское училище».

Строго следя за статьями в периодической печати по поводу той или иной книги, словаря или справочника из своей личной библиотеки, педантично проставляя напротив фамилии того или иного известного человека, упомянутого в справочнике, дату его смерти или по необходимости уточняя дату рождения, Е. Д. Петряев тем самым невольно становился как бы одним из составителей данного издания, пусть даже записи его рукой или вложения заметок из газет были сделаны спустя несколько лет после выхода книги в свет, и тем самым формировал бесценный источник знаний и разнообразных сведений. Кропотливый ежедневный труд, постоянная работа над собой и забота о будущих поколениях, которые будут пользоваться его библиотекой, – таким был смысл всей жизни Е. Д. Петряева. 

Сотрудники архива довольно часто обращаются к книгам из библиотеки Е. Д. Петряева, в основном, к словарям. И каждый раз, когда найдёшь в словаре нужную для себя информацию, невольно вспомнишь добрым словом того, кто сумел собрать и сохранить для потомков такую уникальную во всех смыслах библиотеку.

Примечания

1. Евгений Дмитриевич Петряев: библиогр. указ. / сост. В. С. Жаравин, Е. Н. Чудиновских. – Киров, 2005. С. 59.

ПЕРЕПИСКА Е. Д. ПЕТРЯЕВА и И. И. ХАЛТУРИНА

(по материалам ГАКО)

Е. Д. Рычкова 

В жизни Е. Д. Петряева, был период, в течение которого он поддерживал связи с человеком, стоявшим у истоков создания в стране такого культурного явления, как советская детская литература. Человек этот, Иван Игнатьевич Халтурин – редактор и составитель детских книг, малоизвестен широкой публике, поскольку он не любил афишировать свои заслуги и всю свою творческую жизнь оставался в тени знаменитых писателей и поэтов. 

Их переписка началась, вероятно, в начале 60-х гг. XX в. и продолжалась, скорее всего, до 1967 г., потом здоровье Ивана Игнатьевича стало резко ухудшаться, и переписка была прервана. Вера Васильевна Смирнова (жена И. И. Халтурина), уже после смерти Ивана Игнатьевича в 1969 г., писала Петряеву: «Вы уже, наверное, знаете от Виталия, как тяжко болел Иван Игнатьевич. Почти два года. А последние девять месяцев не говорил ни слова, хотя всё понимал. …Хочу Вам сказать, что, получив Вашу книгу «Впереди огни», Иван Игнатьевич с удовольствием её читал (я тоже) и посмеивался, что Вы поместили его «крамольное письмо» об Арсеньеве, но по существу был доволен явно. Он уже тогда писать почти не мог, поэтому, поверьте, сам Вам не ответил» 1. 
Как и когда познакомились Евгений Дмитриевич и Иван Игнатьевич – неизвестно, в переписке об этом не упомянуто. Самое первое, датированное письмо Е. Д. Петряева относится к 7 декабря 1962 г.: «Дорогой Иван Игнатьевич! Душевное Вам спасибо за очень интересное письмо. Как видно, газетные заметки о съезде вятских писателей весьма преувеличены. …Невероятная массовость съезда меня тоже удивила. Один из участников – П. М. Арбузов 2 (быв. доц. пед. ин-та) – утверждает, что это был съезд поэтов, что там они громили Шадрина 3 за устарелость, а Малиновский 4 был главным воротилой, наряду со Щелкановым 5...» 6. В «Литературных находках» Петряев ссылается на Ивана Игнатьевича как свидетеля губернского съезда вятских писателей: «Другой участник И. И. Халтурин вспоминал: "Номер моего мандата перевалил через полторы сотни. …Отсюда недоумение: в журнале "Зарево", который я редактировал, печатать было нечего, а тут полтораста писателей! Странно и то, что в Вятской губернии вдруг оказалось 150 пролетарских писателей, хотя рабочий класс здесь был тогда весьма малочисленным. Сейчас думаю, что это устроил Пётр Щелканов, который был связан с Малиновским и Пролеткультом» 7. Очевидно, Евгений Дмитриевич цитирует как раз то письмо, за которое благодарил Халтурина в декабре 1962 г. Со стремлением Петряева описать культурную и, прежде всего, литературную жизнь Вятки связано несколько писем. Круг его интересов – молодёжная печать и литературная жизнь в 20-х гг. XX в., малоизвестные или забытые представители литературы. В том же письме Е. Петряев сообщает: «Поиски мои идут не очень успешно. Пока никаких "классиков" не отыскал. Драматург А. П. Вершинин 8, автор 100 пьес, смущает меня неразборчивостью и вообще низкой культурой. Другой М. И. Горев-Пойский 9 – совсем слаб, хотя порой пользовался успехом» 10. Далее, поясняя свой интерес к литературной жизни Вятки, он пишет: «…Я всё же верю и надеюсь, что сумею для культурного прошлого Вятки найти нечто стоящее общерусского внимания. Есть, например толщи следственных дел над раскольниками. Но отчёт М. Салтыкова способен привести в отчаяние. Я был бы Вам признателен за советы и рекомендации в отношении поисков забытых фактов литературного прошлого Вятки. Очень хочется «Вятское культурное гнездо» сделать богаче, выявить корни добрых традиций, м. б., напомнить о тех, кого неправедно охаяли» 11.

В этом стремлении Халтурин мог оказать Петряеву существенную помощь. Иван Игнатьевич был непосредственным участником литературных процессов в Вятке в начале 20-х гг. XX в. «На 3-м губернском съезде комсомола, в сентябре 1919 г., его [И. И. Халтурина] избрали членом губкома, вызвали в Вятку [из Яранска] и поручили руководить политико-просветительным отделом губкома, редактировать (с № 6) журнал "Зарево". В конце 1921 г., он ведал юношеским отделом губгосиздата и выпустил… …сборники стихов А. Рабочего и Г. Васильева 12. После "Зарева" И. Халтурин вместе с И. Подволоцким 13 организовал в марте 1922 г. выпуск журнала "Новая молодёжь", редактировал молодёжные странички в "Вятской правде"» 14. Спустя четыре с половиной десятилетия, желая уточнить биографические данные людей, создававших в 20-х г. местную молодёжную печать, в письме от 12 февраля 1966 г. Евгений Дмитриевич, обращаясь к Халтурину, пишет: «Помогите мне, пожалуйста, уточнить сведения о следующих лицах, хорошо Вам знакомых. …Васильев Герман, Горохов Владимир 15, Кинд Борис Владимирович 16, Петрова Варвара Николаевна 17, Богатырёв Аркадий 18, Подволоцкий Иван, Чемоданов 19, Заровнядный 20» 21. Все эти люди в 20-х гг. имели прямое отношение к литературной жизни Вятки, так или иначе были связаны с «Заревом», либо печатались, либо издавали этот журнал. Биографические данные о них Евгений Дмитриевич собирал буквально по крупицам. К сожалению, Иван Игнатьевич не смог полностью удовлетворить интересы Петряева. Ответив, насколько это было возможно, на вопросы Петряева, Халтурин дополняет: «...Извините меня за скудость информации. Да должны же Вы понять, что прошло 45 лет. …И никто в те времена не интересовался годом рождения, и не принято было называть людей по имени отчеству…» 22 .

Исторические материалы, затрагиваемые в письмах, были использованы Е. Д. Петряевым для написания «Литературных находок». В феврале 1963 г. Евгений Дмитриевич делится с Халтуриным творческими планами на будущее издание: «План книжки такой: Писатели старой Вятки (очерк библиографического характера); Общество вятских врачей; Вятские журналы; Народный лекарь Сычугов; Вятские библиофилы. …"Три кита" Вашей биографии: первые вятские молодёжные журналы, дружба с Всеволодом Лебедевым 23 (и уцелевшие письма!) и замечательный подарок библиотеке 24 – всё это дает прекрасную и прочную основу для очерка о Вашей литературно-общественной деятельности, так сказать, в изложении для земляков. Меня очень подкупает возможность через Вас протянуть нити от Вятки в большую культуру и литературу. От этого выиграет и общий колорит книжки, она потеряет неизбежный оттенок областной серости. …Для общего литературно-исторического багажа книжки имели бы огромное значение письма Всев. Лебедева (с Вашими комментариями). Тут это было бы встречено с энтузиазмом...» 25. Вопросы, намеченные Петряевым в плане, были освещены в его книгах: «Литературные находки (Киров, 1966, 1981), «Люди, рукописи, книги» (Киров, 1970), «Записки книголюба» (Киров, 1978), «Вятские книголюбы» (Киров, 1986).

К сожалению, материалы, которыми располагает ГАКО, не отражают всей полноты существовавшей переписки. Так, точно известно о существовании письма, в котором Халтурин описывает съезд вятских писателей. Высока вероятность существования переписки по теме литературного творчества Владимира Клавдиевича Арсеньева. В книге «Впереди – огни», вышедшей в Иркутске в 1968 г., Петряев пишет: «В 1931 году журнал "Всемирный следопыт" предполагал в качестве приложения издать десятитомное собрание сочинений В. К. Арсеньева. Этот план остался нереализованным, так как выход журнала прекратился. Инициатором и редактором собрания сочинений Арсеньева был Иван Игнатьевич Халтурин, они познакомились в 1928 г. Тогда Халтурин работал в Москве, в издательстве "Молодая гвардия". …На наш запрос о судьбе рукописей не вышедшего полного собрания сочинений из архива Арсеньева Иван Игнатьевич ответил: "Я был знаком с этим человеком и до сих пор нежно его люблю. Я очень жалею, что после его смерти не поехал во Владивосток, чтобы привести в порядок и сдать куда-нибудь его архив. …Но кое-что мне удалось спасти. Его жена, Маргарита Николаевна необработанную рукопись "В горах Сихотэ-Алиня" переслала не в издательство, а мне лично, на домашний адрес. Потом Маргарита Николаевна была арестована. Думаю, что тогда-то и погиб архив Арсеньева. В это время, зная, чем это пахнет, я забрал из издательства "Молодая Гвардия" вторые экземпляры его рукописей из собраний сочинений, кое-какие гранки и даже один свёрстанный том. Когда Маргарита Николаевна была освобождена и приехала в Москву, я, к сожалению, передал ей все эти материалы, так как у неё ровно ничего не осталось. Говорю, к сожалению, потому что по приезде во Владивосток Маргарита Николаевна была арестована вторично – и навсегда. Если при первом аресте что-нибудь и могло остаться, то при втором, очевидно, было забрано всё…" (письмо от 5 февраля 1963 года)» 26. Отклик этой переписки неожиданно обнаружился в коллекции Е. Д. Петряева, хранящейся в библиотеке им. А. И. Герцена, где в одной из книг В. К. Арсеньева было обнаружено соглашение Халтурина с «Детгтизом» от 30 апреля 1947 г. о составлении для детей сборника рассказов В. К. Арсеньева «Встречи в тайге» и написании вступительной статьи к нему. Соглашение было вложено в это издание, вышедшее в 1949 г. Кроме того, в нём множество помет редакторской правки Халтурина. Вне всяких сомнений, что это издание и соглашение были переданы Е. Д. Петряеву И. И. Халтуриным или его родственниками.

Весьма вероятно, что существовала переписка, связанная с творчеством некоторых известных советских литераторов, с которыми был знаком Халтурин. Иван Игнатьевич пишет в небольшом письме, больше похожем на записку: «Бюро добрых услуг сообщает требуемые Вами сведения. Берман, Лазарь Васильевич. 1894 г. рожд., литературовед, педагог. Борщевская Ада Иосифовна. 1899 г. рожд., литературовед, педагог. Шер Надежда Сергеевна. 1890 г. рожд., писательница, переводчица. Чуковская Лидия Корнеевна родилась 24 марта 1907 г. Рекомендуется поздравить Л. К. с днём рождения, а в будущем году с шестидесятилетним юбилеем» 27. 
Однажды, как следует из переписки, состоялась встреча Е. Д. Петряева и И. И. Халтурина. В 1966 г., летом, И. И. Халтурин предпринял поездку на свою Родину – в Яранск и Киров, в Кирове они и встретились. В библиографическом указателе «Коллекция книг Ивана Игнатьевича Халтурина» (Киров, 2007) в качестве даты поездки И. И. Халтурина в Яранск и Киров указан 1967 г., переписка помогла уточнить, что в действительности, это произошло в 1966 г. «...Поездкой своей я и доволен, и не доволен. Доволен тем, что осмелился поехать и что это безнаказанно сошло с рук. И не доволен, что мало видел и в Яранске, и в Вятке. Рад, например, что повидался с Вами, а жалею, что мало поговорил и не был даже в Вашем литературном музее. Но расстояние до Вятки и даже до Яранска оказалось гораздо короче, чем подсказывал мне предыдущий опыт. Путешествие в страну юности всегда трудное путешествие…» 28. 

Таким образом, Евгений Дмитриевич Петряев и Иван Игнатьевич Халтурин вели весьма насыщенную переписку, которая помогла Е. Д. Петряеву раскрыть многие факты литературной жизни не только Вятки, но и России.

Примечания:

[Имена упомянутых лиц приведены по книге «Литературные находки» (Киров, 1981).] 

1. ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 174–174 об.

2. Арбузов Павел Михайлович (1887–1976) – филолог, педагог.

3. Шадрин Иларий Григорьевич (1872–1934) – писатель.

4. Малиновский Владимир Никитич (ок. 1895-ок. 1960) – журналист.

5. Щелканов Пётр Александрович (псевдоним – Рабочий Александр) (1900–1929) – литератор.

6. ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 204.

7. Петряев, Е. Д. Литературные находки. – Киров, 1981. – С. 213–214.

8. Вершинин Алексей Платонович (1871–1932) – писатель, драматург.

9. Горев (Пойский) Михаил Ильич (1889–1940) – драматург.

10.  ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 204–204 об.

11.  Там же Л. 204 об.

12.  Васильев Герман Владимирович (1902–1922) – поэт.

13.  Подволоцкий Иван Петрович (ок. 1900-ок. 1938) – юрист.

14.  Петряев, Е. Д. Литературные находки. – Киров, 1981. – С. 216.

15.  Горохов Владимир – журналист.

16.  Кинд Борис Владимирович (1902-ок. 1972) – журналист.

17.  Петрова Варвара Николаевна (1904-) – журналист.

18.  Богатырёв Аркадий Александрович (1903-) – журналист.

19.  Чемоданов Николай Сергеевич (1903-) – филолог.

20.  Заровнядный Николай Александрович (1895–1941) – педагог.

21.  ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 205.

22.  Там же Л. 203 об.

23.  Лебедев Всеволод Владимирович (1901–1938) – писатель.

24. В 1962 г. к 130-летнему юбилею библиотеки им. А. И. Герцена И. И. Халтурин прислал первую часть книг из своей коллекции.

25.  ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 209-209 об.

26.  Петряев, Е. Д. Впереди – огни. – [Иркутск], 1968. – С. 317–318.

27.  ГАКО Ф. Р-139, оп.1 ед. хр. 129 Л. 213.

28.  Там же Л. 208.

Александр Лебедев – персонаж книг Е.Д. Петряева
В. С. Жаравин
Евгения Дмитриевича Петряева всегда привлекали люди, страстно влюблённые в книгу, библиофилы и коллекционеры. Таким был и Александр Сергеевич Лебедев (1888–1937).

В книге «Записки книголюба» Е. Д. Петряев пишет, что в 1958 г. он был в гостях у Владимира Павловича Бирюкова, известного уральского краеведа, и от него услышал о его друге Александре Лебедеве, у которого при пожаре сгорела хорошая домашняя библиотека 1. Наверняка, рассказ был более подробный, чем он отразился в книге. В. П. Бирюков написал о Лебедеве воспоминания, которые не так давно были опубликованы 2.

В той же книге говорится и о том, что А. С. Лебедев был одним из уральских книжников, которые выписывали издания Ленинградского общества библиофилов. В 1930-е гг. он жил в Свердловске.

Е. Д. Петряев, видимо, заинтересовался биографией этого человека и стал собирать о нём материалы. В книге «Литературные находки» А. С. Лебедев уже упоминается как создатель Советского краеведческого музея: «Такие замечательные энтузиасты краеведения, как А. Д. Фокин (г. Киров), А. С. Лебедев (г. Советск), С. Л. Ружевский (г. Слободской), Н. А. Арбузова (г. Уржум)... вместе с многочисленными помощниками и учениками собрали массу редчайших книг» 3. Тут надо вспомнить, что Александр Лебедев организовал библиотеку Кукарского образовательного общества, отдав туда свою личную коллекцию книг по истории, археологии и этнографии.

Найдя материалы о Лебедеве в Перми, Е. Д. Петряев решил ими поделиться. 30 декабря 1982 г. он пишет письмо в Советск, в районный краеведческий музей: «Уважаемые товарищи! Посылаю портрет Александра Сергеевича Лебедева (1888-ок. 1940), который удалось разыскать в Перми. Думаю, что он будет пригоден для экспозиции. Желаю всем сотрудникам музея здоровья и успехов. Евг. Петряев» 4.

В Советском музее о А. С. Лебедеве почти ничего не знали, и заведующая музеем Т. И. Бердникова обратилась с просьбой к Е. Д. Петряеву рассказать об этом человеке. 13 января 1983 г. был направлен ответ: «Уважаемая Тамара Ивановна! О А. С. Лебедеве (род. 08.04.1888) известно, что учился он в Казанском университете (там есть его личное дело), занимался археологией. После работы в Кукарке был в 20-е гг. сотрудником музея в Вятке [в действительности был директором музея – В. Ж.]. Здесь после пожара, в котором сгорела его большая коллекция, он оставаться не пожелал и перебрался в Свердловск, где создал ныне действующий зоологический сад, а затем в середине 30-х гг. переехал в Пермь [в действительности было наоборот: сначала Пермь, потом Свердловск – В. Ж.]. Умер около 1939 г. [был расстрелян в 1937 г. – В. Ж.]. Сын его был фотографом университета [Пермского – В. Ж.]. Материалов отца у него почти не осталось, а сам он недавно умер. Жена его почти не знала А. С. Поиски сведений надо вести. О находках сообщу Вам и музею. Евг. Петряев» 5.

Сотрудники Советского краеведческого музея воспользовались полученными сведениями. Они послали запрос в Казанский университет, где учился А. С. Лебедев, и оттуда получили ксерокопии документов из личного дела А. С. Лебедева, о котором упоминал Е. Д. Петряев. Они и сейчас хранятся в музее.

Заинтересовавшись личностью создателя своего музея, музейщики снова обращаются к Е. Д. Петряеву. 16 ноября 1983 г. он на открытке даёт им короткий ответ: «Какие сведения Вы, Тамара Ивановна, хотите получить? Документы А. С. Лебедева могут сохраниться в Пермском архиве. Но шансов на удачу мало. Дела давние. Из семьи А. С. никого не осталось. Евг. Петряев» 6.

Как показало время, в Пермском государственном архиве хранится достаточно много материалов о А. С. Лебедеве. На основе их пермский краевед Е. Д. Харитонова сделала ряд хороших публикаций 7. Живы и родственники Лебедева, в Перми проживают его внуки. Е. Д. Петряеву, наверно, обидно было бы узнать, что буквально в трёх кварталах от его дома жила семья племянника А. С. Лебедева – Юрия Николаевича Лебедева.

Фотографию А. С. Лебедева, найденную в Перми, Евгений Дмитриевич опубликовал в книге «Вятские книголюбы», где написал о Лебедеве: «Один из организаторов [Кукарского образовательного – В. Ж.] общества Александр Сергеевич Лебедев, местный уроженец, окончил Казанский университет [окончил один курс и перевёлся в Санкт-Петербургский, который и закончил – В. Ж.] и ещё студентом опубликовал работы по археологии. Он собрал много специальных изданий по этнографии и истории. Позднее жил в Вятке, Свердловске, Перми. В Вятке во время пожара, кажется, в 1924 г. [неверно: уже в 1922 г. Лебедев переехал в Пермь – В. Ж.] погибли его библиотека и уникальная по полноте коллекция бумажных денег. Уцелело лишь немногое из дублетов, оставленных в Кукарке. Кстати, в Вятке под редакцией А. Лебедева (издатель А. Г. Эберзин) вышел журнал «Приуральский коллекционер» (1923, № 1), но ни одного экземпляра пока не найдено. Возможно, что тираж тоже погиб при пожаре» 8.

Е. Д. Петряев был первым, кто вернул нам из забвения славное имя Александра Сергеевича Лебедева. Оставалось только продолжить начатое дело, и стали появляться работы о А. С. Лебедеве 9, его имя было присвоено Советскому районному краеведческому музею.
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СОВРЕМЕННОЕ АРХИВОФИЛЬСТВО

КАК ОСОБОЕ СОЦИО-КУЛЬТУРНОЕ ЯВЛЕНИЕ.

К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

О. Г. Ласунский

Обозначение «архивофильство» возникло по аналогии с «библиофильством». В общих чертах оно находится в таких же генетических отношениях с понятиями «архивоведение», «архивное дело», как и «библиофильство» – с понятиями «книговедение», «книжное дело». Оно терминологически закрепляет непреложный сам по себе факт существования, наряду с профессиональным сообществом историков-архивистов, любителей архивного дела, составляющих в своей совокупности определённый сегмент универсального собирательского мира. Но если о библиофильстве как общественном феномене говорится часто и достаточно глубоко, особенно в последние десятилетия, если даже бытует, пусть и формально не узаконенное, понятие «библиофиловедение», то архивофильство пока не привлекло к себе необходимого внимания ни со стороны специалистов, ни со стороны широкой публики. Более того, среди работников архивных служб, по моим наблюдениям, сложилось явно негативное отношение к коллекционерам как якобы конкурентам, мешающим притоку ценных материалов в государственные хранилища. У любителей, напротив, есть свои претензии к профессионалам. Гласное обсуждение этой застарелой проблемы, загнанной в узкие, сугубо ведомственные рамки, могло бы заставить и тех, и других взглянуть иначе на характер своих взаимоотношений. 

Архивофилов условно можно разделить на две основных категории. К первой принадлежат те, кто осознает всю важность накопления и сбережения исторически значимых документов на личностном или династических уровнях. Речь идёт о собирателях и владельцах домашних, часто наследственных архивов, в которых отражены судьбы одного или нескольких представителей данного семейства. Фамильные архивы складываются десятилетиями, а то и веками. Они составляют значительную долю всего массива личных фондов, находящихся на государственном хранении. Подобного типа архиволюбы обычно видят свою задачу преимущественно в том, чтобы свести к минимуму утраты родовых бумаг. Чиновники из архивных органов, как правило, благожелательно относятся к обладателям таких собраний, декларируют готовность вести с ними переговоры о дальнейшей участи коллекции. Однако, как показывает практика, формальное отношение архивистов к своим рабочим обязанностям зачастую бывает причиной того, что незаурядные домашние архивы лишаются государственной опеки, становятся бесхозными, выморочными и обречены на гибель (во всяком случае, как целостные собрания).

Другая часть архивофилов, гораздо меньшая по численности, но несравнимо более энергичная и целеустремленная – это коллекционеры-поисковики, увлечённые самим процессом «охоты» за любопытными для историков документами. Обычно такое пристрастие сочетается с библиофильскими наклонностями собирателя (как это было, скажем, у корифеев отечественного книжничества Н. П. Смирнова-Сокольского и В. Г. Лидина). Создание библиотеки редких изданий невольно сопряжено с интенсивной разыскательской деятельностью, в результате чего книжное ядро собрания обрастает сопутствующими материалами архивного назначения. Трудно представить библиофила, который оставался бы равнодушен к документальным свидетельствам минувших эпох. Вот и Евгений Дмитриевич Петряев, герой наших чтений, никогда не упускал случая приобрести какую-нибудь интересную бумажную реликвию. Библиофильство и архивофильство идут, так сказать, рука об руку.

В связи с этим стоит вспомнить некоторых наших современников, которые способны служить образцом гармонического соединения библио- и архивофильского начал. Москвич Н. М. Чернов, будучи орловским уроженцем, сосредоточился на собирательстве сведений о жизни и творчестве своего земляка – И. С. Тургенева. Его уникальная коллекция состояла как из прижизненных и ранних посмертных изданий тургеневских сочинений, многообразной литературы об авторе «Отцов и детей», так и из различных документальных свидетельств, прямо или косвенно соприкасающихся с магистральной тургеневской темой. О богатстве и общественной ценности можно судить по нескольким его каталогам, отпечатанным, впрочем, ничтожным тиражом (1978–1982). Черновское собрание пополнялось за счёт многих источников, включая недоступные для рядовых советских граждан зарубежные каналы. Но дело было, разумеется, не в том, что Н. М. Чернов, занимая престижную должность в партийных органах, имел возможность добывать соответствующие материалы, а в том, что он, будучи прирождённым собирателем, этими благами в полной мере воспользовался. В итоге образовалась замечательная по качеству коллекция, которая, насколько мне известно, уже стала общественным достоянием на Орловщине…

Страстным коллекционером старинных бумаг был ленинградец М. С. Лесман. Обладая исключительным упорством в достижении своих целей, он сумел составить одно из лучших в стране частных архивных собраний. В нём были представлены, например, все знаменитые персоны русского Серебряного века. Материалы хранились в специальных коробках и размещались в алфавите имён… Собирательские уроки М. С. Лесмана хорошо усвоил В. А. Петрицкий (Санкт-Петербург), один из сопредседателей Организации российских библиофилов. Он владеет крупнейшей коллекцией рукописных и иконографических материалов, посвящённой труженикам культуры и гуманитарных наук. Основную её часть он уже пожертвовал Российской национальной библиотеке. Аннотированное описание этих бумаг вошло в каталог «Врезанные в память письмена…» (СПб., 1998). Сейчас В. А. Петрицкий готовится передать в дар той же библиотеке единственную в своём роде коллекцию, связанную с личностью и философским наследием лауреата Нобелевской премии мира А. Швейцера. Публикации В. А. Петрицкого по материалам собственного собрания неизменно привлекают внимание специалистов.

Гораздо реже встречаются чистые архивофилы, сосредоточенные только на собирательстве исторических реликвий. Объектами их разысканий являются: творческие рукописи (черновики и беловики), гранки и вёрстки с авторской правкой, письма, дневники, мемуарные записки, деловые и семейные бумаги, фотографии, газетно-журнальные вырезки, гравюры, малая графика, особые экземпляры книг (с маргиналиями, инскриптами, экслибрисами, специальными вложениями и т. п.), различные летучие издания, иконография, отдельные оттиски публикаций, однодневные газеты, памятки заседаний, пригласительные билеты, визитные карточки, буклеты, вообще разнообразная печатная мелочь, которая в будничной суете гибнет в первую очередь. Впрочем, содержательный и хронологический разброс собирательских вожделений не поддается никакому учёту.

Примером такого типа архивофилов мог бы служить московский бухгалтер В. Г. Данилевский. Свой досуг он посвящал разысканию различных раритетных бумаг. Им найдено огромное количество документов, относящихся к «золотому» и «серебряному» векам отечественной культуры, даже обнаружен неизвестный прежде автограф А. С. Пушкина. Наиболее значимые материалы поступали от него в Отдел рукописей Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Кстати, остатки коллекции после смерти владельца поступили в собственность автора этих строк.

Среди фанатиков архивофильства изрядную долю составляют те, кто избрал для себя региональный аспект собирательства. Об этих подвижниках краеведения особенно уместно говорить здесь, в городе, где жил Е. Д. Петряев, олицетворявший собою лучшие черты исследователей провинциальной старины. Архивофилы из числа краеведов добиваются серьёзных успехов за счёт сужения тематической базы собирательства и, следовательно, большей концентрации поисковых усилий. Есть люди, которые наделены особым талантом – извлекать из небытия и спасать от окончательной гибели архивные памятники. Таков в Воронеже – журналист и издатель В. Л. Елецких, а в Перми – историк В. С. Колбас. О последнем надобно добавить: свой богатейший земляческий архив он содержит в идеальном порядке, сам оформляет, реставрирует, переплетает «дела»; часть материалов передана им в местное государственное хранилище.

Итак, сотрудникам архивных ведомств следовало бы не конфликтовать с самодеятельными архивистами, а, напротив, всемерно перенимать их поисковый опыт, привлекать их, наряду со специалистами, в состав своих учёных советов, участвовать в совместных методических программах. Ведь личные архивные собрания – это неисчерпаемый резервуар, из которого пополняется национальный архивный фонд. Потенциал, заложенный в стихийном архивофильском движении, необходимо использовать с гораздо большей отдачей, чем сейчас. Мне уже доводилось поднимать эти наболевшие вопросы на страницах ежегодного «Воронежского вестника архивиста» (2006, 2007). Хотелось бы, чтобы их заметила и обсудила федеральная архивоведческая пресса. Не пора ли для начала озаботиться тем, чтобы разрозненные знания о российских архивофилах сконцентрировать в едином информационном своде?!

ОРГАНИЗАЦИЯ РОССИЙСКИХ БИБЛИОФИЛОВ:

ВЯТСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

В. К. Семибратов

Организация российских библиофилов (до 1998 г. – Всероссийская ассоциация библиофилов) была создана в г. Воронеже в январе 1990 г. с целью «возрождения книжной культуры в стране, пропаганды и развития культуры чтения и собирательства, книгоиздания и книжной торговли, искусства книги». 1  Место проведения учредительной конференции было выбрано не случайно: именно здесь жил и живёт инициатор создания «самоуправляемого творческого союза» один из ведущих теоретиков библиофильства кандидат филологических наук О. Г. Ласунский.  

В годы Великой Отечественной войны будущий учёный жил в эвакуации в г. Кирове 2, впоследствии бывал здесь по приглашению Е. Д. Петряева, с которым плодотворно общался на протяжении многих лет. Предваряя опубликованные в альманахе «Библиофилы России» воспоминания о своём старшем наставнике и друге, О.Г. Ласунский признаётся: «Меня всегда неудержимо тянуло в Киров, этот дорогой моему сердцу Петряев-град: хотелось вновь и вновь увидеть улицы, по которым бродили мы с Евгением Дмитриевичем, постоять у книжных полок в его кабинете, встретиться с милыми хозяйками Герценки – так ласково называл Петряев любимую им областную библиотеку им. А. И. Герцена» 3.  

Видимо, поэтому О. Г. Ласунский особенно тепло встретил приехавших в Воронеж представителей города на Вятке: заведующую отделом редких книг Герценки С. А. Шихову и в то время сотрудника газеты «Кировская правда» В. К. Семибратова (последний был введён в правление ВАБ-ОРБ). Участвовал в работе воронежской конференции и вятский по происхождению житель г. Миасса Челябинской области В. Г. Федорищев, вошедший в состав ревизионной комиссии 4.

Об учреждении библиофильской организации жители Вятского края вскоре узнали из публикации в «Кировской правде» 5. Регулярно извещала газета и о последующих встречах членов ОРБ, принявших решение ежегодно собираться в различных российских городах для дружеского общения и обсуждения своих насущных дел. Например, о тульской 6, где (ещё в 1991 г.) было высказано желание библиофилов собраться в Кирове, о котором многие знали как о городе высокой книжной культуры. Однако по ряду причин местами последующих встреч стали Вологда, Тверь, Санкт-Петербург, Орёл, Пенза, Воронеж, Самара, Нижний Новгород, Москва, подмосковные Химки, ивановский г. Плёс.

Единственным представителем Вятской земли на этих встречах почти десятилетие был В. К. Семибратов. В 1998 г. в библиофильское содружество  вступил слобожанин О. В. Рогожников, а в 2007 г. – его земляк А. В. Чашников. 

ОРБ входит в число учредителей Петряевских чтений, первые из которых состоялись в стенах библиотеки им. А. И. Герцена 19 февраля 1988 г. Уже в 1991 г. О. Г. Ласунский выступил на них с докладом о задачах региональных структур ОРБ, в котором указал на «Киров с его клубом “Вятские книголюбы”, носящем имя Е. Д. Петряева» как на «интересный и перспективный очаг современной книжности» 7. В этих и последующих чтениях принимали участие и публиковали в сборниках материалов предполагавшиеся выступления члены ОРБ А. Н. Акиньшин (Воронеж), Ю. А. Горбунов (Екатеринбург), Б. Г. Клюев (Москва), М. А. Любавин, А. С. Коровченко (Санкт-Петербург); В. Г. Федорищев (Челябинская обл.), Н. И. Яценко (Ульяновск), С. С. Воинов (Украина). При этом О. Г. Ласунский, А. Н. Акиньшин, М. А. Любавин, В. К. Семибратов в разные годы стали лауреатами премии им. Е. Д. Петряева.

Некоторые библиофилы специально приезжали в Петряев-град для выступления на заседаниях клуба «Вятские книголюбы». Так, в сентябре 1990 г. содержательный доклад об изданиях Общины святой Евгении сделал тогдашний сотрудник Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (ныне Российская государственная библиотека) Л. И. Юниверг. Уже уехав из страны, в августе 1993 г. Леонид Иосифович по приглашению Н. Е. Петряевой вновь посетил Киров, выступив на заседании клуба с рассказом о книжном мире Израиля и деятельности возглавляемого им Иерусалимского клуба библиофилов 8. 

В марте 1996 г. о старообрядческой книжности вятским книголюбам  поведал тогдашний ответственный секретарь ОРБ (по профессии инженер-конструктор) Б. Г. Клюев. В памяти всех, кто его знал, он остался жизнерадостным, неутомимым человеком, летописцем ОРБ, немало сделавшим для пропаганды библиофильского движения 9. Он не только печатал статьи и заметки об ОРБ в различных газетах и журналах, но и выпускал малотиражные издания, посвящённые событиям библиофильской жизни, автографам своих (в том числе вятских) коллег. Значительным достижением Б. Г. Клюева стал вышедший в 1999 г. в Лондоне «Словарь членов всероссийской ассоциации библиофилов». Наряду с упомянутыми выше, в издание вошли сведения об инженере-кораблестроителе из г. Санкт-Петербурга Г. И. Карманове, которого в годы Великой Отечественной войны приютила Вятская земля, инженере Г. Е. Климове, собравшем исключительную по полноте коллекцию материалов о жившем одно время в г. Слободском подвижнике провинциальной культуры П. М. Дульском 10, об А. И. Чарушникове – сыне известного книгоиздателя, уроженца Вятской земли.

На заседаниях клуба «Вятские книголюбы» неоднократно шла речь и о ежегодных встречах библиофилов. Так, в 2006 г. собравшиеся из первоисточника узнали о вологодском форуме 11, а в 2007 г. – о состоявшемся в г. Плёсе. На последнем было принято единодушное решение провести встречу 2008 г. на Вятской земле. Это событие не только войдёт в библиофильские анналы, но и явится поистине историческим для культурной жизни Петряев-града. 
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ПЕРСОНАЛИИ В РЕГИОНАЛЬНЫХ ЭНЦИКЛОПЕДИЯХ: ПОИСКИ ТОЧНЫХ ДАТ, МЕСТА РОЖДЕНИЯ И СМЕРТИ
А. Н. Акиньшин 

В последние полтора десятилетия мы переживаем целый бум региональных энциклопедий. Издаются как универсальные энциклопедии, так и биографические справочники. Персоналии широко представлены в любой универсальной энциклопедии. В последнее время опыт подготовки энциклопедий рассматривался на конференциях в Петербурге и Казани 1, в которых автор этих строк принимал деятельное участие. Настоящее сообщение основано на опыте работы над «Воронежской историко-культурной энциклопедией» (гл. ред. О. Г. Ласунский; Воронеж, 2006) и «Воронежской энциклопедией» (гл. ред. М. Д. Карпачев; издание планируется в конце 2008 г.).

В данном случае я не касаюсь проблемы отбора персоналий для энциклопедии. Речь пойдёт о представлении основных биографических данных о персонаже. Две даты и два географических пункта заключают в себе пределы человеческой жизни. Задача составителей энциклопедии – дать их максимально точно, ибо от этого зависят возможности дальнейшей разработки биографии. Не вызывает никаких сомнений тот факт, что даты надлежит давать по стилю, существовавшему на момент рождения и смерти человека: для Российской империи и Советской России до 31.01.1918 включительно – по юлианскому календарю, для европейских стран – по григорианскому календарю. Здесь возникает проблема определения стиля, по которому в печатных изданиях или рукописных документах, датированных после февраля 1918 г., приведена та или иная дата. Наилучший выход из ситуации предлагают БСЭ и БРЭ, которые приводят даты по двум стилям. Все остальные справочники, если и дают точную дату, то только по одному стилю, если это не оговорено в предисловии – по новому стилю.

Из своих наблюдений могу заметить, что до начала 1930-х гг. люди, как правило, указывали свои даты рождения по старому стилю, позднее произвели пересчёт на новый. При переходе на новый стиль проблемным оказывался 1900-й год: прибавлялось то 12, то 13 дней (это XIX в., следует прибавлять 12 дней). По старому стилю приведены даты рождения во всех выпусках справочника «Наука и научные работники в СССР» (Л., 1928).

Персоналии воронежской энциклопедии можно разделить на три группы: общероссийские, по которым существует значительный блок справочной и биографической литературы; инорегиональные, чьё рождение или смерть относятся к другому региону; воронежские. В первом случае сложности возникают, если в справочных изданиях наблюдается разнобой в датах. Как правило, составители и авторы энциклопедий не мотивируют своих предпочтений, даже если знают о разногласиях. К примеру, дата рождения архиепископа Красноярского и Енисейского Антония (Черемисова) фигурирует в трёх вариантах: 17.11.1939 (Православная энциклопедия), 11.06.1939 (справочник А. Киреева о современных иерархах), 6.11.1939 (Большая Тюменская энциклопедия). Судя по ответу из Красноярской епархии, верной является последняя дата, она представлена и на сайте этой епархии.

К сожалению, и авторитетная БСЭ не была свободна от опечаток, легко превращающихся в ошибки. Примером могут служить приведённые во 2-м томе даты рождения братьев Барсуковых, Николая (8.11.1838) и Александра (4.02.1839). Не задумываясь о физической возможности появления на свет младшего брата через 4 месяца после старшего, эти же даты повторила «Тамбовская энциклопедия» (2004). На самом деле Александр родился 4.12.1839, это оказалось возможным уточнить по материалам Воронежского кадетского корпуса, где братья учились (в БРЭ ошибка была исправлена).

Наибольшими возможностями представить достоверные сведения мы обладаем в том случае, когда имеем возможность проверить даты по архивным источникам – по анкетам, другим личным документам, и самое главное – по подлинным метрическим документам. Уточнений подобного плана немало внесено в статьи ВИКЭ, к примеру, писатель А. П. Платонов, как выяснил О. Г. Ласунский, родился не 20, а 16 августа 1899 г. В полной мере нельзя полагаться даже на собственноручно заполненные анкеты (особенно если это дело рук женщин). Родители знаменитого музыканта Мстислава Ростроповича, Леопольд Ростропович и Софья Федотова, в своих анкетах указывали, что родились соответственно 26.02.1891 г. в Воронеже и 8.07.1891 г. в Оренбурге. Согласно метрическим книгам, они родились 26.02.1892 и 2.07.1888. Поскольку С. Н. Федотова была на 4 года старше мужа, они стали указывать общий год рождения – 1891. 

Дату смерти обнаружить труднее, но если она находится, то разночтения встречаются значительно реже, чем при указании даты рождения. Возможность проверки: печатные и архивные некрополи, газетные некрологи, сообщение родственников, подтверждение предполагаемой даты материалами ЗАГСа. Органы ЗАГС в последнее время приступили к составлению электронной базы данных на умерших.

Не меньшие затруднения могут встретиться при указании даты рождения. Здесь приходится рассчитывать на мемуары, семейные документы (запись В. И. Станкевича на страницах Евангелия утверждает, что основатель знаменитого кружка Н. В. Станкевич родился не в с. Удеревка Бирюченского уезда Воронежской губ., а в уездном Острогожске), метрические свидетельства. Правда, при этом следует иметь в виду, что до революции велись не записи о рождении, а записи о крещении. Крещение же младенца происходило там, где есть церковь, т. е. в селе. Как быть в этом случае с жителями деревень, хуторов, где не было церквей?

Дворяне, владевшие имениями в отдалении от церквей, могли приглашать священника для крещения в свой дом, запись вносилась в метрическую книгу соответствующей церкви. Так, министр иностранных дел России и известный генеалог кн. А. Б. Лобанов-Ростовский, родившийся в имении в сельце Алексеевском под Воронежем, был крещён в церкви соседнего села Таврово. В ряде случаев в метрических книгах уточняется место рождения: «У помещика (крестьянина) хутора (деревни) такой-то родился… крещён…». Однако по отношению к детям крестьян здесь остаётся доля сомнения: идёт ли речь о месте рождения младенца или о приписке его родителей к определённому сельскому обществу. Во многих случаях можно делать вывод о том, что место рождения было отделено от места крещения по временному разрыву между датой рождения и датой крещения. В метрических книгах католиков содержатся чёткие указания о месте рождения: племянник Леопольда Ростроповича Юрий Скибинский родился в Петербурге 30.12.1908 г., а крещён был в воронежском костеле 11.9.1910 г. У православных подобного правила не было. Профессор медицины С. С. Брюхоненко родился 29 апреля 1890 г., крещён 25 мая 1890 г. в Козлове Тамбовской губ., который и считается во всех энциклопедиях местом его рождения. Однако сомнение в этом поселял сам Брюхоненко, назвавший в справочнике «Наука и научные работники Москвы» (Л., 1930) местом своего рождения Воронеж.

Сложной и в большинстве случаев не решаемой остаётся ситуация с детьми офицеров, крещённых в полковых церквях. В этом случае даже точное определение места дислокации полка на момент крещения не даёт однозначного ответа о месте рождения ребёнка. Наиболее надёжными в такой ситуации являются мемуарные свидетельства. Показателен в этом случае пример с Н. А. Некрасовым, место рождения которого окончательно было установлено Б. Л. Бессоновым лишь в 1982 г. 

В случае отсутствия метрического свидетельства и подлинных метрических книг место рождения указывается по населённому пункту, где жила семья или служил отец, для дворян – по имению, которое им принадлежало, хотя в этом случае высока вероятность ошибки.

Указание места смерти производится на основе метрического свидетельства, газетного некролога, сообщения родственников. В ряде случаев факт захоронения на конкретном кладбище вовсе не свидетельствует о месте смерти. Профессор И. Н. Бороздин умер в Воронеже, похоронен в Москве; маршал артиллерии М. И. Неделин погиб при взрыве ракеты близ поселка Тюра-Там Казахской ССР, похоронен в Москве; генерал армии И. Д. Черняховский погиб под г. Мельзак в Восточной Пруссии, был похоронен в Вильнюсе, перезахоронен в Москве. Все эти детали необходимо фиксировать в энциклопедической статье во избежание недоразумений. В ряде случаев место смерти не может быть точно определено – это касается авиационных и морских катастроф, гибели в ходе боевых действий. Применительно к региональным энциклопедиям это проявляется в статьях о Героях Советского Союза, в первую очередь рядовых и младшего командного состава. В их биографиях чаще всего указывается место захоронения, а не место гибели, которое описательно присутствует в тексте статьи. БРЭ и БСЭ в статьях о С.С. Бирюзовее (погиб в авиакатастрофе под Белградом) и М. И. Неделине вообще ограничиваются датой смерти, сообщая остальную информацию в тексте.

Для решения всех указанных проблем необходим комплекс источников и индивидуальный подход в каждом случае.
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П. П. БАЖОВ:
ЭНЦИКЛОПЕДИЯ ЕСТЬ. БЫТЬ ЛИ УКАЗАТЕЛЮ?
В. В. Горева

Энциклопедия о П. П. Бажове, первая персональная энциклопедия об уральском писателе, издана в конце мая – начале июня 2007 г. при финансовой поддержке Министерства общего и профессионального образования Свердловской области и вручена как подарок всем выпускникам школ области. Идея подготовки энциклопедического издания была поддержана родственниками П. П. Бажова, учёным советом ОМПУ (объединённого музея писателей Урала), филологами Уральского, Пермского, Челябинского университетов и др. вузов. В её подготовке приняли участие 77 авторов: филологи и лингвисты, историки и искусствоведы, музейные работники, журналисты, краеведы. Составители-редакторы – профессора УрГУ В. В. Блажес и М. А. Литовская.

Учитывая тип издания, хотелось бы после названия «Бажовская энциклопедия» поставить знак равенства и написать: «Всё о Бажове», но точнее будет – «Возможное на сегодняшний день». Многое требует дальнейшей исследовательской работы, разысканий в архивах: Бажов – педагог, Бажов – краевед; оставляет вопросы и принадлежность Бажова к эсеровской партии; небезынтересна тема «Бажов и религия. Бажов и церковь» и др. 

Свод современных знаний о П. П. Бажове составители подразделили на несколько проблемно-тематических групп, наиболее значительная из которых – творческое наследие писателя. Есть статьи о первой книге П. П. Бажова «Программа трудового крестьянства» (1917), которая введена в научный оборот только в начале 1990-х гг., и о последнем сборнике «Уральские были» (1951), состав, структура которого определены самим автором. Статьи об отдельных сказах и незавершённых замыслах, обзорная – «Ленин в сказах…», специфика жанра сказа, образная система сказов специфика жанра сказа, образная система сказов (), обзорная - "






























































, поэтика сказов, обращение к фольклору и др. Это статьи-исследования (до 12 с.) и краткие справки (о растениях, минералах, географических местах, упоминаемых в сказах).

Десятки статей, посвящены личности писателя, политика, педагога, журналиста, организатора литературной жизни, депутата Верховного Совета СССР. Интересно и достаточно широко представлено окружение П. П. Бажова: с кем работал, дружил и общался, полемизировал, переписывался. Имена писателей – свердловчан, москвичей и ленинградцев, эвакуированных на Урал в годы Великой Отечественной войны, широко известны; хотелось бы назвать тех, кто географически был далёк от Урала: М. Х. Кочнев (Иваново), П. С. Комаров и С. А. Тельканов (Хабаровск), В. Т. Кучерявенко (Владивосток) и др. Есть статья о В. В. Лебедеве, который, по признанию Бажова, сыграл «очень большую роль» в его писательской судьбе. В её написании помог библиографический указатель «Выдающиеся уроженцы и деятели Кировской области» (Киров, 1962).

Большой блок статей – «Бажов и искусство» (музыкальное, театральное, изобразительное, декоративно-прикладное). Количество персональных статей только о мастерах изобразительного искусства, начиная с Г. В. Ляхина, одного из первых иллюстраторов сказов, и кончая «новым Бажовым», как именует себя Л. А. Тишков, превышает цифру 80, что вызвало даже реплику кого-то из издательских работников: «Энциклопедия всё-таки о Бажове, а не о художниках!» Видимо, уместно сказать о прекрасном оформлении книги: чёрно-белые иллюстрации в тексте, и 24 с. цветных вклеек).
Не оставлена без внимания и тема сохранения памяти о писателе.

Важнейшей частью энциклопедии составители считают «Летопись жизни и творчества…». «Биография фактическая» даёт свыше 1000 фактов, каждый подтверждён архивным или печатным документом. Она, как и «Родословная Бажовых и Хмелининых» («дедушка Слышко» и П. П. Бажов состояли в родстве), помещена в Приложении. 

Достаточно широко и разнообразно представлена в энциклопедии и библиографическая информация: прикнижный список с преобладанием научных изданий и публикаций (свыше 200 названий), пристатейные списки, библиографические ссылки в «Летописи…», статья-обзор «библиография о Бажове», обзорно-аналитические статьи литературоведа Л. М. Слобожаниновой «Бажов в критике и литературоведении», «Воспоминания о Бажове». К сожалению, неточностей, опечаток в библиографических записях избежать не удалось. Но пока «Бажовская энциклопедия» – единственный, наиболее полный источник информации о новейшей литературе. Понимая и принимая масштабы, объём работы, сжатость сроков подготовки, библиограф-практик (а ему всегда чего-то не хватает!) хотел бы видеть в энциклопедии вспомогательные ключи – именной, географический, которые расширили бы поисковые возможности и при краеведческой направленности издания (основная часть тиража ушла в область) вызвали бы дополнительный «местно-географический» интерес. 
Теперь о библиографическом указателе. Он уже есть, но издан Свердловской областной библиотекой им. В. Г. Белинского в 1960 г. и остаётся пока единственным. Его составитель Н. В. Кузнецова, понимая, что он требует уточнений и дополнений новой литературой, в 1970-е гг. продолжила библиографирование текстов П. П. Бажова и литературы о нём, планируя подготовить 2-е издание к 100-летию со дня рождения писателя. Количество учтённых книг Бажова к 1979 г. увеличилось в полтора раза, а публикаций (за счёт прижизненных выступлений в печати 20–30-х гг. ХХ в.) в три раза. Но издание не состоялось. Одна из причин – незавершённость работы в силу грандиозности замысла.

В марте 2003 г. Н. В. Кузнецова скончалась, а незавершённые дела остались. Библиографические материалы – 287 с. машинописи, несколько каталожных ящиков с карточками вместе с архивом принял на хранение ОМПУ. Наиболее законченным (277 с., машинопись) является раздел «Издание и публикация произведений П. П. Бажова. В разделе «Литература о жизни и творчестве» учёт доведён до 1979 г. Проведена не только библиографическая, но и значительная текстологическая работа: уточнялось авторство П. П. Бажова, выяснялись псевдонимы, разные стадии изменения текста. Установлено ошибочно и бездоказательно приписанное Бажову; просмотрены газеты 20–30-х гг. ХХ в., извлечены тексты Бажова (письма, выступления, пересказы бесед, разговоров) из критической и мемуарной литературы. Всё это нашло отражение в названном выше разделе и всё это пока недоступно читателю.

В 90-е гг. после затишья 80-х начался новый виток интереса к Бажову: сказы издаются (на них делают бизнес), исследователи говорят о месте Бажова в контексте не только уральской, но и общероссийской культуры, защищены в 1997 и 2004 гг. две диссертации, просматривается иное, современное восприятие сказового творчества… Потребность в библиографическом указателе очевидна, и профессор УрГУ В. В. Блажес инициирует возобновление библиографической работы, настойчиво продвигает её. Замысел нашёл поддержку у нового директора Свердловской областной научной библиотеки им. В. Г. Белинского Д. П. Коробейникова. Работа возобновлена, ведёт её временно «мобилизованный и призванный» библиограф-составитель. Выявлено и взято на заметку свыше 1500 изданий и публикаций за 30 прошедших лет (за 1979–2007 гг.). Велик поток газетных статей, особенно в юбилейные годы. Не меньше проблем и вопросов уже на стадии выявления литературы. Одна из них – как продолжить преемственность в работе, обеспечить заявленный Н. В. Кузнецовой «принцип наибольшей полноты при выявлении и отборе литературы», как привести её материалы (а это 70-е гг.) в современный вид.

На вопрос: будет ли указатель, хочется ответить словами П. П. Бажова: «Пока это вроде степного марева в июльский день, кажется близким и радостным, а будет ли – неизвестно».

ИСТОЧНИКИ БИБЛИОГРАФИРОВАНИЯ КОЛЛЕКЦИЙ
МИНИАТЮРНЫХ КНИГ
В. Манукян

Интерес к библиографированию и каталогизации миниатюрных книг, как особого вида издательской продукции возник лишь в семидесятых годах ХХ в., хотя миниатюрные книги появились одновременно с появлением рукописных и печатных книг общепринятого распространённого формата. Напомним, что в России принято считать миниатюрными книгами, размер которых не превышает 100 х 100 мм. по размеру печатного блока.

Толчком к массовому изданию миниатюрных книг явилось создание в России (тогда ещё СССР) клубов коллекционеров этого вида изданий, первый из которых был создан в Москве в 1971 г. по инициативе известного деятеля Всесоюзного общества книголюбов (ВОК) П. Д. Почтовика. Впоследствии на территории бывшего СССР успешно действовали около 50 таких клубов.

По инициативе Московского клуба и его сотрудничеству с отделом редких книг Государственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина (сейчас Российская Государственная библиотека) было предпринято многотомное издание библиографического указателя «Миниатюрные книги СССР». Первые два тома вышли в свет в 1975 г. в издательстве «Книга».

Многолетний издательский опыт показал, что миниатюрная книга – это особый вид издательской продукции, который повлиял на качество издаваемых книг и на их содержание. Представляется, что настало время, когда этот особый вид издательской продукции требует повышенного внимания профессиональных книговедов, библиографов и библиотечных работников. Опыт многих коллекционеров и исследователей миниатюрной книги показал на то, что созрели условия для создания генерального каталога русской миниатюрной книги. Основными источниками для его создания могут быть: 

годовые указатели миниатюрных книг

первые указатели русской миниатюрной книги

каталоги государственных библиотек

каталоги выставок миниатюрных книг

каталоги частных коллекций

тематические библиографические указатели

информационные материалы, публикуемые в газетах, журналах и сборниках

Коротко рассмотрим каждый из этих источников.

Первые два тома библиографического указателя «Миниатюрные книги СССР» вышли в свет в 1975 г. В первом томе зарегистрировано 234 названия книг, изданных до 1917 г. Во втором томе зарегистрировано 232 названия книг, изданных в 1921–1974 годах. В предисловии к этим указателям доктор педагогических наук, профессор О. С. Чубарьян отмечает, что это «первая попытка дать полный библиографический свод отечественных миниатюрных книг, выпущенных в стране почти за два столетия». Однако составители «Указателя» П. Д. Почтовик и С. И. Захарова в своём предуведомлении сообщают, что «в него не вошли словари, календари с текстами познавательного характера, «книжки-малышки» издательств «Детская литература» и «Малыш», многочисленные ведомственные издания типа кодексов, положений и другие, описание которых потребовало бы увеличения объёма «Указателя» в несколько раз». От себя добавим, что в то время не могли быть включены издания религиозного содержания. В связи с этим не о какой полноте не могло быть и речи. Отметим, что в первом томе «Указателя» представленные книги располагались в алфавитном порядке авторов и названий, а во втором томе, как это было принято в советское время, по следующим разделам: «Произведения В. И. Ленина и литература о нём», «Документы КПСС, Советского государства, международного коммунистического движения, ВЛКСМ», «Художественная литература. Фольклор. Фольклористика».

Следующий том «Указателя» был издан в 1979 г. и содержал миниатюрные книги, увидевшие свет в 1975–1977 гг. В нём были добавлены следующие разделы: «Литература по искусству, музыке, культуре», «Библиографические издания. Каталоги выставок».

С 1981 по 1989 гг. издательство «Книга» выпустило ещё девять годовых указателей «Миниатюрные книги СССР», охватывающих 1978–1986 гг. Во всех «Указателях» сохранены основные принципы библиографирования, все они выполнены на высоком полиграфическом уровне, снабжены иллюстрациями, воспроизводящими обложки книг и именными указателями авторов. Безусловно, положительным фактором является то, что к каждому «Указателю» писали предисловия специалисты книговеды и библиофилы: упоминавшийся выше профессор О. С. Чубарьян, издательский работник А. Э. Мильчин, коллекционер, организатор движения миниатюристов П. Д. Почтовик, доктор филологических наук, профессор Н. М. Сикорский, художник В. Вагин, И. Ф. Фёдорова, кандидат технических наук, коллекционер А. Л. Бадалов, коллекционер Д. А. Быховский, М. Делец, И. А. Реймане, редактор М. Н. Кузнецова.

Следующий этап библиографирования миниатюрных книг наступил в 1991 г., когда по инициативе Санкт-Петербургского клуба (секции) любителей миниатюрной книги был издан годовой «Указатель» за 1987 г. Его составителем стали известные коллекционеры-библиофилы: У. М. Спектор, Е. Е. Эйхман, М. П. Нестерова и В. В. Манукян.

Главным идеологом нового «Указателя» был московский коллекционер У. М. Спектор. Его принципы подхода к библиографированию изложены в статье «Миниатюрное книгоиздательство СССР: состояние и перспективы» предваряющий основной текст «Указателя». В нём значительно расширен репертуар представленных изданий. Рубрикатор составляет девятнадцать разделов. Семь специальных указателей значительно увеличивают информативность издания.

По новому принципу были составлены и изданы «Указатели» последующих годов 1988–1995 гг. Основным составителем этих «Указателей» была выдающийся московский коллекционер М. П. Нестерова. Последний изданный «Указатель» за 1995 г. вышел в свет в издательстве Московского клуба любителей миниатюрной книги в 2007 г. Предисловия к этим «Указателям» писали известные коллекционеры: В. Першин (г. Дзержинск), В. Я. Бялый (Санкт-Петербург), М. Корсунский (Таллинн), М. Бельский (Одесса), В. В. Манукян (Санкт-Петербург), П. Тихонов (Ивано-Франковск), М. П. Нестерова (Москва), Г. Ф. Кушнер (Санкт-Петербург).

Библиофилы-миниатюристы обнаружили три ранних списка русских миниатюрных книг. 5 сентября 1924 г. на заседании Ленинградского общество библиофилов состоялся доклад члена ЛОБ Т. Ф. Белоцветовой «Русские миниатюрные издания». Текст доклада был подготовлен к изданию, которое, к сожалению, не состоялось. Был обнаружен единственный корректурный экземпляр готовящегося издания. В наше время текст доклада был дважды издан: в 2000 г. Санкт-Петербургским клубом миниатюристов и в 2003 г. в московском издательстве «КармА+Т».

В 1926 г. в Лейпциге на немецком языке в одном из журналов была опубликована статья А. Тюнеевой «Миниатюрные издания и коллекция их в Одесской государственной публичной библиотеке». Этот текст был переведён на русский язык и сообщён Д. М. Фрайштатом на 105 заседании Московского клуба миниатюристов. В 2005 г. этот текст был издан в виде миниатюрной книжки в издательстве «КармА+Т».

5 апреля 1927 г. на 55 заседании Ленинградского общества библиофилов (ЛОБ) был сделан доклад Л. К. Ильинского «Миниатюрные издания» с демонстрацией этих изданий. В этом же году доклад был издан в виде миниатюрной брошюры.

Дополнительным источником о миниатюрных изданиях является серия книг «Отечественная печать о миниатюрной книге и её собирателях 1814–1990» подготовленная выдающимся коллекционером Д. М. Фрайштатом и изданная Санкт-Петербургским клубом миниатюристов в 1994–1997 гг.

К сожалению государственные библиотеки не уделяют большого внимания хранению и каталогизированию хранящихся у них миниатюрных изданий. Нам известны лишь два издания. В 1979 г. в рамках Первой ленинградской выставки миниатюрных изданий было выпущено два каталога, содержащих миниатюрные издания из фондов Государственной Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина. В 2005 г. Челябинская областная универсальная научная библиотека выпустило каталог коллекции миниатюрных изданий, хранящихся в Сектора редких книг.

В 70-х – 90-х гг. прошлого века, когда активно действовали клубы любителей миниатюрной книги повсеместно устраивались книжные выставки и издавались каталоги, представленных изданий. Во многом эти каталоги содержали широко известные издания, но в них могли быть представлены и редкие издания, не вошедшие в годовые каталоги. Информация об этих изданиях содержится в четырёх выпусках «Каталог каталогов и указателей миниатюрных книг» подготовленных и изданных известным коллекционером В. А. Разумовым (1980–1988). Все эти каталоги издавались небольшими тиражами 200–500 экз.

Особый раздел составляют тематические библиографические указатели. Например, «Пушкиниана в миниатюрных изданиях», охватывающая период с 1836 по 1999 гг. Указатель содержит двенадцать разделов и снабжён системой указателей.

В заключении приведём некоторые региональные издания:

Смирнов, Е. М. Сибирская миниатюрная книга : крат. очерк / Е. М. Смирнов. – Омск, 1999.

Миниатюрные книги, изданные Санкт-Петербургским клубом любителей миниатюрной книги : каталог. – М., 2003.

Пятнадцать лет вместе : славная дата клуба «Новосибир. миниатюрист». – Новосибирск, 2006.

Миниатюрные книги Кузбасса. – Кемерово, 2006. 

Манукян, В. В. Миниатюрная библиофилиана / В. В. Манукян // Хронограф – Вологда, 2007. Вып. 13.

Значительное количество информации содержится в десяти выпусках газеты «В мире миниатюрной книги» (1993–2004) – приложение к газете «Миниатюра» (Санкт-Петербург).

ТВОРЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ А. И. ГЕРЦЕНА И СУДЬБА Е. С. НЕКРАСОВОЙ
А. Рашковский

Екатерина Степановна Некрасова, действительный член общества любителей Российской словесности при Императорском Московском университете с апреля 1883 г., домашняя учительница, энергичная деятельница по народному образованию принадлежала к той плеяде образованных женщин, которую дало русской литературе, науке, а главным образом просвещению, открытие в 1872 г. Высших женских курсов. 

В 1868 г., когда Е. С. Некрасова вступила в активную борьбу за высшее образование для женщин, ей исполнился всего лишь 21 год. Тремя годами раньше, в 18 лет, она получила свидетельство на звание домашней учительницы. Документ этот был подписан помощником попечителя Московского учебного округа «Двора его императорского величества церемониймейстером, действительным статским советником и кавалером В. Дашковым».  Из него можно узнать, что девица Екатерина Степановна Некрасова родилась 15 января 1847 г. в столичном городе Москве. Образование получила в частном учебном заведении госпожи Добринской, от которого имела одобрительное свидетельство об успехах в науках и о поведении. После поданного ею прошения о желании «вступить в домашние учительницы», она была допущена к испытанию в Московском университете, где проявила познания в языках. В русском языке они были очень хорошие. Во французском, хорошие. В математике и физике – отличные. Сверх того, в присутствии испытателей Некрасова с успехом дала пробные лекции по этим предметам.  После этого Некрасовой было дозволено принять на себя звание домашней учительницы.

Отец Е. С. Некрасовой, сын дьячка, окончил Московскую семинарию и, до того как получил приход, преподавал латинский и греческий языки, грамматику и арифметику, а также катехизис и священную историю. Все дети, а их в семье было шестеро, в том числе четыре дочери, получили образование. Варвара Степановна Некрасова в числе первых в 1877 г. окончила Женские врачебные курсы, пошла добровольцем на русско-турецкую войну, где работала в госпиталях и погибла в 27 лет. Екатерина Степановна позднее опубликовала письма сестры с войны, которые вначале появились в журнале «Русская мысль», а в 1903 г. вышли отдельной книгой под названием «Жизнь студентки». Весь сбор от продажи книги поступил в пользу женского медицинского института. Это характерная деталь для образа Екатерины Степановны, жившей весьма скромно на доходы от литературной деятельности, человека общественного темперамента и высокой нравственности.

Брат их, Иван Степанович, стал профессором, а позднее и ректором Новороссийского (Одесского) университета. 

Тяга к знаниям, вера в просвещение привели Некрасову к участию в женском движении, к борьбе за высшее образование для женщин. Именно Екатерина Степановна  возглавила движение в Москве, приведшее, в конце концов, к открытию Высших женских курсов. По вопросу женского образования она много выступала в печати, по письмам и воспоминаниям написала очерк «Женское движение у нас с конца 50-х годов», в котором собран, систематизирован большой фактический материал, в том числе и факты биографии самой Некрасовой, как активной участницы женского движения.

Сотрудничать в периодической печати она стала уже в начале 70-х гг. XIX в. 

В архиве Некрасовой хранятся девять писем к ней П. И. Бартенева за 1872–1897 гг., в одном из которых (от 30 марта 1874 г.) уважаемый и авторитетный издатель писал: «Я весьма дорожу Вашим сотрудничеством и отношусь к нуждам Вашим с искреннейшим почтением». Некрасова в то время, зарабатывая на жизнь, никак не могла освободиться от опостылевших ей уроков («уроки мне надоели, так же надоели, как Москва со своим представителем образованности Катковым» – признавалась она) и мечтала полностью переключиться на литературную работу.

Кроме Бартенева, деловые отношения связывали Е. С. Некрасову с М. И. Семевским, издателем «Русской старины». Печаталась она и в «Отечественных записках», а после их закрытия, в «Северном вестнике», «Русской мысли», «Русских ведомостях» и других либеральных изданиях.

Многие публикации Некрасовой посвящены женщинам, оставившим след в истории, литературе, искусстве. Это поэтесса Евдокия Ростопчина и писательница Елизавета Кульман, «кавалерист-девица» Надежда Дурова. 

Получив от Некрасовой брошюру о Елене Ган, Н. А. Тучкова-Огарёва написала ей: «Ваше призвание прекрасно: Вы не даёте забыть ушедших тружеников, Вы оживляете их для живых».

Екатерина Степановна старалась собрать как можно больше материалов о выдающихся женщинах, в том числе и о современницах. То, что не было опубликовано, сохранилось в её архиве. В 1889 г., специально для Румянцевского музея Некрасова начала коллекционировать автографы (письма, записки) и фотопортреты своих современниц-писательниц и врачей. Автографы в некоторых случаях сопровождались комментариями коллекционера.

Главным делом жизни Е. С. Некрасовой и её заслугой перед потомками стало собирание документального наследия А. И. Герцена и Н. П. Огарёва, его сохранение «до тех пор, пока свободная Россия сможет их свободно изучать», и активная их пропаганда. 

В условиях, когда имя Герцена было в России под запретом, Некрасова одной из первых начала энергичную работу по поиску и сбору материалов среди живших еще тогда современников Герцена и Огарёва, их родных и знакомых, как на родине, так и за её пределами. Она установила контакты с детьми Герцена, с Н. А. Огарёвой и М. К. Рейхель.

Своеобразный памятник этим революционерам Некрасова создала в Румянцевском музее в Москве, где по её инициативе был открыт первый в России музей освободительного движения – «комната людей 40-х гг.» «Комната» просуществовала более 20 лет, вплоть до реорганизации Румянцевского музея в 1925 г.

Усилия Некрасовой по пропаганде и сохранению национальных реликвий были оценены ещё при её жизни передовой русской общественностью, людьми, близкими Герцену и Огарёву. В архиве Некрасовой хранится диплом почётного корреспондента «Московского Публичного и Румянцевского музеев, признательных за просвещённое внимание к их преуспеянию и в уважение заслуг». Здесь же и адресованные ей письма.

Н. А. Тучковой-Огарёвой (от 29 июля 1892 г.): «Дорогая Екатерина Степановна! Да, Вы мне дороги, бесконечно дороги, потому что вы заняты ими, вы любите их, хотя и не знали их, вы хотите, чтобы их любили и помнили. А как их скоро забыли».

 Марии Каспаровны Рейхель (от 23 апреля 1904 г.): «Берегите себя, Вы ещё много можете сделать с Вашей неутомимой деятельностью, с Вашим сердцем, которое горячо бьётся за всё достойное».

От внука декабриста В. Е. Якушкина, выражавшего «"чувство признательности" и "искреннее уважение" основательнице "комнаты" за тот интересный материал, что собран в музее её стараниями».

Похвальные отзывы, слова одобрения воспринимались Екатериной Степановной как призывы к дальнейшей работе. Она была в числе первых в России литераторов, начавших писать о Герцене и Огарёве, публиковать их материалы в печати. При этом её отличала скромность в самооценках: имена Герцена и Огарёва для неё были святы, и она, критически оценивая свои творческие возможности, опасалась, что не хватит таланта, литературного мастерства, чтобы написать об этих людях так, как они того заслужили. В 1895 г. исполнилось 25 лет со дня смерти А. И. Герцена.

Е. С. Некрасова подготовила заметку «Памяти Герцена», которая по цензурным запретам не была напечатана. Этот факт вызвал у неё двойственное чувство, которое столь волновало Екатерину Степановну, что она написала в дневнике: «Я рада, что моя заметка не помещена. Она же так плоха, так гадка, я рада! иначе бы я сгорела со стыда при взгляде на неё: не сумела даже о нём, о Герцене, сказать, как следует! И в то же время как мне мучительно больно! 25 лет прошло со дня его смерти, а сказать о нём, печатно, мы не можем, не смеем, нам не позволяют!»

Оттиски статей и публикаций материалов Герцена и Огарёва, собранные Некрасовой воедино, составили целую книгу. В ней 49 сюжетов. Это «Связка писем А. И. Герцена 1838–1840 годов», повествующая о жизни Александра Ивановича и Натальи Александровны Герцен во владимирской ссылке; «Наталья Александровна Герцен в переписке с Александрой Григорьевной Клиентовой. 1834–1840»; «Герцен в Вятке»; «Из владимирской жизни Герценов. Письма мужа и жены 1839 года»; «Смерть Н. А. Герцен» и другие публикации 1880-х — начала 1900-х годов, главным образом из «Русской мысли», «Северного вестника», а также из других периодических изданий. Некрасова писала в дневнике: «Летом 1893 г. А. А. Герцен вручил мне несколько пакетов с рукописями 30-х и 40-х годов»

Получив в Швейцарии «Русские ведомости» со статьей Е. С. Некрасовой «Забытый юбилей», Мария Каспаровна Рейхель писала автору 29 января 1903 г. : «Ваш артикль я читала одна с душевным участием, для меня эти подробности были новы, ведь я узнала о смерти Герцена из здешних газет, и сердце отказывалось верить, что это могло быть правдой. Сегодня я отправила газету к Тате, сообщив Ваше желание о дополнении...» В её письме через месяц – о том же: «Меня очень радует, что Ваша статья такое распространение находит и так часто перепечатана, вот теперь бы и надобно еще больше известий о Герцене помещать, чтоб интерес не ослаб. Если б можно было его самого говорить заставить в печати».

Статья Е. С. Некрасовой памяти Н. П. Огарева, опубликованная в «Бакинских известиях» 4 ноября 1903 г., вызвала такой же душевный отклик соратницы Герцена. 

«Нужно ли говорить, – писала Рейхель, – что я с интересом и участием читала Ваши строки об Огареве. Как ни мало знала я его лично, но это такая симпатичная личность, перед всем существом которой нельзя не преклоняться».

Знакомство Некрасовой и Рейхель, женщин двух разных поколений, началось с деловых отношений. Екатерина Степановна разыскивала всех здравствовавших современников Герцена, а также сохранившиеся устные и печатные известия о нем. Так, в 1892 г. началась их переписка. Общность интересов, духовная и душевная близость вскоре превратили деловое знакомство в тесную дружбу. Переписка продолжалась более десяти лет и оборвалась со смертью младшей из корреспонденток — Некрасовой.

Мария Каспаровна аккуратно и тщательно отвечала на многочисленные вопросы Некрасовой, активно помогала ей советами и пожертвованиями в создании «комнаты людей 40-х годов». В свою очередь Екатерина Степановна теплыми, сердечными письмами поддерживала ветерана освободительного движения. Рейхель благодарила её за доброту, «милое внимание», «теплое участие» и особенно за предложение «работать», т. е. писать воспоминания. Её мемуары вышли в свет во многом благодаря Некрасовой, стимулировавшей Рейхель непрерывными вопросами, просьбами восстановить тот или иной факт, подробность, деталь или опознать личность, причастную к Герцену.

Легко понять особую привлекательность для Екатерины Степановны, активной участницы женского движения, образа Натальи Александровны, жены Герцена. Познакомившись со «старушкой Клиентовой», другом детства и юности Н. А. Герцен, Е. С. Некрасова опубликовала их переписку за 1834–1840 годы. Мысли юной Н. А. Герцен удивительным образом  соответствовали мировоззрению публикатора. «Береги свою светлую душу, – писала Герцен подруге, – береги ее от земли, от людей, а более всего от дремоты», или: «Я очень много занимаюсь, читаю Шиллера и Гете. Теперь я, Сашенька, кормилица и няня, хочется быть и учительницею его [сына], хотя сначала, и потому я учусь сама...»

Подобные письма писала и сама Е. С. Некрасова Наталье Александровне-младшей, дочери Герцена. Их сроднило стремление к знаниям, к хорошей книге, к идеалу, возвышающему душу. Но вот быть кормилицей, няней и учительницей собственного ребенка Екатерине Степановне не было суждено: у неё не было сына, не было своей семьи, всю жизнь оставалась она одинокой женщиной...

В своей литературной деятельности Е. С. Некрасова выступала как последовательный демократ-просветитель. Большую активность проявила она, в частности, в подготовке и издании литературы «для народа». Эта задача выдвигалась демократической интеллигенцией той поры в число первостепенных, тем более что уже тогда хорошая книга противостояла потоку низкопробных, но популярных подделок под литературу.

В 1892 г. Некрасова получила предложение участвовать в народных изданиях. Оно исходило от совсем еще юного Владимира Дмитриевича Бонч-Бруевича, задумавшего устроить «общество для издания и распространения полезных книг в народе» и обратившегося за помощью к известной писательнице М. К. Цебриковой. «Кто он, – писала Цебрикова Некрасовой, – не знаю. По тону письма, если не ошибаюсь, человек это должно быть искренно желающий добра, но, по-видимому, имеющий очень скудное понятие о народных изданиях. Если пойдет что-нибудь дельное, можно ли указать на Вас?»

Узнав через Цебрикову, что Некрасова «имеет вещицы для народного издания», Бонч-Бруевич, уже в качестве редактора издательства П. Прянишникова в Москве, попросил её содействия. «Направление нашего издательства, – писал он Екатерине Степановне, – можно определить так: радикальное до самого последнего и возможного в наши дни предела. К Вам ещё просьба. Если Вы согласитесь издавать Ваши труды у меня, то прошу Вас самой, от себя, подать их в цензуру, только отнюдь не в московскую. Прошу об этом потому, что меня ненавидит цензура и преследует ужасно, и достаточно того, что рукопись подаю я, чтобы на неё стали смотреть в цензуре весьма и весьма подозрительно. Последствия этой травли уже не преминули выясниться; 6-го июля сего года мне запретили восемь рукописей очень и очень хороших... Ещё просьба. Вы, наверно, имеете много знакомых, желающих потрудиться на пользу хорошей народной книжки; пожалуйста, просите их доставлять мне рукописи. Надо же, наконец, создать издательство, основанное на радикальных началах. А это только возможно при самом пламенном сочувствии общества».

Некрасова с радостью согласилась помогать «доброму предприятию», и очень оперативно. Она со свойственной ей деловитостью и нелицеприятностью высказывала (по просьбе Бонч-Бруевича) свое мнение об уже изданных книгах для народа. Проблемам «хорошей народной книжки» была посвящена не одна ее публикация.  В том числе, очерки «Народные книги для чтения в их 25-ти летней борьбе с лубочными изданиями» (напечатаны в «Северном вестнике»  и отдельным изданием, в 1902 г.,  в Вятке), «Были ли у нас газеты для народа?», «Журналы для народа», «Лубочные картинки» (напечатаны в «Русской мысли» в 1880–1890-е гг.)

Всё, что сделала за свою жизнь Екатерина Степановна Некрасова – рассекречивание и пропаганда имен Герцена и Огарева, подготовка книг для народного чтения, борьба за высшее образование для женщин, – все это в целом было несомненным вкладом в освободительное движение России второй половины XIX столетия.

Некрасова напечатала ряд историко-литературных статей в журналах «Артист», Русская мысль», «Русская старина», «Северный вестник». Устроила в Румянцевском музее комнату деятелей 40-х гг. XIX в., куда ею были собраны вещи, бумаги и портреты А. И. Герцена и его друзей. Умерла Екатерина Степановна 13 января 1905 г. в Москве. В некрологе, напечатанном в журнале «Русская Мысль» (1905. №2. С. 189–191) подчёркнуто, что на неё можно указать, как на одного из лучших знатоков 40-х годов в России. Герцен был её излюбленный писатель. Будущий биограф Герцена скажет ей большое спасибо за это мозаично-художественное собирание эпизодов его жизни.

Именно благодаря подвижнической деятельности Екатерины Степановны, были собраны и сохранены рукописное наследие А. И. Герцена, его переписка и многочисленные биографические материалы.

В журнале «Русская мысль» (1912. №3. С.113–133) была опубликована статья С. Ц. Кавос-Дехтеревой под названием «Герцен и Наташа», посвященная истории взаимоотношений А. И. Герцена с Н. А. Захарьиной. В ней сказано, что в 1894–1896 гг. в журналах «Северный вестник» и «Русская мысль» Екатериной Степановной Некрасовой печатался целый ряд писем из переписки Герцена с Захарьиной, которая вышла в VII томе собрания сочинений Герцена, напечатанного издательством Ф. Павленкова в 1905 году.

Переписку А. И. Герцена с Н. А. Захарьиной Екатерина Степановна нашла совершенно случайно в пыльных складах букиниста-старьевщика с Сухаревки. После отъезда Герцена за границу, переписка, очевидно, осталась с его бумагами и книгами у брата Александра Ивановича. Позднее, как отмечено в статье, «холодная рука профана» продала её, как бумагу, может быть даже на вес.

Надо отметить, что и в первом знакомстве Некрасовой с рукописями Герцена присутствовал элемент редкостной удачи, необыкновенной находки, который всегда вдохновляет на дальнейшие поиски. Летом 1872 г., в один из воскресных торгов на Сухаревской площади Москвы, ей случайно попала под руку толстая тетрадь, валявшаяся на земле среди разного книжного хлама. Это была тетрадь А. И. Герцена 1835–1838 гг., содержавшая «Легенду о Святом Феодоре», «Первую встречу», «Вторую встречу» и  другие наброски и заметки. Все эти материалы, а, также, переписку А. И. Герцена с невестой, Екатерина Степановна, впоследствии, полностью опубликовала. 

Екатерина Степановна Некрасова была постоянной читательницей библиотеки-музея, и надо сказать, что её любили все музейцы. А музейцы – это были ученые мужи. Алексей Егорович Викторов, историк-археограф, хранитель отделения рукописей славянских старопечатных книг, был другом Некрасовой. Евгений Федорович Коршак, библиотекарь Румянцевого музея – историк и другие. Все музейцы очень любили Некрасову, она постоянно занималась в Румянцевском музее. И там продолжались ее встречи с Федоровым. Надо сказать, что Николай Федорович Федоров полюбил эту женщину. Его часто называют женоненавистником, но он не был таким. Он действительно горячо и сердечно полюбил Екатерину Степановну. И недавно в архиве обнаружено его письмо к ней. Он написал в апреле 1880 г. такое удивительное по проникновенности письмо: «Написал я к Вам, глубоко и искренне уважаемая Екатерина Степановна, до десятка писем. Вы можете видеть их, если пожелаете, но послать не решился. Теперь же скажу то же самое в двух-трёх словах, только примите их буквально во всей силе их значения. Скажу прямо, что питаю к вашей личности беспредельную, исключительную привязанность, предан вам всем сердцем, всею мыслию, всею душою. Во всем этом, надеюсь, вы убедитесь, как только перемените гнев Ваш на милость, о чём я и умоляю вас. Невыносимо больно мне видеть Вас недовольную, а ещё больнее вовсе не видеть Вас. Искренне преданный Вам Николай Фёдоров. Буду надеяться, что Вы не оставите письма без ответа». 

К сожалению, других следов этого сердечного сюжета Фёдорова пока не найдено, это единственное свидетельство возвышенных чувств. Екатерина Степановна Некрасова не ответила взаимностью Фёдорову. 

Дело в том, что после поступления Н. Ф. Фёдорова в 1874 г. на службу в Румянцевский музей, они регулярно виделись в его стенах. 

Некрасова занималась в рукописном отделении и работала в читальном зале. Некоторое время, в конце 1870-х гг. Фёдоров и Некрасова были соседями по Набилковскому переулку: семья писательницы постоянно проживала в собственном доме, а Николай Фёдорович снимал комнату в переулке. Н. Ф. Фёдоров бывал в доме сестёр Некрасовых. Заходила и Екатерина Степановна в каморку мыслителя.

Она глубоко чтила его как замечательного библиографа, энциклопедиста, библиотекаря Румянцевского музея, но, к сожалению, в начале 1880-х гг. её сердце принадлежало другому. Этим другим был Глеб Успенский, которого она чрезвычайно чтила и очень любила. Он восхищал её и как писатель, и как мыслитель, и как человек. В течение ряда лет их связывала нежная дружба. Однако, чувства Некрасовой были гораздо более серьёзными. Екатерина Степановна тяжело переживала свою безответную любовь, а в 1885 г., после её попытки все-таки перейти рамки дружбы, отношения между ней и Успенским были прерваны «без всякой пощады и надежды...» После разрыва с Глебом Успенским Некрасова окончательно отказывается от надежд на личное счастье. Отныне вся её жизнь отдана литературе, общественной и просветительской деятельности.

Николай Фёдорович Фёдоров же чтил Некрасову до конца своих дней и всегда ей помогал. Его готовность помочь той, которая заставила звучать в его душе таким заповедным струнам, было настолько велико, что в последние две недели жизни, когда он уже был очень болен, а болен он был воспалением легких, он вёл в архиве Министерства иностранных дел архивный поиск для Екатерины Степановны Некрасовой. Помогал ей в работе над статьей о Герцене, которая спустя два месяца после его смерти появилась на страницах московской периодической печати.

Близкими друзьями Некрасовой были С. С. Корсаков и другие замечательные российские врачи. Они и составляли её самую тесную среду «с повышенным общественным настроением, столь ценным в годы безвременья», как иносказательно было написано в одном из некрологов. Огромная работа, проведенная Екатериной Степановной по сбору и систематизации биографических данных женщин-писательниц и женщин-врачей,  до сих пор не опубликована. 

Дневники Некрасовой раскрывают нам её, как безусловно неординарную женщину. Личность сильная и целеустремленная, умеющая целиком отдавать себя тому делу, в котором видела она смысл и цель жизни, Екатерина Степановна была при этом и глубоко чувствующим человеком, много страдавшим и умеющим сострадать. 

«Чтение речи при открытии библиотеки было полнейшим торжеством Герцена. Вятка теперь не только знала, но и любила Герцена. 6 декабря она как бы прощалась с ним, так как чтение этой речи было последним,  официальным служением этому городу». 

Не будем забывать, что это первой отметила в своей статье «Герцен в Вятке» именно Екатерина Степановна Некрасова 1. Судя по глубине этой работы, Некрасова, несомненно, побывала в Вятке и проработала архивные документы, связанные с Герценом, но следов этого пребывания отыскать пока не удалось. К сожалению, в 1923 г. по распоряжению Центроархива большая часть архивных дел Вятского губернского архива, связанных с деятельностью А. И. Герцена и А. Л. Витберга, была отправлена в Москву (ГАКО. Ф. Р-1016. Оп.1. Д.55). 

Фонд Екатерины Степановны Некрасовой (15 января 1847 – 13 января 1905) и её сестры Варвары Степановны (1850–1877), пропагандистки женского медицинского образования, участницы русско-турецкой войны 1877–1878 гг. находится в Рукописном отделе Российской государственной библиотеке в Москве. Этот богатейший фонд практически ещё  не изучен и будущих исследователей его ждет немало открытий.
Примечания

1. Почин. Сборник общества любителей российской словесности. М., 1896. С. 114

2. РО РГБ. Ф. 196.  Ед. хр.802.
ДЛЯ ВСЯКОГО ЛЮБОЗНАТЕЛЬНОГО ЧИТАТЕЛЯ
(К 100-ЛЕТИЮ ИЗДАНИЯ «СЛОВАРЯ ВЯТСКОГО ГОВОРА»)
Л. М. Романенко

В марте 1908 г. в «Вятских губернских ведомостях» появилось объявление следующего содержания: «“Материалы для объяснительного областного словаря вятского говора” Н. М. Васнецова. Словарь этот ранее печатался частями в календаре Вятской губернии периодически в течение 16 лет, и в видах удобства пользования издан ныне отдельной книгой. Имеет ценное значение, как в научном, так и в практическом отношениях, равно представляет интересную книгу для всякого любознательного читателя. Цена 80 коп. Продается в Вятке: в губстаткомитете, редакции Губернских Ведомостей и книжных магазинах» 1. Составлено и направлено было это объявление для опубликования секретарём Вятского губернского статистического комитета Николаем Александровичем Спасским.

Факт публикации данного труда Н. М. Васнецова в Памятных книжках-календарях Вятской губернии достаточно известен. Впервые эта работа увидела свет в 1891 г. Именно тогда вышел из печати Календарь Вятской губернии на 1892 г., подготовленный статкомитетом. 

Когда рукопись Календаря была готова, по установленному порядку она была представлена на рассмотрение членов комитета. Состоялось заседание Вятского губернского статистического комитета 19 ноября 1891 г. На нём член-секретарь статкомитета Спасский, под редакцией которого было составлено очередное издание Календаря,  указал в числе присланных материалов и рукопись преподавателя приготовительного класса Реального училища «Материалы для областного  словаря вятского наречия» 2. Далее на заседании было подробно перечислено всё, что из поступивших материалов вошло в книгу. В частности, наряду с другими сведениями и статьями, включенными в IV отдел «Этнографические сведения», названы и материалы для областного словаря вятского наречия Васнецова 3.

Помимо этого, на том же самом заседании члены статкомитета постановили отпечатать оттиски статей (материалы для словаря вятского наречия – в количестве 20 экз.), выдать их «в гонорар авторам, выразить в особом письме от лица комитета глубокую благодарность с препровождением при этом 1 экз. календаря» 4.

По всей вероятности, при сдаче рукописи Н. М. Васнецов обещал выполнить работу по корректуре набранной статьи самостоятельно, что могло значительно ускорить дело, т. к. лучше автора оригинал не знает никто. Однако сдержать своего обещания он не смог, о чем в собственноручно написанной записке известил Спасского 9 ноября 1891 г.: «Милостивый государь Николай Александрович! Я, было, решался взять на себя корректору [так написано – Л. Р.] своих “Материалов к словарю”, но, ввиду незнакомства с условными знаками корректур, принуждён отказаться от неё. О сём считаю необходимым уведомить Вас своевременно. Имею честь быть почтительнейшим слугою Н. Васнецов» 5. Подлинник этой записки сохранился в ГАКО. 

Уже сам Н. А. Спасский (но, вполне возможно, что корректором был и другой действительный член статкомитета А. А. Спицын) корректировал васнецовские материалы, отредактировав и название. Отныне этот труд Н. М. Васнецова уже назывался «Материалы для объяснительного областного словаря вятского говора». 

Следует отметить, что к публикации материалов в «Памятных книжках-календарях» статкомитет и непосредственный редактор данного издания Н. А. Спасский относился очень серьёзно, подвергая их экспертизе, прежде чем поместить в книгу. Так поступили и с рукописью Н. М. Васнецова. В этом можно убедиться, прочитав вступительную статью, предваряющую публикацию рукописи в Календаре Вятской губернии на 1892 г. В ней он признаётся, что «опыт словаря в количественном и качественном отношениях представляет явление выдающееся среди других однородных напечатанных в разное время работ, Словарь составлен с любовью к делу, и толкование в нём слов следует признать вообще удачным. Статистический комитет считает эту работу заслуживающею полного внимания, но т. к. собрание слов в ней, очевидно, не достигает полноты, а объяснение слов – безусловной точности, то, печатая её, считает возможным приурочить ей лишь значение материала для словаря» 6. И – далее –  «статистический комитет со своей стороны ограничивается общей редакцией словаря г. Васнецова и дополнением его словами из словаря, напечатанного в 1847 г. в Вятских губернских ведомостях» 7.

Ввиду ограниченности места в книге, в Календаре на 1892 г. была напечатана только вступительная статья и Словарь на первые три буквы алфавита: «а», «б» и «в», вместившиеся на 51 страницу текста (С. 227–277).

Отклик на эту публикацию не заставил себя долго ждать. В журнале «Известия Казанского общества археологии, истории и этнографии при Императорском Казанском университете» (т. XI, вып. 1) сделан такой отзыв (в отделе хроники): «Переходя из Нижегородской губернии в Вятскую, мы должны остановиться на прекрасном издании Вятского губернского статистического комитета – Вятский календарь на 1892 г. Кроме обычных календарных сведений мы встречаем в нём ряд статей по истории, археологии и этнографии края – между прочим начало обширной и заинтересовавшей лингвистов работы г. Васнецова по говору Вятской губернии» 8. Этот и другие отклики подтверждали незаурядность труда автора и правильность решения о публикации работы в популярном издании статкомитета. 

В 1983 г. скончался автор Н. М. Васнецов, печатание же его «Словаря вятского говора» продолжалось в «Памятных книжках-календарях» ещё довольно продолжительное время.

Решение о публикации словаря отдельной книгой, которая названа брошюрой (кстати, так в ту пору зачастую называли книги), было принято 4 апреля 1907 г. Предварительно статкомитет изучил стоимость работы в типографии в зависимости от тиража издания. Губернская типография не только сообщила, что напечатать брошюру «Вятского говора» в количестве 1000 экземпляров будет стоить 495 рублей, 500 экземпляров – 325 рублей, но даже вместе с письмом прислала и образцы бумаги 9. Остановились на тираже в 1000 экземпляров, разместив заказ в типографии губернского правления. 

Вся работа была завершена в марте 1908 г. Четырнадцатым числом указанного месяца датирован билет за подписью вице-губернатора Григорьева, позволяющий выпустить в свет  напечатанную книгу 10. В тот же день секретарю губстаткомитета Н. А. Спасскому была выдана малая часть тиража (40 экз.), в том числе предназначенное для цензуры число экземпляров. Оставшуюся часть, т. е. почти весь тираж, предполагалось получить только осенью.

Тотчас же брошюра от лица губернатора была направлена в Главное управление по делам печати, Императорскую Академию наук 11, в канцелярию Военно-учёного комитета Главного штаба. Кроме того, по одному экземпляру книги было выслано в Московский публичный и Румянцевский музей, Александровский Гельсингфорский университет 12, Главное управление по делам местного хозяйства МВД. В Центральный статистический комитет и Императорскую публичную библиотеку было отправлено по 2 экземпляра издания 13. Немного позднее в Главное управление по делам печати было выслано дополнительно ещё 5 экземпляров, в сопроводительном письме к посылке сообщается список всех адресатов, куда издание направлено 14. Вскоре из Императорской Академии наук в адрес Вятского губстаткомитета пришло письмо, в котором говорилось о том, что ”Отделение русского языка и словесности постановило благодарить означенный статкомитет как вообще за издание этого весьма полезного словарного труда, так и за присылку в Академию экземпляра его” 15. В конце письма высказывалась просьба выслать в сентябре месяце с. г. 50 экземпляров сего издания (всего на сумму 40 рублей). Эта просьба  выполнена только 16 октября 16, когда весь основной тираж издания (940 экз.) был получен из типографии.  

Следует упомянуть ещё об одном обстоятельстве, которое сопровождало издание Словаря вятского говора. Речь идет об авторских правах, правах на наследство, соблюдать которые необходимо было и в начале двадцатого столетия. Второго апреля 1908 г. в Вятский губстаткомитет поступило заявление от вдовы бывшего учителя Александровского Вятского реального училища Анны Николаевны Васнецовой. В заявлении указывалось следующее: «Покойный муж мой Николай Михайлович Васнецов пожертвовал в Губернский Статистический Комитет рукопись под названием “Материалы для объяснительного областного словаря вятского говора” и просил напечатать в Календаре Вятской губернии; труд этот печатался в этом издании. Ныне я со своей стороны с оставшимися детьми и другими наследниками своего мужа просим Губстаткомитет Словарь этот покойного мужа перепечатать отдельной книжкой и продавать его для покрытия расходов по изданию. Предоставляя право Губернскому статистическому комитету перепечатать Словарь, прошу я с наследниками, по усмотрению комитета, назначить какое-либо вознаграждение  по частям, и мы никаких претензий по изданию словаря иметь не будем. Вдова бывшего учителя Анна Васнецова, г. Вятка, 1 апреля 1908 г. Адрес мой: г. Вятка, I часть, Раздерихинская улица, дом Анны Николаевны Васнецовой» 1.  Кроме этого согласия, в деле губстаткомитета имеется ещё одна записка, написанная от руки: «Даю своё согласие, чтобы Словарь вятского говора, написанный моим отцом Николаем Михайловичем Васнецовым, был отпечатан. Фельдшерица Майкопской городской больницы Кубанской области Вера Николаевна Васнецова» 18. На этой записке стоит дата 12 мая 1908 г.

В тот самый день, когда поступило заявление от вдовы автора, А. Н. Васнецовой, губстаткомитет на своём заседании принял решение о выдаче ей денежного вознаграждения. Исполнено данное решение было только 19 июля того же года, из сверхштатных сумм комитета Анне Михайловне Васнецовой было выдано 25 рублей за право издания рукописи мужа и свободной продажи этого словаря 19.

Одновременно с выходом словаря отдельным изданием, публикация труда Н. М. Васнецова в «Памятных книжках–календарях Вятской губернии», начатая в 1891 г., завершилась тоже в 1908 г. 20  

Спустя почти столетие, в 1995 г., кировским издательством «Промиздат» (редактор И. В. Папырин) было осуществлено репринтное издание «Материалов для объяснительного областного словаря вятского говора» Н. М. Васнецова тиражом 1 тыс. экз. Книга вызвала большой интерес у наших современников: учёных, любителей словесности, учителей и библиотекарей, исследователей края и обычных жителей, интересующихся историей края и своеобразным наречием жителей. Особым спросом, по словам издателя, пользуется книга среди вятских уроженцев, живущих сейчас за пределами области. Весь тираж уже разошёлся. Последний, эксклюзивный экземпляр издания получил известный кировский писатель и редактор В. И. Морозов.  Это произошло на встрече,  устроенной по поводу столетнего юбилея со дня подготовки отдельным изданием Словаря, 4 октября 2007 г. в Арт-центре библиотеки им. А. И. Герцена. В присутствии заинтересованной публики И. В. Папырин собственноручно поставил на книгу печать издательства и надпись «Последний экземпляр», вручил её Морозову. Ведь именно он предложил идею репринтного переиздания этой уникальной книги.  
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«ПУТЕШЕСТВИЯ В МАЛУЮ АЗИЮ, 
НА ОСТРОВА ХИОС, РОДОС, КИПР, В ЕГИПЕТ И СИРИЮ» 
КОРНЕЛИСА ДЕ БРЁЙНА
В ФОНДАХ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТНОЙ БИБЛИОТЕКИ ИМ. А. И. ГЕРЦЕНА
Е. А. Малышева 

Среди многочисленных изданий  XVII  в. в фондах Кабинета западноевропейской книги XVI–XIX вв. путевые описания голландского путешественника и живописца Корнелиса де Брёйна (1652–1727) выделяются особо. Книга эта, с прекрасно выполненным портретом автора работы Готфрида Кнеллера (1648–1723) является уникальным памятником книжного искусства.

В течение 1674–1693 гг. Корнелис де Брёйн (Брун) объездил Италию, Малую Азию, Египет, Сирию и острова Греческого архипелага. В 1698 г. он издал в Дельфте описание своих путешествий 1, снабдив книгу многочисленными гравюрами, сделанными с его рисунков. Издание это имело огромный успех, что  неудивительно. Сложенные в несколько раз, при раскрытии они превращаются в огромные, длиной  от 96 до 185 см  панорамные виды. Количество иллюстраций в томе – около 200. Всё, что заинтересовало художника, – всё нашло в нём отражение: хамелеоны и тушканчики, римские монеты и окаменелости ископаемых рыб, неведомые плоды и деревья, внутренние коридоры древнеегипетских пирамид и стелы с иероглифами. Различные типы жителей в национальных уборах поражают своей живостью. 

Но главное достоинство книги, конечно, во всевозможных видах островов и городов –  это Смирна и Константинополь, Каир и Босфор, Вифлеем и Иерусалим, Триполи и Назарет, Алеппо и Яффа, Кипр и Пальмира, поражающая грандиозностью руин. Мы можем увидеть эти исторические места такими, какими их запечатлел европейский путешественник в XVII веке. Очень многое из воспроизведённого рукой мастера уже исчезло в пучине времён, поэтому книга воистину бесценна.  Впрочем, одна надпись оценивает её  и в денежном эквиваленте: « Сия книга путешествия Корнелия Брунна, куплена Вятской Губернской Гимназиею по предложению Г-на Попечителя Михаила Александровича Салтыкова, от Г-на Директора Гимназии Ивана Васильевича Глейнига за 100 руб. 1815 г. Память сию написал Смотритель Вятского уездного Училища, учитель Гимназии и библиотекарь Александр Иллиус». По тем временам это были огромные деньги.

На корешке сохранился ярлык Фундаментальной гимназической библиотеки, безвозвратно утраченной после революции, что вызывает неподдельное удивление – как мог сохраниться этот огромный прекрасный том. Хотелось бы заметить, что и  А. С. Пушкин был неравнодушен к автору – в его библиотеке на Мойке, 12 хранилось издание, вышедшее в Гааге в 1732 г. в переводе на французский язык.3

В 1701 г. Брёйн посетил Россию, был в Архангельске, Вологде, Москве. Прибыв в Москве почти год, Волгою поплыл в Астрахань, оттуда отправился в Персию, посетил Индию, Цейлон, Батавию (Индонезию), везде внимательно наблюдал, срисовывал виды, здания, одежды. В хранящемся в библиотеке 20-томном «Всеобщем описании путешествий по морю и суше»2 есть сведения о путешествии де Брёйна в Батавию с упоминанием о его прекрасных иллюстрациях.

Описание своего второго путеществия изданы под заглавием: «Corneliusz Bruyn’s Reizen door Moscowien, naar Persien en Ostindyen» (Дельфт, 1714). Это второе сочинение написано в виде дневника, богато описанием виденным автором мест, но всего важнее в нем рисунки архитектурных памятников Востока и развалин Персеполя, которые делают его книгу пособием для изучающих историю искусства. 

Важное значение имеет книга и для русской истории в ней Брёйн излагает состояние нашего отечества в царствования Петра I приводит многие события, которых был или участником, или очевидцем, передавая их с изумительной точностью. Лично знакомый с Петром, он часто посещал дворец, где списывал портреты с самого царя и других членов семьи. Сопровождал его в поездке в Воронеж и был первым иностранцем, которому разрешено было обозревать  древности и достопримечательности Москвы, снимать и описывать всё, что только найдет заслуживающим внимания. Проездом из Архангельска и обратно, он успел ознакомиться с бытом и нравами самоедов (ненцев), о которых первым из иностранцев дал обстоятельные сведения. Эта книга обратила внимание на себя в Западной Европе, и была переведена на многие языки. На русском языке впервые появились несколько глав, в которых он пишет о Московии в 1829 г. в журнале «Отечественные Записки» 4.
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ПЕРСПЕКТИВНА ЛИ «РЕТРОспектива» ДЛЯ КРАЕВЕДЕНИЯ?

Н. В. Сторожева

К. П. Чуприн

В начале 2007 г. пермские телеканалы сообщили о выходе в свет «пилотного» номера журнала «РЕТРОспектива», о его цели и содержании. В потоке текущей информации о событиях культурной жизни города это показалось уже привычным фактом – в Перми появился ещё один новый журнал. Но ко​гда довелось приобрести этот первый номер, ознакомиться с его содержа​тельными материалами, мы поняли, что краеведы получили значительный и долгожданный журнал.

Его издатель С. А. Бывальцев в обращении к читателям изложил пози​цию своего издательства в отношении журнального проекта. В Перми, по убеждению С. А. Бывальцева, нет такого периодического издания, которое бы в популярной форме освещало исторические события и судьбы людей края, основываясь на большом количестве архивных документов. Как профессио​нальный архивист, он увидел в этом главное: «Архивы и музеи Перми хранят богатейшие исторические материалы (документы, фотографии, воспомина​ния) практически неизвестные никому, кроме узкого круга специалистов. Мало в этом отношении изменилась ситуация и сегодня. Почти нетронутым остаётся пласт частных коллекций и собраний документов различных эпох. Задача нового журнала - сделать хотя бы часть этого богатства достоянием общества» (2007. № 1).

«РЕТРОспектива» - историко-архивный и, добавим от себя, историко-краеведческий журнал. Заметим, что в Перми есть ряд периодических, про​должающихся изданий краеведческого характера, но это, главным образом, вузовские и библиотечные документы. Они содействуют решению научных, учебных задач. «РЕТРОспектива» способствует, прежде всего, популяриза-ции историко-краеведческих знаний, отвечает потребностям тех читателей, которым небезразлична история нашей страны и Пермского края.

Редакция журнала представлена лицами известными в научной, историко-архивной, музейной, вузовской, краеведческой сферах. Это авторы исследовательских работ, многочисленных статей, опубликованных в том числе в периодических изданиях края – М. Г. Нечаев, Н. П. Лобанова, Н. П. Баяндина, И. К. Кирьянов и другие учёные, работающие в архивах, музеях, учебных заведениях г. Перьми. Примечательно, что они тоже обратились к читателям «РЕТРОспективы» (2007. №№ 2, 4), желая узнать их мнение о новом журнале. 

По мнению И. К. Кирьянова, декана историко-политологического фа​культета Пермского государственного университета, журнал ориентирован на выполнение научно-просветительской миссии, поскольку сама история изучается и интерпретируется по-разному. Нужна объективность и беспри​страстность в оценке событий и трагедий былого, считает М. Г. Нечаев, ди​ректор Государственного общественно-политического архива Пермской об​ласти. Н. П. Лобанова, директор Государственного архива Пермской области, рассматривает журнал в качестве издания, объединяющего историков, жур​налистов, краеведов, общественных деятелей в их стремлении приблизить прошлое к современности, осмыслить ранее неизвестное о крае (2008. № 1).

К сотрудничеству в журнале привлечены общественные организации («Мемориал», «Кунгурское землячество»), пермские архивисты, музейные работники, представители творческих организаций, краеведы, журналисты. Постепенно формируется круг заинтересованных авторов.

Благодаря разнообразному содержанию и прекрасному полиграфиче​скому оформлению «РЕТРОспектива» сразу же нашла своих читателей. Но​вое издание выходит 1 раз в два месяца, поэтому каждый номер можно под​готавливать неспешно. Объём журнального номера, выходящего тиражом 1000 экз., составляет от 64 до 70 с лишним страниц. Удобным для чтения его делает формат 300x240 мм.

Особенностью издания следует считать множество иллюстраций, их видовое разнообразие. Одних только фотографий в каждом номере публику​ется в среднем от 30 до 60. Кроме фотографий в качестве иллюстраций пред​ставлены карты, схемы, рисунки, коллажи, репродукции плакатов, картин – цветные и чёрно-белые. Широко используются как архивные фотодокументы, так и современные фотографии. Весьма убедительны факсимиле, воспроизводящие фрагменты текстов и отдельные документы – пропуска, членские билеты, продуктовые карточки, обложки и титульные листы изданий и т.п. 
Весь этот тщательно подобранный материал отличается высоким каче​ством полиграфического воспроизведения, чёткостью текста, иллюстраций. Профессионализм издателей позволяет принимать неординарные решения. Ими используются различные приёмы в оформлении - варьирование форма​тов фотографий, разработка фонов для текстов, богатое шрифтовое и компо​зиционное построение, применение цвета, в том числе для разделения видов публикаций. Так, колонка «Хроника» дана на синем фоне (2007. №№ 1–5), а рубрика «Действующие лица» (о репрессированных людях края) - на чёрном.
Журнал печатается в типографии «Астер», хорошо зарекомендовавшей себя в полиграфическом пространстве Перми современным дизайном выпус​каемой продукции.

Обложка каждого номера журнала оформлена как композиция иллюст​раций и заголовков, с вынесением наиболее впечатляющих из них, например, «Пермь: XX век начинается», «Дело белых шарфов», «Опальные переписи», «1917: страсти по Октябрю», «1937 – Большой Террор».

Внешняя сторона издания, несомненно, привлекает внимание читате​лей, но главное – содержание. Публикуются разнообразные по жанрам мате​риалы: статьи, обзоры событий, очерки, фотоочерки, интервью, дневники, записки, воспоминания, главы из книг, тексты малоизвестных документов, хроника событий, статистические сведения, таблицы, биографические мате​риалы и др. Приводятся списки использованной литературы, документов из фондов архивов и библиотек Пермского края, личных коллекций. Примеча​тельно, что в журнале нет рекламы. Вместе с тем, на его страницах можно встретить сведения информационного характера – о новых краеведческих книгах, о сайте Государственного архива Пермской области, об электронной выставке Государственного общественно-политического архива, о проектах «Издательство дома Бывальцева». Сам издатель говорит об этом открыто: «… публикация коммерческой рекламы на страницах «РЕТРОспективы» не предполагается. Это моя принципиальная позиция» (2007. № 1).

Тематика публикаций в журнале разнообразна и уникальна благодаря актуализации исторических событий, введению в оборот новых, ранее неизвестных документов, проблемному характеру многих работ. Уважение к чи​тателю проявляется в проникновенном стиле изложения, доверительном то​не публикаций. В журнале помещено немало биографических материалов, рассказывающих о необыкновенных – трагических и счастливых судьбах наших земляков и людей, которых жизненные пути привели в наш край в те или иные времена.

«РЕТРОспектива» раскрывает перед читателями широкий тематиче​ский диапазон краеведческих материалов: история края в целом, отдельные её периоды - первая мировая война, революционные события 1905–1907 гг., гражданская война, социалистическое строительство в крае, Великая Отече​ственная война 1941–1945 гг. Показаны жизнь послевоенного Прикамья, 1960-е - 1980-е годы, «перестроечная» эпоха.

На страницах журнала отражена история промышленности, отдельных заводов, предприятий Пермского края, строительство и благоустройство Перми, история её улиц и зданий. Освещены темы, связанные с городским управлением, бытом горожан, развитием транспорта и городских коммуни​каций. Интересны статьи о пермской полиции, общественном порядке в XIX–XX вв.

Немало статей повествует о репрессиях в крае, спецпереселенцах, о по​ложении колхозников. На этом историческом пространстве дано большое ко​личество биографических материалов об общественных деятелях, руководи​телях края; священнослужителях; крестьянах; военных; учёных; медиках; студентах и иных как выдающихся, так и обычных людях Перми – Молотова – Перми, уроженцев Прикамья, Вятской и других губерний России.

Тематика некоторых публикаций связана с судьбами репрессированных немцев, татар, киргизов, работавших на стройках «большой химии» в городах Соликамск, Березники (30-е – 40-е гг. ХХ в.).

Привлекает внимание содержание таких, например, публикаций как: А. Казанков «У попа была... взрывчатка?», Л. Бортник «Город бараков и про​мышленных гигантов: Молотов 1941-1945 гг.», фрагмент из книги Г. Сулей-манова «Солёные уши пермского обывателя» (2007. № 1).
Во втором номере (2007) опубликованы материалы С. Шевырина «Пермские шарашки», С. Федотовой «Трагедия немцев в Прикамье», В. Аб-роськина «Иосип Броз Тито: кунгурская эпопея» - о пленном сербском офи​цере, попавшем в Россию в первую мировую войну, и впоследствии ставшем вождём Югославии.

В третьем и четвёртом номерах (2007) впервые опубликованы в полном виде главы из книги воспоминаний Вс. Иванова «В новом быту», с предва​ряющей статьёй С. Федоровой «Пермская эра Всеволода Иванова».

В журнале мы увидели необычную «портретную галерею» - испачкан​ные, проколотые и разорванные портреты вождей Советской страны, деяте​лей большевистской партии; бережно хранимые многими людьми портреты государей царской России. В 1930-х гг. они стали «вещдоками» репрессиро​ванных жителей Прикамья (2007. № 4).

Период 1917–1919 гг. неприукрашенно показан в ряде публикаций: «В преддверии катастрофы» - А. Ярков, «Революция как праздник: ноябрьский погром в Перми» - А. Бушмаков (2007. № 5).

Затронута и любопытная бытовая тема 1960-х гг.: «Платформа против калош или Стиляги на улицах советского города» - А. Кимерлинг (2007. №

5).
Но большинство статей всё же связано с общественно значимыми про​блемами: «А жертвы - кто?», «Рабочие-вредители», «Республика химии за колючей проволокой», «Остаться в живых» - вот темы статей номера «РЕТРОспективы», посвящённого в 1937 г. – началу Большого Террора в стране и в нашем крае (2008. № 1).

Все эти публикации сопровождаются иллюстрациями, многократно усиливающими впечатление от прочитанного. События прошедшего пере​плетаются с явлениями современности... Неразрывная связь времён, отра​жаемая «РЕТРОспективой», способствует не только развитию целостного ис​торического знания о крае, но и осмыслению значимости каждого дня в его истории. Журнал, дающий возможность в ретроспективном освещении уз​нать новое, безусловно познавателен и перспективен.

Ценно то, что редакция, устанавливая обратную связь с читателями, выражает признательность за сюжеты, предлагаемые ими для будущих пуб​ликаций. В этом направлении тоже очевидны новые перспективы «РЕТРО-спективы».

ЭКСЛИБРИС ГРАФА С. Д. ШЕРЕМЕТЕВА
О. Рогожников
У меня в руках старая книга. Ей более ста лет. Кожаный корешок, золотое тиснение, тонированный красный срез. Золотыми буквами на корешке написано: Сочинения И. А. Гончарова, т. 3–4. На титульном листе читаю: Полное собрание сочинений И.А.Гончарова. Издание Глазунова. Санкт-Петербург, 1884 г.

Гончаров Иван Александрович (1812–1891 гг.) – известный русский писатель, автор романов «Обыкновенная история», «Обломов», «Обрыв». В 80-х гг. писатель выпускает в свет первое собрание своих сочинений, включив в него лучшие, по его мнению, произведения. Но не это самое интересное, а то, что на внутренней стороне переплёта наклеен экслибрис: «Из книг Графа С. Д. Шереметева I». Цветной рисунок на плотной бумаге размером 6,6x10 см. В центре – молодой барчук в кафтане, в красных сапогах читает старинную грамоту, опершись на стол, заваленный древними книгами. Со стола свисает большой развёрнутый лист бумаги с изображением древнего герба (возможно, графов Шереметевых). Всё это на фоне полок, уставленных старинными книгами.
Шереметевы – старинный русский род. когда-то первым в России получивший графское достоинство. Кто же такой граф С. Д. Шереметев? В энциклопедическом словаре Брокгауза, том 78 (СПб, 1903) сказано: «Шереметев Сергей Дмитриевич, граф, род. в 1844 г. - почётный член акад. наук, член государственного совета, председатель археологической комиссии и общества любителей древней письменности и ревнителей русского исторического просвещения в память имп. Александра III. Ему принадлежит ряд трудов исторического и историко-археологического характера и статей...»

ШЕРЕМЕТЕВ Сергей Дмитриевич (1844–1918). Действительный тайный советник, егермейстер, член Государственного совета, почётный член Академии наук, председатель Археологической комиссии, председатель Общества древней письменности, товарищ председателя Русского генеалогического общества, редактор журнала «Старина и новизна». Библиотеки Шереметева находились в Петербурге и в сёлах Михайловском и Остафьево Подольского уезда Московской губернии. Эти обширные книжные собрания принадлежали представителям семьи Шереметевых – Б. П. Шереметеву, А. С. Шереметевой, Н. П. Шереметеву, Д. Н. Шереметеву. Вся коллекция состояла из 11 000 томов, некоторые ценные книги были приобретены из собрания С. А. Соболевского. В настоящее время библиотека С. Д. Шереметева хранится в Эрмитаже.

Сергей Дмитриевич был страстным собирателем, библиофилом. Его библиотека насчитывала 80 000 тт. Прежде всего это этнографическая библиотека с великолепно представленным этнографическим музеем. «Библиотека С. Д. Шереметева является одной из крупнейших и лучших частных библиотек, когда-либо существовавших в России» (Сов. библиография. 1934. № 34. С. 162). В ней был полный подбор русских журналов, книги по всем отраслям знаний, энциклопедии, словари, библиография, редкие издания XVI–XVII вв.

Умер С. Д. Шереметев в 1918 г. А 27 апреля 1921 г. библиотека поступила в распоряжение Советского правительства. 40 000 томов были переданы Публичной библиотеке СССР им. В. И. Ленина, вторая половина была распределена между другими общественными библиотеками и государственными учреждениями.

Но как попали сочинения И. А. Гончарова на вятскую землю, пока остаётся загадкой. На книгах нет штампов библиотек и госучреждений. А в библиотеку графа Шереметева сочинения, скорее всего, подарил сам автор.

Надпись под эксклибрисом:
«ИЗ КНИГ ГРАФА С. Д. ШЕРЕМЕТЕВА»
1902 г.
Автор Е. М. Бем. Сюжетный.
Справа внизу: «Елиз. Бем». Литография. Цв. 95x63
БЕМ (Эндадурова) Елизавета Меркурьевна (1843–1914) – рисовальщица. Училась в рисовальной школе Общества поощрения художеств в Петербурге (1857–1864) у И. Н. Крамского. С 1868 г. иллюстрировала детские журналы, автор акварелей, силуэтов тушью, портретов, рисунков для изделий из хрусталя.
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III. БИБЛИОТЕЧНОЕ ДЕЛО

БИБЛИОТЕКА ВЯТСКОЙ ГУБЕРНСКОЙ ГИМНАЗИИ И ЕЁ ХРАНИТЕЛЬ
Т. А. Дворецкая 

Е. Д. Петряев, будучи страстным библиофилом, уделял большое внимание вятским библиотекам,  как общественным, так и частным. Судьбы богатейших книжных собраний прошлого всегда волновали его. Не осталась в стороне и одна из старейших вятских – фундаментальная библиотека Вятской губернской гимназии. Когда просматриваешь архивные дела, связанные с нею, почти всегда находишь в листе использования подпись Евгения Дмитриевича, правда,  зачастую ограничивавшегося лишь просмотром, видимо, не найдя того, что заинтересовало, «зацепило» бы. Это отразилось и в его публикациях, где гимназической библиотеке отведено сравнительно немного места. Проследить судьбу библиотеки оказалось непросто, несмотря на имевшийся книжный знак (он опубликован Петряевым) 1, ведь после революции гимназия была закрыта и библиотека разошлась по различным учреждениям. Между тем в этой судьбе было много интересных страниц и замечательных людей.

Гимназия была открыта 21 ноября 1811 г. Дата невольно ассоциируется с другой, неизмеримо более значимой и известной. 19 октября того же года открылся императорский Царскосельский лицей. Аналогия эта возникает не случайно. Когда просматриваешь описи гимназической библиотеки пушкинских лет, невольно приходит мысль, что,  учись Пушкин в вятской гимназии, он ничего бы не потерял из круга своего лицейского чтения. А ведь лицей давал высшее образование и готовил высших чиновников государственного аппарата, гимназия же была всего-навсего средним учебным заведением «губернского  масштаба» в далёкой российской глубинке. Это, несомненно, делает честь и Вятке, и гимназии, и тем, кто собирал и хранил её библиотеку. Благодаря этим безвестным деятелям мы до сих пор пользуемся бесценными книжными раритетами прошлого, на корешках которых – пожелтевшая бумажная наклейка: книжный знак фундаментальной библиотеки гимназии.

Что же представляла собой по количественному и качественному составу библиотека гимназии пушкинской поры?

По описи 1819 г. в ней 968 экземпляров (названий),  1993 переплёта 2. Расположены они по разделам: наукознание, филология, богословие, философия, правоведение и политика, педагогика, естествословие (физика, химия, минералогия, ботаника), врачебная наука, теория промышленности, математика, история, география и статистика, изящные художества и искусства, словесные науки (российская и зарубежная художественная литература (по жанрам), периодика. В основном, это издания второй половины ХVIII – начала XIX в.,  но есть и книги  XVII  в. Среди редких –  рукописи А. И. Вештомова  «История вятчан» – первый систематический труд по истории Вятки – и «Вятская флора». Гимназия не забыла своего бывшего учителя, преподававшего ещё в Главном народном училище. Интересно, что книги эти дошли до наших дней. Сейчас они находятся в фонде редкой книги областного краеведческого музея. 

Самый большой раздел составляет художественная литература. Поражает богатством подбор художественных произведений, названия которых сразу приводят на ум пушкинские строчки. Здесь поэмы Гомера и идиллии Феокрита («Бранил Гомера, Феокрита,  зато читал Адама Смита...», – кстати, последний тоже числится),  Корнель («Там наш Катенин воскресил Корнеля гений величавый...»), «Памела» – сочинение Ричардсона («Она любила Ричардсона...»), сочинения Княжнина и Фонвизина («Блистал Фонвизин,  друг свободы,  и переимчивый Княжнин...»),  «Душенька» Богдановича («Мне галлицизмы будут милы, как прошлой юности грехи, как Богдановича стихи...»), сочинения Державина («Старик Державин нас заметил...»);  романы Лафонтена  («Роман во вкусе Лафонтена...»); «Юлия,  или новая Элоиза» Руссо, героине которого стремилась подражать пушкинская Татьяна. Зарубежная литература представлена кроме того именами Жанлис, Вольтера, Расина, Мольера, Стерна, Радклиф, Ариосто, Буало, Фенелона; русская – сочинениями В. Жуковского, М. Ломоносова, И. Дмитриева, А. Шишкова, Н. Карамзина, И. Крылова, Е. Кострова, В. Озерова и многих других. Как и в лицее, в гимназии выписывали журналы: «Русский вестник»,  «Сын Отечества»,  «Исторический, статистический и географический журнал»,  «Вестник Европы». В последнем были впервые опубликованы стихи Пушкина-лицеиста. Любопытно, что  даже любимейшая книга пушкинской Татьяны – сонник («Сонник с картинкою» 1802 г.) – была в гимназической библиотеке.

В вятской библиотеке мы найдём и учебник, написанный любимым учителем Пушкина – профессором Н. Ф. Кошанским, – «Латинскую грамматику». Интересна судьба учебника. Кошанский издал его в 1815 г. за собственный счёт. «В облегчение издержки» он просил министра просвещения Разумовского «взять, хотя шестьсот экземпляров» для рассылки по училищам. Разумовский отказал 3. Тем не менее, в вятской гимназии учебник был. Вероятно, этим мы обязаны её учителям, мнение которых разошлось с мнением всемогущего министра. 

В 1831 г. гимназия выписала ещё несколько учебников лицейских профессоров Пушкина: «Начертание истории Российского государства» И. Кайданова,  «Общую риторику» Н. Кошанского,  «Теорию красноречия» А. Галича, – выпущенных в Петербурге в 1830 г. А в 1836 г., наконец, появляются в гимназической библиотеке сочинения их великого ученика. Это «Стихотворения А. Пушкина»,  СПб, 1835; «Борис Годунов», СПб, 1831; «Евгений Онегин», СПб,  1833; «Поэмы и повести А. Пушкина» 4. В 1838 г. к ним прибавляется пушкинский «Современник» (№№ 5–8 за 1837 г.),  «изданный по смерти его в пользу его семейства» 5.

Аналогии с Пушкиным можно было бы продолжать ещё и ещё. Но здесь важно одно: Вятка отнюдь не была отсталым глухим провинциальным углом, здесь были в курсе новинок русской и мировой литературы. Подтверждение этому находим в письме столичного чиновника и литератора П. Л. Яковлева, служившего в Вятке в 1824–1826 гг. Вот что писал он о вятском обществе: «Все здесь заняты, и нет неслужащих. Чиновники съехались со всех сторон России, но более из столицы. Оттого вы не приметите в обществе почти ничего провинциального. Увидя всех вместе, вы подумаете, что вы в Москве, или лучше в Петербурге; содержание разговоров,  занятия, тон обращения – всё покажет вам, что вы не в провинции.< ...> Кстати,  о чтении: сюда выписываются все журналы,  дамы любят литературу, и ни одна не спросит: «Не написал ли чего-нибудь новенького Вольтер?» 6. 

А теперь о тех, кто был ангелами-хранителями библиотеки.

В ряду первых необходимо назвать учителя Фёдора Яковлевича Попова. Личность довольно замечательная, но практически неизвестная в местной историографии. Когда в начале ХХ в. составлялся повсеместно российский некрополь (описание памятников наиболее значимых исторических лиц), священники вятского Богословского кладбища отметили каменный памятник Ф. Я. Попова с датами его жизни: 1786–1840 7. Будучи выпускником Ярославской духовной семинарии, а потом, готовясь к должности учителя в Петербургском педагогическом институте (судьба, напоминающая путь А. И. Вештомова), он был направлен  в Вятку в открываемую гимназию старшим учителем философии, изящных наук и политической экономии. Отныне на протяжении почти двадцати пяти лет его судьба будет связана с этим учебным заведением. Правда, подобно Вештомову, он сделает попытку уйти из гимназии в 1819 г.,  уволившись «с разрешением исправлять до поступления в другой род службы прежнюю должность», но по каким-то причинам останется. Возможно, это связано с назначением его в 1820 г. директором гимназии вместо ушедшего Глейнига (с соответствующим повышением жалованья). 

В 1818 г. Попов приводит в систематический порядок фундаментальную библиотеку гимназии и составляет её подробную опись. Это первый систематический каталог библиотеки. Каталог показывает не только богатство библиотеки, но и образованность составителя. Не случайно каталог был отмечен в его послужном списке как особая заслуга. О том, что Фёдор Яковлевич был чрезвычайно учёным и эрудированным человеком, говорит его аттестат об окончании педагогического  института. В нём перечислены следующие науки: всеобщая грамматика, российская и латинская словесность, эстетика, логика, метафизика, нравственная философия, частное, общественное и всеобщее государственное право,  коммерция, политическая экономия и финансы, всеобщая и российская история, всеобщая и частная теория статистики, российская и прочих европейских держав статистика математическая, физическая всеобщая и российская география, начальные основания математики, естественная история, французский и немецкий языки. Образованность Попова отмечают и современники. Характерно, что на открытии гимназии им была прочитана речь «О постепенном возвышении наук в обществе», тогда как речи остальных учителей были посвящены сугубо вопросам воспитания. В 1830 г. он был избран попечителем Вятской публичной библиотеки 8. Факт довольно неожиданный, ведь мы привыкли вести отсчёт лет нашей любимой областной, бывшей публичной,  библиотеки с 1837 г., отдавая дань первенства А. И. Герцену и его именем назвав библиотеку. А имени скромного попечителя библиотеки Ф. Я. Попова не помнит никто. 

О педагогических талантах Попова отзывы менее благоприятны. И ученики, и учителя отмечают его добрый и даже кроткий нрав, умение поддерживать согласие между учителями; но уроки Попова ограничивались выслушиванием зазубренных учениками «от сих до сих» заданий. 

Интересна характеристика Попова, данная инспектором профессором Никольским в 1832 г.: «Домашнее его поведение неукоризненно и общественное всегда заслуживало похвалы. Образ мысли его основан на христианских правилах, чувства миролюбивые; обращение его несколько грубо и не показывает светской учтивости» 9. Концовка звучит довольно парадоксально, но, думается, речь идёт о нередко встречающемся в жизни несоответствии формы и содержания. Хотелось бы особо выделить в этой характеристике миролюбие и христианские правила нашего героя. Фёдор Яковлевич обладал в полной мере тем, что сейчас называется модным словом «толерантность», относилось ли это к людям другой веры или других политических взглядов. В 1820 г. он организовал гимназическое библейское сотоварищество для юношества и учителей всех христианских вероисповеданий, званий, возраста и пола. Вероятно, идея общества возникла не случайно: среди преподавателей и учащихся были католики (французы, поляки), лютеране (немцы, шведы). Оно просуществовало шесть лет – до воцарения Николая I, который усмотрел в библейских обществах проявление космополитизма и запретил их. Но проверку на толерантность Фёдору Яковлевичу пришлось пройти ещё один раз. 

В конце 1831 г. в Вятку стали прибывать сотни пленных польских офицеров,  участников восстания. Учебное ведомство всполошилось, и уже в ноябре 1831 г. попечитель округа предписывает Попову «наблюдать, не имеет ли учитель вверенной Вам гимназии Лозинский (Лозинский был ссыльным поляком. – Т. Д.) с кем-либо из них связей,  и вообще  иметь бдительный надзор за его поведением и по временам доносить мне о нём» 10. Разумеется, такие связи были, ведь среди прибывавших – не просто товарищи Лозинского по несчастью, а родные и знакомые. Но во всех этих знакомствах бдительное око директора не разглядело «ничего предосудительного». Тогда его внимание привлекло пошатнувшееся здоровье Лозинского. Его лечащему врачу Антону Юргевичу (к которому обращались многие поляки) директор со свойственной ему несколько грубоватой прямотой и отсутствием светской учтивости писал: «Нахожу нужным знать, от какой именно болезни <...> пользовали Вы многократно господина Лозинского; и свойство болезни его не может ли иметь какого-либо вредного влияния на здоровье учащихся во время преподавания им уроков,  особливо же когда они находились бы в близком от господина Лозинского расстоянии» 11. Одного только не учел простодушный директор: запрос свой он направил земляку Лозинского – поляку,  чьё национальное чувство было задето подобным обращением, не говоря уже о священной для врача врачебной тайне. Это ясно выразилось в ответе Юргевича. Перечислив болезни Лозинского (их в обиходе называют простудными),  Юргевич заключает: «Все сии болезни имеют свойство совершенно не заразительное и не могут иметь никакого вредного влияния на здоровье учащихся  не только в близком расстоянии, но даже и тогда,  ежели бы они вместе с ним спали» 12. Впрочем, вся эта история никак не повлияла на личное  отношение «добряка-директора» к опальному политическому ссыльному. Спустя год, получив распоряжение о переводе Лозинского в Казань, Фёдор Яковлевич, зная о бедности своего подчинённого, выдает ему из гимназических сумм заимообразно прогонные от Вятки до Казани 13.  

С польским восстанием связан ещё один эпизод в жизни Попова. Вятские документы той поры говорят о зачастую неприязненном, а иногда и просто враждебном отношении местных жителей к пленным польским офицерам. Не были исключением и некоторые учителя. Об отношении Попова к таким учителям (а директор гимназии был тогда одновременно и директором училищ Вятской губернии) говорит его письмо смотрителю Слободского уездного училища: «По донесению Вашему о грубом поступке учителя Логинова в обращении с польским военнопленным офицером поручаю Вам сделать Логинову строгий выговор с подтверждением, что впредь подобный поступок внесён будет в послужной список» 14.

Спустя сорок лет в уже посмертной судьбе Фёдора Яковлевича Попова вновь появится польский след. Его внучка медалистка вятской гимназии Надежда Хохрякова выйдет замуж за ссыльного поляка Казимира Нивинского. На венчании со стороны невесты не будет ни одного поручителя: семья не поддержит её выбора. Как поступил бы дедушка в этой ситуации? Смеем надеяться, что и в этом случае «миролюбивые чувства» и «христианские правила» не оставили бы нашего героя.
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КУпеческое сословие 

в истории Вятской публичной библиотеки (1837–1 917 гг.)

Н. П. Гурьянова

Вятская публичная библиотека была открыта в декабре 1837 г. на частные пожертвования и существовала долгие десятилетия за счёт денежной поддержки и сочувствия граждан. Впрочем, такова была судьба и других провинциальных библиотек России. Немногочисленное купеческое сословие Вятской губернии оказывало библиотеке реальную помощь на протяжении всей её истории в XIX – начале XX вв.

Занимаясь организацией библиотеки, А. И. Герцен написал около трёхсот писем к состоятельным жителям Вятки и Вятской губернии с просьбой оказать ей содействие деньгами и книгами. На его письма откликнулось и купечество. При этом надо признать, что многие вятские купцы входили в дружеское окружение А. И. Герцена. В документе «О пожертвованиях Вятской публичной библиотеке» приведены фамилии купцов А. и И. Рязанцевых, Репиных,  Шмелёва, Косаревых, Бакулева, П. Гусева, Еф. и Ст. Изергиных, Моралёва, Эсаулова и других, внёсших свой вклад в развитие библиотеки. В списке дарителей и других адресатов под № 116, 118–119 числятся письма яранского купца К. Беляева, а под № 117 – «Реестр книгам, пожертвованным К. Беляевым»1. Исследователям ещё предстоит изучить интереснейшую фигуру Кузьмы Васильевича Беляева (около 1800-1858), друга А. И. Герцена. В письмах Герцена 1836-1838 гг. он предстаёт чрезвычайно обаятельным человеком,  проникшимся симпатией к Герцену настолько, что готов был поддерживать бескорыстно деньгами и самого изгнанника, и созданную им библиотеку вплоть до последних дней жизни.

К. Беляев стал первым дарителем библиотеке произведений А. С. Пушкина, преподнеся ей «Бориса Годунова» (СПб., 1831), оказавшегося единственной книгой Пушкина из тех 1313 томов, что были собраны к открытию библиотеки. А всего купец подарил библиотеке 70 книг и 1000 руб. 

Общая сумма пожертвований библиотеке составила 7000 руб. Среди известных купцов-жертвователей можно также назвать Фёдора Чернова (500 руб.), Лазаря Матвеева (500 руб.), Николая Косарева (100 руб.) и т. д.

Книги для будущей библиотеки собирались и хранились в доме купца П. Гусева на Орловской улице. Ссыльным архитектором А. Л. Витбергом был подготовлен проект Вятской публичной библиотеки, к сожалению, оставшийся неосуществлённым. Но нам важно то, что многие купцы Вятки готовы были пожертвовать строительные материалы для библиотеки. Купец Пётр Гусев, давший библиотеке первый приют, передал в её пользу 100000 штук кирпича, за ним последовали другие.

Не имея постоянного помещения, Вятская публичная библиотека сменила семь адресов, прежде чем смогла приобрести особняк на Копанской улице. В качестве временного пристанища она зачастую находила приют в  домах купцов П. Репина, А. Суятина, А. Сунцова. Сегодня нам эти адреса известны 2.

На 1850 г. в г. Вятке числилось 15 купцов I гильдии, II гильдии – 62, III гильдии – 413. Всего в губернии состояло купцов I гильдии – 42, II гильдии – 337, III гильдии – 3008. При этом население Вятской губернии составляло 1.616.851 чел. 3.

Проходившая в 1864 г. однодневная перепись зарегистрировала в г.  Вятке 740 представителей купеческого сословия (359 муж. и 381 жен.), а  всеобщая перепись населения 1897 г. насчитывала в Вятке купеческого сословия 424 чел. (170 муж. и 254 жен.), что историк П.Н. Луппов объясняет сокращением экспортной хлебной торговли 4.

Купцы являлись читателями библиотеки. Скажем, по отчёту библиотеки за 1864 г., «билетов для чтения в библиотеке было выдано в течение года 414. В том числе: духовным – 34, дворянам – 12, военным – 21, чиновникам – 85, купцам – 14, мещанам и крестьянам – 18, семинаристам – 148, гимназистам – 69 … В 1864 г. библиотека имела посетителей 16928, кроме дам» 5. 

60-е гг. XIX в. стали «золотым веком» во всей дореволюционной истории Вятской публичной библиотеки. Прежде всего, это связано с фигурой замечательного просветителя П. В. Алабина (1824–1896), ставшего управляющим библиотекой в 1861–1866 гг. и возродившего её к жизни из умирающего учреждения. Кроме того, в пореформенный период в широких кругах России оформился устойчивый интерес к книге и знанию. По отчётам библиотеки 60-х гг. можно изучать не только её историю, но и состояние всего вятского общества. Они показывают, насколько быстро растут духовные потребности провинциальной Вятки, пожалуй, не отстававшей в своём развитии от столичных городов. И здесь мы видим явное желание библиотеки «всеми зависящими от неё средствами … стараться не отставать от жизни общества и удовлетворять всем его разумным интересам» 6, что выразилось в приобретении библиотекой всех лучших научных и литературных трудов тех лет.

Вызывает интерес и то, что библиотека пытается изучать круг чтения жителей Вятки. Отчёты за 1864 и 1866 гг. позволяют проследить читательские пристрастия купеческого сословия. К сожалению, позднее анализом чтения библиотека уже не занималась.

Выделено восемь категорий читателей: духовенство, дворяне, военные, чиновники, купцы, мещане, семинаристы, гимназисты. Всего в 1864 г. выдача литературы по всем отраслям знания у чиновников составила 23986 экз., дворян – 4621, купцов – 4552 (практически ими охвачены все представленные науки, кроме педагогики), семинаристов – 3905 и т. д. Первое место в книговыдаче занимала беллетристика. В чтении изящной литературы  купцы идут следом за чиновниками (3989 и 1142), как и переводной литературы (1980 и 656). Купцами не обойдён вниманием ни один из журналов –  «Отечественные записки», «Современник», «Русское слово» и т. д., выписываемых библиотекой, кроме «Русской сцены». Из русских писателей их внимания не удостоились только Н. Некрасов и А. Островский, хотя купцы идут на 2-м месте после чиновников по чтению произведений А.С. Пушкина (170 и 43). И, оказывается, В. А. Жуковского в Вятке читали только чиновники и купцы (47 и 20). Из зарубежных авторов купцы не проявили внимания к В. Скотту и Ф. Шиллеру, хотя отмечается ровный интерес к А. Дюма, Ж. Санд, Ч. Диккенсу, а к П. де Коку  проявлен был явный интерес (чиновники – 372, купцы – 128) 7.

Пробелы в чтении купцами произведений Островского были устранены уже в 1866 г., когда отмечено 17 обращений к этому автору (у чиновников – 48). По количеству книговыдач в 1866 г. купцы идут уже на 2-м месте после чиновников (30374 и 4188). На 3-м месте дворяне – 3270. Сохраняется интерес купцов к периодическим изданиям, где они в большинстве случаев идут также следом за чиновниками. Скажем, «Отечественные записки» – соответственно, 1983 и 218, «Русский вестник» – 1308 и 225, «Дело» – 94 и 48. Что интересно, купцы вслед за чиновниками читают Белинского (400 и 74; всего обращений к этому автору за год – 540), Добролюбова (177 и 53; обращений за год – 264). В изучении учения Дарвина они (единственный раз!) смогли чуть превзойти чиновников (18 и 19) 8. 

К сожалению, мы не имеем возможности в этой статье подробно анализировать читательские пристрастия жителей Вятки 60-х гг. Здесь исследователя может ждать множество увлекательных сопоставлений. Эти документы красноречиво говорят о том, что вятское купечество было довольно образованным сословием, идущим в ногу со временем и живущим интересами общества, частью которого оно являлось.

Купцы входили в состав Попечительного комитета библиотеки. По отчёту 1865 г., в состав попечителей были избраны вятский купец А. И. Машковцев и елабужский купец К. Я. Ушков, вносившие ежегодно конкретный вклад в развитие библиотеки. Читаем в отчёте за 1866 г.: «Деньгами пожертвовали … члены библиотеки: В. В. Александров, К. Я. Ушков, Н. И. Ушков, И. А. Кононов – по 100 р. каждый; С. С. Зырин, Ф. Ф. Россохин, Д. И. Стахеев, Н. А. Новиков – по 50 р. каждый; Н., А. и В. Ивановичи Рязанцевы – 30 р.; А. А. Петухов и И. Л. Бердников – по 25 р. …»9. В отчёте за 1869 г. из жертвователей отмечены: Н. И. Ушков (50 р.), П. К. Ушков, Чернов, Пупышев (100 р.), Рязанцев, Зырин, Кусакин, Носов (по 25 р.) 10. 

С 1863 г. после переезда библиотеки в собственное здание на ул. Копанской (ныне ул. Герцена, 50) П. В. Алабин активно занимался организацией музея в помещении библиотеки. В отчётах библиотеки 1864-1866 гг. (музей был открыт 21 января 1866 г.) приведены подробные списки поступивших даров не только библиотеке, но и музею. Среди них мы находим экспонаты от многих купцов Вятской губернии (Рязанцевых, Машковцевых, Кардаковых и др.), представивших в музей продукцию своих предприятий. 

Крупные вятские купцы в качестве почётных членов Попечительного комитета Вятской публичной библиотеки числились до 1918 г., об этом свидетельствуют ежегодные «Памятные книжки Вятской губернии» 11. (В соответствии с уставом библиотеки 1891 г., «почётными членами комитета именуются все те лица, без различия пола, звания и местожительства, которые или: а) оказали несомненные услуги к благоустройству библиотеки, или б) сделали в кассу её единовременный взнос не менее 300 руб., или в) обязались вносить ежегодно не менее 50 руб.») 12.

Среди 7 почётных членов Попечительного комитета библиотеки в 1915–1917 гг. пять человек принадлежали купеческому сословию: Тихон Филиппович Булычёв, Пётр Павлович Клобуков, Козьма Игнатьевич Лаптев, Николай Васильевич Мешков и Торговый дом «Вахрушев Илья Тимофеевич с С-ми». В этом списке особое место принадлежит пермскому купцу Н. В. Мешкову. Управляющий Вятской публичной библиотекой А. Н. Луппов, человек энергичный и деятельный, свёл с ним знакомство в 1908 г. и сумел  расположить к себе купца, «который среди тогдашнего купечества слыл большим либералом, а у администрации считался неблагонадёжным, подвергался обыскам и сиживал в тюрьме» 13. Н. В. Мешков подарил Вятской публичной библиотеке выдающуюся сумму по тем временам – 800 руб., на которые были приобретены книги исторического содержания и новинки беллетристики. В 1913 г. он сделал новое пожертвование библиотеке – 1500 руб. Ни один из вятских купцов не смог превзойти уровень такого щедрого дара по отношению к библиотеке за всю её историю.

Кстати сказать, купцы Лаптевы помогали не только Вятской публичной библиотеке, но и открыли народную библиотеку для рабочих кожевенных заводов в 1901 г. Историк М. С. Судовиков в книге «Губерния Вятская» (Киров, 2006) приводит найденный в ГАКО документ – «Правила бесплатной народной библиотеки, учреждаемой вятским купцом И. И. Лаптевым» 14.

Помимо денежных пожертвований, вятские купцы преподносили библиотеке и уникальные книжные дары. Купцы Сениловы в 1918 г. подарили ей свою нотную библиотеку (около 2000 экз.), которая ныне является украшением отдела литературы по искусству Кировской областной научной библиотеки им. А. И. Герцена и составила бы, пожалуй, честь любой столичной библиотеке.

Так купеческое сословие пыталось содействовать развитию Вятской публичной библиотеки  в XIX – начале XX вв. В том, что она благополучно дожила до 1918 г. и превратилась в одну из лучших губернских библиотек России, была, несомненно, заслуга и вятского купечества.

Но на этом история взаимоотношений представителей купечества и Вятской публичной библиотеки не закончилась. После национализации имущества купеческого сословия часть книжных собраний в 1918–1919 гг. поступила в губернскую библиотеку. Сегодня в фондах КОУНБ им. А.И. Герцена порою можно найти книги со штампами личных библиотек, владельческие записи или экслибрисы знаменитых купеческих семей Рязанцевых, Машковцевых, Прозоровых и т. д. Исследователям этой темы в будущем предстоит много замечательных открытий, рассказывающих о духовной жизни и быте провинциальной Вятки.

Примечания

1. Документ о пожертвованиях для Вятской губернской публичной библиотеки. Начат 26 октября 1836 г. Окончен 14 марта 1837. – Вятка, [1837]. 17 с. (Рукопись) (КОУНБ им. А. И. Герцена. Д 148).

2. Тинский, А. Г. По следам Вятской публичной библиотеки / А. Г. Тинский, А. А. Хохлов // Герценка: Вят. записки : [науч.-попул. альм.]. – Киров, 2000. Вып. 1. С. 64–69.

3. Военно-статистическое обозрение Российской империи / изд. по Высоч. повелению при I отд-нии Департамента Ген. Штаба. – СПб., 1850. – Т. 2, ч. 4: Вятская губерния. – 109 с.: табл. – Табл. 3: Народонаселение Вятской губернии с означением жителей по званиям.

4. Луппов, П. Н. История города Вятки / П. Н. Луппов. – Киров: Кн. изд-во, 1958. С. 208.

5. Отчёт о состоянии Вятской публичной библиотеки за 1864 год. – [Вятка, 1865].– 21 с., ненумер. табл.

6. Алабин, П. В. Записка заведующего делами Вятской публичной библиотеки г. Алабина о мерах, принятых к её устройству / П. В. Алабин. – Вятка, 1862. С. 9 (ненумер.).

7. Отчёт о состоянии Вятской публичной библиотеки за 1864 год. См. ненумер. табл.

8. Отчёт о состоянии Вятской публичной библиотеки и музея за 1866 год. – Вятка, 1867. См. ненумер. табл.

9. Там же. С. 11.

10. Отчёт о состоянии Вятской публичной библиотеки и музея за 1869 год. – Вятка, 1870. С. 4.

11. См., напр.: Памятная книжка и адрес-календарь Вятской губернии на 1916 год. – Вятка, 1916. С. 9 (3-я паг.).

12. Луппов, А. Н. О Вятской публичной библиотеке / А. Н. Луппов // Герценка: Вят. записки : [науч.-попул. альм.]. – Киров, 2006. Вып. 10. С. 5.

13. Отчёт о состоянии Вятской губернской публичной  библиотеки имени императора Николая I-го за 1909 и 1910 г. – Вятка, 1911. С. 4.

14. ГАКО. Ф. 582. Оп. 142. Д. 379. Л. 2–5.

ИЗВЕСТНЫЕ ЛИТЕРАТОРЫ В БИБЛИОТЕКЕ ИМ. В. Г. КОРОЛЕНКО
Е. Н. Мишина

Публичная научная библиотека им В.  Г. Короленко (ПНБ) – одна из старейших библиотек Удмуртии. Сегодня она возглавляет Библиотечно-информационный центр и является крупнейшей среди библиотек г. Глазова. За 140 лет библиотека прошла путь от земской к центральной городской и публичной научной. Все эти годы старалась сохранить и умножить ценнейшие историко-краеведческие документы, на базе которых строилась её краеведческая деятельность. 

Гордостью библиотеки им. В.  Г. Короленко являются не только богатые фонды, но и встречи с людьми, оставившими значительный след в её истории. Здесь в конце XIX в. читателями были русский писатель В. Г. Короленко, литературный критик В.  Е. Чешихин-Ветринский, книгоиздатель А.  П. Чарушников и др. Все они оказали существенное влияние на развитие культурной жизни города и библиотеки. Скрупулёзно изучая архивные материалы: отчёты о работе за разные годы, альбомы о деятельности библиотеки, рукописи, письма, воспоминания, газетные публикации, коллекции дарственных книг, мы выявили документы о пребывании творческих личностей в Глазове и читательских встречах с ними в библиотеке им. В. Г. Короленко. 

События военного детства привели знаменитую поэтессу, члена Российского Союза писателей, Римму Фёдоровну Казакову в наш город. Сюда маленькая Римма в 1941 г. приехала вместе с мамой из Ленинграда. Отец был военным и, конечно же, находился на фронте. По словам глазовского старожила Людмилы Фёдоровны Бабинцевой, семья жила на улице Калинина (к сожалению, дом не сохранился), мама работала библиотекарем в Ленинградском пехотном училище, Римма училась в школе №2. В списках учащихся она была записана как Рэма: «Это вовсе не ошибка, просто в то время было модно называть именно так», – поясняла поэтесса. Об этом трудном времени Римма Казакова рассказывала сама, когда спустя полвека приехала в Глазов и, конечно, не узнала того маленького городка, спасшего их семью от голодной смерти. 

Встреча с поэтессой состоялась 28 июня 1995 г. в библиотеке им. В.  Г. Короленко, на неё пришли глазовчане – разные по возрасту, образованию, характеру, но схожие в одном – любви к поэзии. Сохранились воспоминания члена Союза журналистов РСФСР Надежды Ивановны Чумаченко: «Скажу откровенно – думала, что в зале появится бабуля (ведь Казаковой уже седьмой десяток) и начнёт шепеляво вспоминать давнее прошлое. Я была приятно удивлена, когда в зал энергично вошла невысокая, моложавая женщина спортивного вида и «с места в карьер» начала рассказывать очень интересные вещи. Говорила ярко, с юмором, вызывая то аплодисменты, то смех слушателей. Долго и подробно отвечала на их вопросы, и, конечно же, читала свои стихи. А в конце вечера – автографы на память. Получила автограф и я» [15]. Участники встречи имели возможность купить только что вышедший сборник Риммы Казаковой «Наугад». В фонде библиотеки бережно хранятся автографы известной поэтессы, сделанные на книге и на плакате с выставки.

Олега Поскрёбышева, народного поэта УАССР, Заслуженного работника культуры УАССР, члена Союза писателей Российской Федерации, автора известных стихотворных сборников, с Глазовом связывало многое. Здесь он учился: сначала в Глазовском учительском институте на отделении русского языка и литературы, а затем заочно – на филологическом факультете Глазовского педагогического института. Здесь будущий поэт занимался в литературном кружке и начал писать стихи, которые впервые опубликовал в местной газете. В годы студенчества О. Поскрёбышев становится активным читателем нашей библиотеки, а затем избирает её местом встречи со своими читателями. Архивы библиотеки сохранили сведения о литературной встрече с молодым поэтом по поводу выхода в свет его первого поэтического сборника «Моё поколение» (Ижевск, 1960). В отчёте библиотеки за 1960 г. говорится, что мероприятие «подготовлено и проведено в читальном зале, на обсуждении присутствовал сам автор. Выступали рабочие, служащие, студенты, учащиеся, взволнованно говорили о хороших сторонах стихов…», о том, что «…автор как бы проникает в душу каждого человека…». Были и пожелания поэту. Читатели указывали на то, что нужно больше писать о человеке будущего. В конце сам автор поделился творческими планами, прочитал стихи. Присутствующие отмечали: «Поскрёбышев очень хорошо, задушевно читает свои стихи». После вечера читателям было выдано 23 экземпляра стихов О. Поскрёбышева» [10, С. 6] .

Заслуживает внимания и встреча с поэтом, которая прошла в библиотеке им. В. Г. Короленко в рамках празднования Дня города в 1995 году. К этому времени при активном участии работников библиотеки был подготовлен к печати первый в городе альманах стихов местных самодеятельных поэтов «Сентябрь». Пришедшие на встречу авторы сборника имели возможность лично пообщаться с Олегом Алексеевичем, поделиться своими творческими планами.

19 и 20 марта 1998 г., известный поэт Удмуртии О. Поскрёбышев дважды удостоил вниманием литературную гостиную библиотеки им. В. Г. Короленко. «Я вам пригожусь» – так назывался новый сборник стихов, который автор вынес на суд читателей. Так же назывались и встречи, на которых поэт рассказывал о своей жизни и творческом пути, отвечал на вопросы, читал стихи. Обстановка была удивительно доброй, располагающей к общению.

Очередная встреча с уважаемым гостем состоялась 28 июня 2000 г. Это был юбилейный вечер поэта и проходил он в новом здании ПНБ им. В. Г. Короленко (ул. Калинина, 4-а). В адрес юбиляра звучали поздравления, разыгрывались инсценировки на его стихи, присутствующие читали произведения автора. На страницах иллюстрированного альбома библиотекари сделали трогательную запись: «Мы любим Олега Поскрёбышева за то, что учит нас видеть родной край, ценить и беречь друг друга, и, конечно, за то, что он не забывает наш город, где прошли его трудные, но счастливые годы» [2, С. 1–2].

По словам самого поэта, он с большим удовольствием приезжает в Глазов, встречается с его жителями, черпая в этих встречах материалы для новых произведений [8]. Библиотека хранит многочисленные сборники стихов известного поэта с его личными автографами и фотографии творческих встреч.

Городом юности стал Глазов для выдающегося удмуртского поэта, члена Союза писателей СССР, Флора Васильева. Здесь он учился в педагогическом училище, пединституте, работал в редакции газеты «Ленинский путь», будучи вторым секретарём горкома комсомола, возглавлял глазовскую комсомольскую организацию, являлся постоянным читателем библиотеки им. В. Г. Короленко. В Глазове начинался путь Флора Васильева в литературу. Многие горожане помнят об этом удивительном человеке. В фондах ПНБ хранятся воспоминания о незабываемых встречах и личном общении с поэтом: учителя удмуртского языка и литературы К. Я. Поздеевой, преподавателя Глазовского педучилища Н.К. Измайловой, его однокашников по педучилищу – Л. Ф. Семёнова, Б. С. Микрюкова, а также Т. М. Саламатовой – матери Фаины, жены Флора Васильева, письма родственников поэта журналисту Н. И. Чумаченко и другие документальные свидетельства очевидцев.

Среди тех, кто помнит Флора совсем молодым, – старейший библиотекарь Галина Алексеевна Шустова. Она вспоминает: «Это были 50-е годы (1954). Я работала в библиотеке им. Короленко. Среди студентов пединститута выделялся скромно одетый, худенький деревенский паренёк. Приходил каждый день, брал художественную литературу и самозабвенно «рылся» в ней, в основном, сосредотачиваясь на стихах. Страстность выделяла его среди читателей-студентов. Мы, библиотекари, тогда не предполагали, что на наших глазах рождается замечательный поэт» [17]. 

Флору Ивановичу нравилось работать в одной из старейших библиотек города, где царил дух знаний. В семейном архиве Васильевых хранится читательский билет поэта № 99. [14]. Трогательную и искреннюю дружбу с библиотекой он сохраняет на все последующие годы. Работая в глазовской газете, Флор Иванович пишет статьи о библиотеке, охотно участвует в литературных вечерах, рассказывая о творческих возможностях поэта, об истоках поэзии. В отчёте библиотеки за 1956 г. имеется запись о многолюдной встрече в читальном зале с членами литературного объединения городской газеты «Ленинский путь». Среди выступающих были известные читателям Даниил Яшин, Трофим Архипов, а также начинающий поэт Флор Васильев. 

«Прошли годы, – пишет далее в своих воспоминаниях Галина Алексеевна. – И вновь я увидела его… Но это был уже совсем другой человек: признанный, состоявшийся поэт. И внешне изменился: солидный, красивый, уверенный, прекрасно одетый» [17].

В 1963 г. поэт посетил библиотеку им. В.  Г. Короленко в составе делегации писателей и поэтов Удмуртии. К творческому вечеру библиотекари тщательно готовилась. Вниманию гостей были представлены большие книжные выставки: «О родном крае», «Писатели и поэты Удмуртии». Зал был переполнен. О работе Союза писателей Удмуртии рассказал его председатель Геннадий Красильников. Поэты Флор Васильев, Аркадий Клабуков, Анатолий Уваров, Даниил Яшин читали стихи, делились творческими планами, раздавали автографы. [11. С.6]

В последующие годы Флор Васильев не теряет связи с библиотекой. Он ведёт переписку с директором Марией Дмитриевной Трефиловой. В отделе редких и ценных документов хранится письмо, датированное 15 октября 1967 г.: «Со дня на день ждал выхода книжки. Вышла только в пятницу. Высылаю Вам. Поздравляю Вас и всех сотрудников со 100-летним юбилеем библиотеки и 50-летием Великого Октября. Хотелось бы побывать на празднике, но уж очень много сейчас работы. Моя поездка в Глазов запланирована только на 31 октября, когда там будут вечера удмуртской литературы и искусства» [4]. Был ли Ф.  Васильев тогда в Глазове и посещал ли библиотеку – сведений об этом в архивах библиотеки не найдено. А вот книга, о которой идёт речь в письме, – скорее всего сборник «Тон сярысь» («О тебе») 1966 г. издания с автографом, датированным тем же числом, что и письмо [5]. Поэт любил дарить книги. Он был уверен – книги приносят радость людям и помогают в трудную минуту. В фондах библиотеки храним как драгоценные реликвии книги с автографами выдающегося удмуртского поэта. 

Данное изыскание позволило обобщить некоторые страницы и дополнить летопись истории библиотеки им. В.  Г. Короленко. Показало, что выдающиеся поэты России и Удмуртии постоянно использовали возможности библиотеки для встреч с читателями, которые вдохновляли их на творческую работу, давали пищу для размышлений и темы для новых стихов. Литературные встречи привлекали, горожан, становились источниками литературной информации для творческой интеллигенции города и, таким образом, были хорошим импульсом для дальнейшего развития библиотеки, значительно активизируя её деятельность. Библиотечные фонды пополнялись новыми сборниками стихов, расширялась коллекция автографов, фонды редких и ценных документов приобрели уникальные материалы. Всё это, несомненно, повышало статус библиотеки как городского центра культуры.
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ФОРМИРОВАНИЕ И ПРОДВИЖЕНИЕ РЕТРОСПЕКТИВНЫХ КРАЕВЕДЧЕСКИХ РЕСУРСОВ: ОПЫТ  РАБОТЫ МУНИЦИПАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКИ
О. В. Чиркова
Многие муниципальные библиотеки России сегодня являются обладателями ценнейших ретроспективных документов, остающихся источниками, отразившими исторические события, быт, культуру, повседневную жизнь индивидуумов, сословий, классов, народностей,  проживавших на территории поселений в течение длительного исторического периода. Интерес к подобным документальным источникам постоянно растёт и, безусловно, работа с ними требует особых подходов в формировании, организации сохранности и продвижения.
Одной из библиотек обозначенного ряда можно считать Публичную научную библиотеку  им. В.  Г. Короленко г. Глазова (ПНБ). За 140-летний период деятельности здесь был сформирован уникальный фонд редких и ценных документов XVIII-XX вв., который в настоящее время насчитывает более 10 тысяч экземпляров. Особую значимость для города имеет часть фонда, представляющая  краеведческие издания. 

Для оптимизации комплектования, организации хранения и использования в ретроспективном краеведческом фонде выделяются основные составные части: раритеты, периодическая печать, неопубликованные документы, «Короленко и Глазов», фотографии и архив библиотеки. Каждый из выделенных подфондов имеет свою специфику в организации сохранности и продвижения. 
Подфонд «Раритеты» объединяет наиболее ценные краеведческие издания конца XVIII-начала XX вв., представляющие историческую и научную ценность не только в масштабах города, но и республики. Гордостью коллекции являются: рукописная  книга «Духовные росписи Вознесенского собора г. Сарапула. 1791–1807 гг.»; труд Н.  Никольского «Сборник исторических материалов о народностях Поволжья» (Казань, 1919); сборник «Вотская Автономная Область» (Ижевск, 1926). Среди изданий  имеются документы, являющиеся в настоящее время библиографической редкостью. Например, «Курс по этнографии вотяков» А. Емельянова (Казань, 1921). На многих книгах оставлены автографы авторов или прежних владельцев, штампы, пометы. Некоторые издания имеются только в нашей библиотеке, например, П. Луппов «Громкое дело Мултанских удмуртов (вотяков), обвиняющихся в человеческом жертвоприношении» (Ижевск, 1925).
Особую часть подфонда раритетов составляют копии книг и статей редких изданий, отсутствующих в ПНБ. Они выявлялись путем изучения источников вторичной информации: интернет-ресурсов библиотек регионов, библиографических пособий, прикнижной библиографии в изданиях дореволюционного периода. Так, например, на основании библиографического пособия Г.  Ф. Чудовой «Список литературы о Глазовском уезде, учтённой в краеведческом каталоге Кировской областной библиотеки им. А.  И. Герцена» (1983) была сформирована картотека недостающих дореволюционных изданий о городе Глазове. В результате приобретены ксерокопии работ Н.  Блинова «Языческий культ вотяков» (1898), «Данные к вопросу о необходимости увеличения начальных народных школ в Вятской губернии» (1895 г.) и другие.
Весомым дополнением к этой части фонда являются благотворительные пожертвования горожан. Преподаватель Глазовского инженерно-экономического института И.  П. Зам подарила библиотеке журналы, книги, фотографии XIX–XX вв. Особую ценность представляет книга «О голоде» (Харьков, 1922), посвящённая памяти В.  Г. Короленко.

Содержательную частью ретроспективного краеведческого фонда составляют личные коллекции горожан. Такого рода документы позволяют ощутить связь поколений, причастность к духовному наследию прошлого. Наиболее значительными личными коллекциями в фонде ПНБ стали собрания книг учителей женской гимназии Н.  Н. Колотинского, К.  И.Травина, Утробина и преподавателя Глазовского государственного педагогического института им. В.  Г. Короленко А.  Г. Татаринцева. Большинство книг из личных библиотек прекрасно переплетено и находится в удовлетворительном состоянии. 

О востребованности редких краеведческих документов свидетельствует высокая для такого состава фонда обращаемость – 0,1%. Им пользуются  научные сотрудники музеев, преподаватели вузов, студенты, учителя, краеведы. Однако уникальная коллекция краеведческих документов не может быть максимально использована и полностью введена в культурный, информационный и научный оборот, поскольку многим документам  угрожает физическое разрушение, обусловленное временем и хрупкостью бумаги.

В связи с этим была разработана система профилактических мероприятий по сохранности подфонда редких, ценных и краеведческих документов, реализация которой приводит к позитивным переменам. Так, в 2007 г. для обеспечения противопожарной безопасности подфонда деревянные стеллажи были заменены на металлические. Приведено к нормативам расстояние от светильников до поверхности документов. При финансовой поддержке администрации города  приобретены картонные контейнеры для хранения особо ценных книг. Температурно-влажностный режим в помещении регулируется с помощью приточно-вытяжной вентиляции. Для поддержания оптимального уровня влажности еженедельно производятся замеры с помощью гидрометра психометрического ВИТ-1. При содействии Национальной библиотеки Удмуртской Республики «Центром гигиены и эпидемиологии г. Глазова» проверялось микробиологического состояния воздуха и температурно-влажностного режима в помещении хранилища в зимний и летний периоды. Проверяющими были высказаны предложения по созданию благоприятного микроклимата в книгохранилище, реализуемые библиотечными специалистами. Однако нельзя судить о качественном составе воздуха в помещении по причине отсутствия санитарных нормативов. 
В прошедшем году также была  проведена оценка физического состояния подфонда ретроспективной краеведческой литературы. Путём детального просмотра удалось установить, что ветхость изданий в нем со​ставляет 1,11%. По предложениям, полученным после плановой  проверки редкого фонда, для размещения изданий послевоенного периода было выделено дополнительное помещение. Тем самым улучшились условия для систематизации и сохранности редких изданий. 

Мероприятия по сохранности при экспонировании, репродуцировании и  обслуживании пользователей разработаны в  «Правилах пользования фондом отдела редких и ценных документов». Так, например, в соответствии с правилами, выдача литературы дореволюционного периода производится пользователям только для научных исследований по письменной рекомендации научного руководителя, заверенной печатью учебного заведения, на базе которого выполняется исследовательская работа.

При необходимости осуществляется сканирование фрагментов наиболее востребованных документов. Так, при поддержке Попечительского Совета по восстановлению храмового ансамбля Преображенского прихода были оцифрованы и представлены в виде стендов фрагменты книг духовного содержания XVIII–XIX вв.

Самостоятельной частью редкого краеведческого фонда является подфонд «Периодическая печать». Он включает местные журналы за период с 1873 по 1955 гг. и газеты – с 1937 по 1950 гг. Среди них наиболее востребованными являются «Журналы Глазовского уездного земского собрания», представляющие объективную картину деятельности органов местного самоуправления Глазовского уезда Вятской губернии конца XIX-начала XX вв. Издаваемые сравнительно небольшими тиражами и распространяемые преимущественно в пределах губернии, журналы становились библиографической редкостью практически сразу же после их издания. В результате мероприятий по установлению мест хранения недостающих в библиотеке номеров был выявлен и приобретён комплект журналов за период с 1873 по 1916 гг. Планируется разработка проекта  по оцифровке «Журналов Глазовского уездного земства» как наиболее значимых изданий для воссоздания объективной истории Глазова. 
Подфонд «Неопубликованные документы» включает научные труды, рукописи по истории города, предприятий, учреждений, представленные учёными и   краеведами, а также личные архивы местных поэтов. Несколько своих исследований по Юкаменскому району подарил библиотеке А. Х. Галеев. Благодаря этому мы имеем  документы, содержащие сведения и фотографии о старинных сёлах и мечетях Глазовского района. Историческую ценность представляют  документы  из  архива А. А. Корчёмкина, заслуженного врача РСФСР и УАССР, внесшего значительный вклад в развитие здравоохранения Удмуртии. В воспоминаниях он отразил факты своей  автобиографии, большое  внимание уделил становлению медицинской службы в Глазове. Особый интерес вызывает архив М. Д. Трефиловой, заведующей глазовской библиотекой в 1957–1976 гг., в последующем возглавившей Республиканскую библиотеку им. В. И. Ленина. Первой из библиотекарей Удмуртии она была удостоена звания «Заслуженный работник культуры РСФСР». Архив включает личные воспоминания, творческие работы о Вотском клубе, свидетельства об истории развития народного образования и библиотечного дела в Глазове.
Важным аспектом сохранности неопубликованных документов является перевод их на электронные носители и создание полнотекстовых баз данных. Наряду с биобиблиографической информацией они содержат значительные массивы фактических данных, тексты произведений, переписку и деловые бумаги, литературоведческие статьи, воспоминания, фотографии. На сегодняшний день электронное издание о Флоре Васильеве содержит самую полную и одновременно разноплановую информацию об удмуртском поэте. Всего в нём рекомендуется 973 источника, это издания, опубликованные с 1952 по 2003 гг. Большим спросом у студентов и учащихся также  пользуется полнотекстовая база данных «Поэты Глазова». 

К краеведческому ретроспективному фонду мы относим и подфонд «Короленко и Глазов». Кроме редких фотографий, переданных в библиотеку московским короленковедом А.  В. Храбровицким и Государственным домом-музеем В.  Г. Короленко в Полтаве, коллекция  включает переписку и архивные документы, присланные М.  Н. Андреевой,  основателем дома-музея писателя в селе Короленко. Также в неё включены  и  местные материалы: воспоминания старожилов города о встрече с писателем, научные исследования преподавателей ГОУ ВПО «Глазовский государственный педагогический институт им. В.  Г. Короленко» и другие редчайшие документы. 

Подфонд «Фотографии» включает документы ХIХ–ХХ вв. В него вошли редкие снимки глазовского фотографа П.  А. Молчанова, виды города периода 20–50 гг. и другое. Вопрос об организации этого фонда до конца не решён: в настоящее время ведётся разработка регламентирующих документов. Пока фотографии не систематизированы – оригиналы хранятся в папках и альбомах. 

База данных фотодокументов представлена в электронном виде и на сервере ПНБ. Началась  работа по созданию электронного фотоархива, по окончанию которой посетители электронной страницы будут иметь возможность поиска нужной фотографии, её просмотра и знакомства с текстовой информацией о ней в стенах библиотеки. 

На основе электронного архива планируется создание базы, состоящей из тематических подразделов, посвящённых истории, литературе, культуре и искусству Удмуртской Республики и Глазова. Информационная ценность архивного богатства фотодокументов в цифровой форме значительно возрастёт: это не только обеспечит доступ к ним, но и сделает возможным постоянное пополнение такого архива, который станет одним из значительных источников информации об истории и современной жизни Глазова и Удмуртии.

Уникален подфонд «Архив библиотеки им В.  Г. Короленко». Он включает не только рукописные и печатные, но и аудиовизуальные документы, а также компакт-диски. На сегодняшний день он составляет около 2 тыс. единиц хранения. 

В целях сохранности и систематизации документов архива создан электронный сборник «История библиотеки им. В. Г. Короленко со дня основания до 1970 г.». Главная страница издания представляет собой историческое древо библиотеки. Даётся характеристика коллекции, принципы описания, просмотра и поиска. В разделе «Библиотека в документах» в хронологическом порядке располагаются документы и аннотации к ним; в подписях указывается название, дата и место хранения. Любой интересующий пользователя документ можно просмотреть в увеличенном виде. В разделе «Библиотека в лицах» даны сведения о работавших в разное время в библиотеке специалистах, приводятся воспоминания читателей и сотрудников. В разделе «Библиотека – глазами современников» помещён исследовательский материал, представленный специалистами библиотеки на форумах и научно-исследовательских конференциях.

Самой распространенной формой продвижения ретроспективных краеведческих документов  является экспонирование. В целях обеспечения сохранности для экспозиций и выставок выделено специальное помещение. Документы представляются в виде ксерокопий, оригиналы экспонируются в закрытых шкафах.

Ретроспективные краеведческие материалы использовались при проектировании Короленковского зала, открывшегося в 2002 г. к 80-летию присвоения библиотеке имени Короленко. Неповторимый мир великого писателя был представлен в экспозициях «В. Г. Короленко – читатель Глазовской земской библиотеки», «Жизнь и быт Короленко в Глазове». В выставочном зале демонстрировались прижизненные издания В. Г. Короленко, книги из собраний уездной Публичной библиотеки, репродукции фотографий Короленко и его семьи, уголок сапожной мастерской и рабочий стол в земской библиотеке. В 2007 г. в Короленковском зале была оформлена экспозиция к 140-летию библиотеки. 

Существенным дополнением к оформляемым экспозициям служат компьютерные презентации, выполненные в программе PowerPoint, такие как «С именем В.  Г. Короленко», «П.  П. Зам», «Улицы города Глазова». Эти документы также используются читателями при самостоятельной работе в краеведческом зале. 

Регламентирующим документом, в котором обеспечение комплектования и сохранности ретроспективных краеведческих фондов зафиксировано как стратегическое направление деятельности ПНБ, является программа  «Память Глазова». Разработанная в 1996 г., она ежегодно дополняется и корректируется с учётом необходимости и возможностей финансирования. В программе отражены мероприятия по  изучению печатных источников, созданию баз данных краеведческого фонда. Дальнейшее развитие программы специалисты ПНБ связывают с более интенсивным применением информационных технологий, поскольку это позволит вывести работу по сохранению и использованию ретроспективных библиотечных документов на качественно более высокий уровень.
ПУБЛИЧНЫЕ БИБЛИОТЕКИ ТАТАРСТАНА  КОНЦА ХХ ВЕКА КАК ЦЕНТР МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Р. Н. Ахметзянова

Современная социальная ситуация развития российского общества сложна, разнопланова и динамична. Глубокие трансформации, затрагивающие каждого индивида, привели к переопределению характера межэтнических отношений и факторов этнической идентичности внутри страны. Огромные потоки вынужденных мигрантов из ближнего зарубежья, обрушившиеся на страну в последнее десятилетие, усложняют характер межэтнических отношений, зачастую провоцируя рост социальной напряжённости. В условиях полиэтничной среды параллельно идут процессы дифференциации и интеграции, вытесняются прежние и оформляются новые способы установления культурных границ и межкультурных контактов. В то же время государство уделяет недостаточно внимания управлению процессами межкультурного взаимодействия на конкретных территориях. Для их координации и регулирования зачастую используются ограничительные, инструктивные, а иногда и директивные меры воздействия, что, в свою очередь, приводит к межэтническим конфликтам и столкновениям.

Как и другие общественные институты, библиотеки под влиянием всеобъемлющего процесса интернационализации жизни становятся всё более открытыми для межкультурного взаимодействия, под которым понимается особый вид непосредственных отношений и связей, складывающихся между, по меньшей мере, двумя культурами. Межкультурное взаимодействие является способом развития культуры, средством осуществления коммуникативных связей. Под его влиянием происходят динамические изменения в сфере культурной деятельности двух взаимодействующих культур, появляются новые элементы культуры и новые формы культурной активности, корректируются ценностные ориентиры, модели поведения, картина мира, образ жизни.

Общеизвестна роль литературы в национальном возрождении и культурном развитии народа: она была и остаётся хранительницей обрядов, обычаев, традиций, многовековой мудрости, т.е. национальной культуры, национального облика народа. Работники библиотек Татарстана видят свою задачу в содействии развитию языковой культуры народов, восстановлению местных традиций, в приобщении к богатству национального литературного наследия.

Однако, учитывая специфику национального состава населения республики, особенности расселения татар по территории РФ, их взаимодействие с народами страны, библиотеки наибольшее внимание в своей работе обращают именно на проблемы, связанные с татарским этносом. Необходимо иметь в виду и то, что проблемами татарской нации, её взаимоотношений с другими народами вряд ли будут системно заниматься за пределами РТ, эта работа вполне обоснованно становится  одной из составных частей деятельности библиотек, как и многих других учреждений, именно в РТ.

 Возрождение нации начинается с её консолидации, с поддержания контактов с представителями своего народа в других регионах и за рубежом, с налаживания контактов в области культуры, что находит отражение в деятельности библиотек.

В связи с этим библиотекам республики во главе с НБ РТ важно подумать о налаживании межрегиональных культурно-языковых контактов с территориями, где проживают представители татарского народа. Такую же работу библиотеки всех регионов страны должны проводить по диаспорам других  национальностей, проживающих  на их территории. Все ЦБ учитывают их наличие, изучают и в связи с этими реалиями определяют библиотечную политику в «своём регионе». В последние годы эта работа значительно  активизировалась.

Например, в 1996 г. НБ Республики Чувашии по запросу НБ РТ обследовала ряд библиотек на предмет наличия в них книг  на татарском языке. Вопрос о работе ЦБС двух районов по обслуживанию татарского населения рассматривался на республиканском уровне. В результате приняты решения: децентрализовать часть средств для приобретения литературы на татарском языке, ввести в штат отделов комплектования и обработки специалиста со знанием татарского языка, направить сельских библиотекарей, обслуживающих татарское население, на курсы повышения квалификации в Татарстан и др. 

Широта диапазона национальных литератур, собранных в библиотечных фондах, позволяет многогранно раскрывать читателям художественное творчество и идейно-эстетические идеалы каждого из тех народов, представители которых являются читателями данной библиотеки. Признание этнического своеобразия каждой национальной  культуры является главной отличительной чертой публичных библиотек Татарстана.

Несмотря на то, что в последние годы наблюдается повышение спроса на литературу на национальных языках (в особенности на учебную, справочную, научно-познавательную, художественную и т. д.), обеспеченность ею невелика. Данное положение подтверждается статистическими данными. В 1997 г. в  РТ на жителя татарской национальности приходилось в среднем всего 2,1 книги на родном языке, на жителя русской национальности – в среднем 9 книг. Однако уместно заметить, что книги на русском языке в библиотеке получают все читатели, владеющие этим языком, независимо от национальной принадлежности. Отметим, что в 1989 г. обеспеченность татарской книгой составляла 1,96. Хуже обеспечены литературой на родном языке жители других некоренных национальностей, компактно или дисперсно проживающие в районах республики. В 1997 г. книгообеспеченность на чувашском языке составила от 0,3 (Азнакаевский и Новошешминский районы) до 2,7 (Бавлинский район); на удмуртском – от 0,2 (Мендеелеевсий район) до 3,2 (Бавлинский район); на марийском – от 0,3 (Азнакаевский и Менделеевский районы) до 2,9 (Арский район); на мордовском – от 0,01 (Бугульминский район) до 5,2 (Тукаевский район), среднереспубликанский показатель книгообеспеченности на одного жителя составил: на чувашском языке – 0,8, на удмуртском – 0,7, на марийском – 0,5, на мордовском – 0,03, на башкирском – 0,02 книги.

Главным источником комплектования татарской и краеведческой литературой в республике являются Татарское книжное издательство, Республиканский бибколлектор, местные книжные магазины. Через эти каналы библиотеки получают новые издания по истории Татарстана и татарского народа, его этнографии, художественные произведения татарских писателей.

С марта 1994 г. в НБ РТ открыт сектор комплектования для библиотек республики, специализирующийся на обеспечении национальной и краеведческой литературой. За первые 9 месяцев существования сектором было приобретено для библиотек республики 117,5 тыс. экземпляров книг на сумму 104,5 млн. рублей. Со всеми книгоснабжающими организациями Казани заключено устное соглашение о разделении функций по снабжению библиотек. Так, комплектование библиотек на языках народов РФ и краеведческой литературой происходит только через НБ или напрямую через издательства.

Для обеспечения библиотек областей и республик СНГ литературой на татарском языке посланы письма-предложения и договоры о сотрудничестве в 22 областные и республиканские библиотеки. В 1994 г. на это предложение откликнулись библиотеки Ульяновской, Челябинской, Екатеринбургской областей, Алтайского, Красноярского краёв, Башкортостана, Удмуртии, Чувашии, Марий Эл и других регионов.

Следует отметить, что распространением книг на родном языке среди татарских диаспор, проживающих за пределами РТ, занимаются не только библиотеки, но и общественные организации, меценаты. Например, при содействии бизнесменов г. Набережные Челны братьев Рафиса и Нафиса Кашаповых в 1990-х гг. было издано около 2,5 млн. экз. книг. Среди них: «Этнографические группы татар Волго-Уральского региона» Д. М. Исхакова (Казань, 1993) – тираж 500 экз.; «Болгар вэ Казан тореклэре» (Казань, 1993) – 25 тыс. экз., «Ханы Золотой Орды» (Казань, 1996) Р. С. Фахретдинова – 10 тыс. экз.; «Тел миллэтнен сакчысы» (Казань, 1987) А. Г. Каримуллина – 3 тыс. экз.; «Запрятанная история татар» (Н. Челны, 1994) – 180 тыс. экз., «Сэет батыр» (Казань, 1994) В. Ш. Имамова – 90 тыс. экз.; «Переправим паспорт – вот и будет башкорт…» (Казань, 2002) А. Н. Халима – 3 тыс. экз.; «Мэйдан татарларны котэ» (Н. Челны, 1993) –15 тыс. экз., «Кара урман» (Н. Челны, 1997) Ф. А. Байрамовой – 3 тыс. экз. и др. Популяризация этих книг происходила не только на территории РТ, но и в странах ближнего и дальнего зарубежья – Узбекистане, Казахстане, Туркменистане, Украине, Белоруссии, Латвии, Литве, Молдавии, а также в Турции, Финляндии, Германии, Швеции, Австралии, Америке, Канаде. В 1993–1994 гг. книги раздавались среди татар на организованных братьями Кашаповами национальных праздниках «Сабантуй» в Москве, Санкт-Петербурге, Омске, Томске, Владивостоке, Читинской области.

Библиотеки, обслуживающие представителей других народов, формировали книжные фонды на их языках через соседние республики. Наиболее богатый выбор литературы на чувашском языке имеется в Буинской (24890 экземпляров), Дрожжановской (18124), Октябрьской (15940), Аксубаевской (14355), Тетюшской (6691) ЦБС. Основным источником их комплектования стало Чувашское книжное издательство. Литературой на марийском языке наиболее  обеспечены Агрызская ЦБС (2296), Муслюмовская (1192), Арская (1172), Кукморская (1127).

В 1999 г. по указанию Президента РТ на централизованное комплектование библиотечных фондов литературой на татарском языке  и краеведческой  литературой, изданной Татарским книжным издательством, издательством «Магариф» и рядом местных издательств, было выделено 1810 тыс. рублей. В среднем каждая ЦБС республики получила за счёт МК РТ около 350 названий книг на 34 тыс. рублей. В результате проведённой работы, основным исполнителем которой выступила НБ РТ, совокупный библиотечный фонд литературы на татарском языке увеличился на 150 тыс. экземпляров и составил 4 млн. 291 тыс. Книгообеспеченность этой литературой 1 жителя татарской национальности составила 2,2 книги.

Во исполнение Закона РТ «О языках народов Республики Татарстан» на комплектование фондов библиотек литературой на языках народов РТ были сделаны заказы и вывезена литература из издательств республик Поволжья на общую сумму 100 тыс. рублей. Всего было получено более 6 тыс. (6.494) экземпляров книг, 164 названия, из них более 3 тысяч (3.259) экземпляров (86 названий) – литература Чувашского книжного издательства, 1 753 экз. (44 названия) – ОАО «Марийкнига» и 1482 экз. (34 названия) – издательства «Удмуртия».

Таким образом, необходимо совершенствовать формирование книжных фондов на родных языках коренной национальности каждого района республики путём систематического изучения потребностей читателей. В решении этого вопроса большая роль должна быть отведена книгоиздающим организациям. С целью удовлетворения потребностей населения в национальной литературе правомерно ставить вопрос о государственном заказе на национальную литературу, освобождении его от налогообложения, создании за счёт бюджета республики дотационных фондов для выпуска малотиражных и нерентабельных книг, установлении на них доступных цен, выделении библиотекам целевых средств для приобретения национальных изданий. 

Усложнение не только социальной, демографической, но и национально-этнической структуры регионов Российской Федерации актуализирует проблемы подготовки специалистов к профессиональной деятельности в мультикультурной среде. Современная система социального воспитания библиотечных кадров, наряду с позитивным опытом, традициями и имеющимся педагогическим потенциалом, несёт в себе и некоторые недостатки. Образование в библиотечном вузе должно быть построено таким образом, чтобы студенты имели возможность накопить опыт межкультурного взаимодействия. К сожалению, концепции развития российских вузов в целом, и библиотечных в частности, не всегда уделяют должное внимание данному вопросу. Кроме этого, в процессе накопления опыта межкультурного взаимодействия в библиотечном вузе не используются комплексные программы, отсутствует методическое и кадровое обеспечение.

Таким образом, имеет место несоответствие содержания подготовки библиотечных кадров современным требованиям, продиктованным усложнением социальной и этнической структуры общества. Данное несоответствие выступает как противоречие между современными требованиями к профессиональной подготовке будущего библиотечно-информационного работника и сложившейся реальной практикой этой подготовки. Это приводит к тому, что, с одной стороны, в полной мере не реализуется потенциал каждого студента, а с другой – у будущих библиотекарей не формируется самостоятельность и ответственность за принятие решений в сложных ситуациях, возникающих в мультикультурном обществе.

Анализ состояния проблемы на практике показывает, что подготовка к межкультурному взаимодействию сегодня не данность, а необходимость. Таким образом, в процессе социального воспитания будущих библиотекарей необходимо вести целенаправленную подготовку к межкультурному взаимодействию.

В то же время усилия руководителей библиотечных вузов, педагогических коллективов, каждого преподавателя, направленные на накопление студентами опыта межкультурного взаимодействия, часто не последовательны и не обоснованы, с точки зрения их оптимальности. К тому же за последние годы сократилось количество опытных педагогов, способных решать эту проблему. Отсюда у отдельных преподавателей вырабатывается выжидательная позиция, молчаливое противодействие внедрению инновационных технологий и приверженность традиционным методам социального воспитания. На основе анализа теории и практики современной подготовки специалистов в библиотечном вузе, а также собственного опыта  необходимо сделать следующие выводы: формирование опыта межкультурного взаимодействия у будущих библиотечно-информационных работников будет успешным при целенаправленном и организованном социально-педагогическом обеспечении, подразумевающем актуализацию личностных, институциональных, субкультурных и средовых ресурсов. При этом институциональные ресурсы выполняют интегрирующую функцию, определяя особенности взаимосвязей между другими группами ресурсов.
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С ИМЕНЕМ ДЬЯКОНОВА
ИЗ ОПЫТА  РАБОТЫ ИМЕННОЙ БИБЛИОТЕКИ
(КИРОВСКАЯ  ГОРОДСКАЯ  ДЕТСКАЯ БИБЛИОТЕКА  ИМ. Л. В. ДЬЯКОНОВА)
Т. Е. Тураева

День начался!

Он только начался!

Всё впереди!

И ничего не поздно!

Л.  Дьяконов.

Для истории культуры Кировской области имя Л.  В. Дьяконова имеет огромное значение, его произведения вошли в школьные программы, воспитали не одно поколение читателей. Свою роль в пропаганде творчества Л.  В. Дьяконова, в том, что не ослабевает интерес к личности этого человека, играет городская детская библиотека, носящая имя писателя с 1997 г. Литературное краеведение стало основным направлением её деятельности.

Поэт-лирик и детский писатель, краевед и фольклорист, интересный собеседник и мужественный человек – всё это грани одной, богато одарённой натуры. Гордостью библиотеки является фонд писателя, в котором собраны книги, фотографии, рукописи, рисунки. Но сотрудники библиотеки не ограничиваются информацией непосредственно о Дьяконове, его родственных и дружеских связях, хотя даже эта тема неисчерпаема. Л. В. Дьяконов – личность, вокруг которой вращалась литературная жизнь города, многие кировские писатели и поэты считают себя его учениками. Библиотекой была разработана долгосрочная программа «Вятские писатели – детям», в рамках которой проходят творческие встречи, презентации книг местных авторов, литературные праздники. Библиотека стала одним из учредителей литературной премии им. Л.  В. Дьяконова, вручаемой писателям и библиотекарям за пропаганду творчества писателя и просветительскую работу.

В октябре 2008 г. Л.  В. Дьяконову исполнилось бы 100 лет. Сотрудниками библиотеки разработана программа мероприятий в честь этого события. Подготовлен цикл литературных встреч и композиций для детей разного возраста. «Волшебник, сказочник, поэт» – литературная встреча малышей с фольклором. Литературно-музыкальные композиции «Мгновенья прожитой жизни» и «Два брата – две судьбы» были рекомендованы для старшеклассников, содержали познавательный материал о Л.  В. Дьяконове, а также его двоюродном брате – Н.  А. Заболоцком. Все встречи сопровождались выставками материалов из фонда Дьяконова.

Особый интерес вызвала выставка рисунков «Души моей сады». История их появления очень драматична. В 1938 г. по ложному доносу Л. В. Дьяконов был арестован, доведённый пытками до глубокого стрессового состояния, потерял память. После выздоровления, когда вернулась память, Леонид  Владимирович покинул психиатрическую клинику, но его ещё долго мучили кошмары. Именно в это время он начал рисовать. Кажется, что это какие-то фантастические пейзажи, но если приглядеться, можно заметить, что чаще всего в них повторяется мотив одиноко стоящего дерева. Именно это дерево видел писатель из окна тюремной больницы. Специалисты-искусствоведы высоко оценили эти работы, хотели сделать выставку, но Леонид Владимирович не согласился, слишком тяжелы были воспоминания. Он вообще не  любил вспоминать этот период. И больше не рисовал. Лишь в одном из стихотворений он назвал свои рисунки «Души моей сады». Библиотеке их подарил приёмный сын Дьяконова –  В.  Г. Циборский.

В честь 100-летнего юбилея Л.  В. Дьяконова библиотекой были объявлены литературно-творческие конкурсы, объединённые темой «Достойный сын земли Вятской». Конкурсы были посвящены творчеству Л.  В. Дьяконова и рассчитаны на разные школьные возрасты. Учащимся 1-4 классов было предложено принять участие в конкурсе чтецов «Музыка вятского слова» и конкурсе рисунков-иллюстраций к произведениям писателя «С волшебной кисточкой по сказкам». 

Учащиеся средних и старших классов участвовали в конкурсе сочинений, отзывов на произведение Л.  В. Дьяконова «Вдохновение, рождённое книгой» и конкурсе исследовательских проектов по биографии и творчеству писателя «Дьяконов – страницы жизни».

В конкурсах приняли участие учащиеся пяти школ, более 200 человек. В жюри были приглашены известные писатели – Н. И. Перминова и М. П. Чебышева, художник А. Н. Белик. 27 марта в библиотеке прошёл литературный праздник, на котором были подведены итоги конкурсов: звучали стихи Леонида Владимировича, других вятских поэтов, а стенды украсили рисунки юных художников. Победители были награждены подарками. Детям понравилось также и то, что их поздравили известные писатели Н. И. Перминова (председатель жюри), Н. В. Пересторонин, В. Ф. Пономарёв. Мероприятие широко освещалось в прессе, вызвало общественный резонанс, новый всплеск интереса к личности талантливого писателя.

Это лишь первый этап мероприятий, связанных со 100-летним юбилеем Л.  В. Дьяконова. Основная их часть запланирована на осень 2008 г. В перспективе – проведение на базе библиотеки межрегиональной конференции библиотек-музеев из разных городов страны.

ЛИЧНЫЙ ФОНД К.  М. ВОЙХАНСКОЙ
В ФОНДЕ ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ («ФОНД Д»)
ОТДЕЛА КРАЕВЕДЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
КИРОВСКОЙ ОУНБ ИМ. А. И. ГЕРЦЕНА.
А. А. Марков 

В январе 2008 г. исполнилось 100 лет со дня рождения К. М. Войханской, руководившей Кировской областной библиотекой им. А. И. Герцена с1941 по 1975 гг. Человек остаётся в истории благодаря своим делам, памяти в сердцах окружавших его людей и в бумагах. Часть этих «бумажных следов», оставленных в истории К. М. Войханской, отложилась в Фонде документальных источников («Фонд Д»), краеведческого отдела библиотеки имени А.  И. Герцена.

К сожалению Г.  Ф. Чудова, принимая их на хранение, не сочла возможным выделить их в личную архивную коллекцию. Документы и материалы разошлись по разным делам и папкам. Наверное, это связано с тем, что изначально «Фонд Д» замышлялся не как архивная коллекция, а как некий подсобный фонд, подобный тем, что формируется в любой массовой библиотеке. Отсюда наличие в нём альбомов-картотек, альбомов газетных вырезок, тематических папок с подбором самых разнообразных по своему характеру материалов, вплоть до сувениров, и других вспомогательных материалов. В то же время в фонде отложился целый ряд важных исторических, историко-литературных, биографических материалов, в том числе документы из фондов Вятского губернского статистического комитета, из личных фондов А.  С. Верещагина, Д.  К. Зеленина, И. М. Осокина, коллекция фотографий старой Вятки и уездных городов Н.  Б. Пентиной, другие уникальные материалы. К сожалению, хранение их на общих условиях при ограниченности места и возможности для создания специальных условий хранения не всегда способствовало их хорошей сохранности. Всё это сделало необходимым провести реорганизацию фонда, для начала выделив из общего хранения фонды, представляющие архивную ценность, а также привести их описание в соответствие со стандартами, принятыми в архивном делопроизводстве.

Своеобразным толчком к началу этой работы стала подготовка материалов к юбилейному сборнику «К.  М. Войханская: директор областной научной библиотеки им. А.  И. Герцена». В сборник было решено включить и список документов К.  М. Войханской, хранящихся в «Фонде Д».

Работа над составлением списка выявила целый ряд трудностей, связанных с хранением, описанием и использованием. Во-первых, материалы, связанные с К. М. Войханской, оказались разбросанными по разным фондам: Д 133-135; Д 532; Д 565; Д 856; Д 864-866; Д 1027; Д 1031-1032; Д 1048; Д 1055; Д 1057; Д 1065; Д 1070; Д 1072; Д 1108-1113; Д 1133; Д 1136; Д 1141; Д 1146; Д 1308; Д1348; Д1458; Д1488; Д1572; Д1581; Д1752; Д1887. Всего 36 фондов / дел.

Некоторые документы попали в разные фонды. Так, материалы о поездке К.  М. Войханской в Финляндию – в Д 1111 и Д 11308; Голландию – Д 1112 и Д 1309. Там же оказались и материалы о поездке в Италию, хранившиеся, кроме того, и в фонде Д 1110.

Ряд материалов из личного фонда К.  М. Войханской растворился бесследно в других фондах, например, связанных с историей и работой библиотеки им. А.  И. Герцена. Так, документы папки Д 1030 «Библиотека им. А. И. Герцена в 1966–1977 гг.», как видно из содержания и из пометок, сделанных рукой К.  М., находились в её директорском кабинете, это был её рабочий фонд. На некоторых есть даже пометка – «Экземпляр Войханской». К сожалению, при приёме фонда его документы разошлись по разным тематическим папкам. Оставшись в составе личного фонда К. М. Войханской, они представляли бы куда больший интерес, так как позволяли бы представить повседневную работу директора библиотеки. Кроме того, отбор документов, был произведён не достаточно тщательно. В результате, в папку вместе с библиотечными документами попали два авторских материала: «Проект выступления по телевидению 30 декабря 1967 г.» и «Выступление на совещании работников культуры Кировской области». А как следствие, оба документа не отражены ни в одной из картотек отдела.

Описание документов, к сожалению, не всегда отличается последовательностью. В результате один и тот же документ иногда в разных картотеках описан по-разному. В некоторых не совпадает нумерация страниц. Не всегда сделана сверка документов, в результате две копии одной статьи бывают описаны как две разные работы и т. д.

Всё это вызывает необходимость объединить все материалы, связанные с деятельностью К.  М. Войханской, в единую коллекцию, произвести сверку документов и материалов, сделать их описание в соответствии с гостом в электронном каталоге.

К. М. Войханская вполне заслуживает бережного и уважительного отношения к оставленным ею «бумажным следам памяти». Да и сами документы, отложившиеся в её личном фонде, имеют большое историческое и научное значение.

Пожалуй, самая интересная часть фонда – это материалы о поездках К. М. Войханской за границу на сессии ФИАБ: в Болгарию (1963), Италию (1964), Финляндию (1965), Голландию (1965), Канаду и США (1967), Венгрию (1972). Она делала подробные записи увиденного и происшедшего во время поездки, для чего заводила специальный блокнот. По возвращении на их основе составлялся отчёт. К нему в обязательном порядке прилагался альбом с фотографиями, сделанными во время поездки. В принципе эти отчёты следовало бы издать, отредактировав их и снабдив комментариями. Дело не только в том, что они очень хорошо написаны. Не менее важно и то, что они представляют  ценный исторический документ, показывающий, как воспринимали зарубежье «простые советские библиотекари», как представлялась иностранцам сама Клавдия Михайловна. Хотя она была, как видно из её записок, не так проста, но советские стереотипы восприятия заграницы нет-нет, да и проскальзывали. Дополнением к отчётам являются её заметки в записной книжке – не всё из неё попадало затем в отчёт. Например, в отчёт о поездке в Канаду не попала запись о посещении книжного магазина в аэропорту Торонто. И, понятно, начинался список увиденных книг с книги И. Дойчлера «Сталин», а заканчивался книгой «Что сейчас самое главное в СССР. 1962». К одной книге, К. М. Войханская, похоже, даже приценивалась: «ABC любви», с картинками – 2. 50».

При рассказе о посещении индонезийского ресторана в Голландии выпало окончание: «… а потом как обычно подали ром с яичным желтком». В описание прогулки по Риму не попало: «Монахи и молящиеся сначала удивляли, затем умиляли, потом насмотрелись». Не было в отчётах и инструктажей в министерстве культуре для членов делегаций, выезжающих на сессии ФИАБ: что можно, чего нельзя, сколько давать «на чай», что можно дарить гидам и т. д. Вместе с фотографиями, сделанными К. М. Войханской во время поездок, это будет действительно интересная зарисовка о том, какие мы были…

Второй блок материалов в личном фонде К. М. Войханской – это её записные книжки с 1943 по 1974 гг. Кроме того, часть записных книжек поступила в фонд отдела после её смерти. Они ещё не приняты и не обработаны. Но и принятые книжки фактически не описаны. Они лишь собраны в папки по годам. И что содержится интересного в этих записных книжках для исследователя, пока сказать трудно.

Следующий блок материалов – это статьи и выступления К. М. Войханской по истории и работе библиотеки им. А. И. Герцена. Список их включён в сборник, посвящённый её столетнему юбилею. Но сам список нуждается в доработке. К сожалению, составлялся он на основе карточного каталога, который в сравнении с самими документами не всегда точен и полон.

Писем К. М. Войханской, кроме отложившихся в личном фонде Г. Ф. Чудовой поздравительных открыток, по картотекам не числится.

И последнее – это фотоархив К. М. Войханской. Он состоит из двух частей: фотоальбомов о её поездках за границу, дуплетных фотографий к ним и небольшого личного фотоархива, содержащего около 80 фотографий (включая дуплеты) за разные годы. Кроме того, часть фотографий попала в другие фонды.

В завершении следует ещё раз отметить, что работа над выделением личного фонда К. М. Войханской начата и, хочется надеяться, будет завершена.

РАЗВИТИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
ШКОЛЬНЫХ БИБЛИОТЕК ВЯТСКОГО КРАЯ
И. Г. Завойчинская

В настоящее время в Кировской области существует эффективная  система библиотек различных ведомств. Основополагающим этапом формирования читательского потенциала личности являются библиотеки системы образования, включающие в себя школьные, вузовские, библиотеки средних специальных  и профессиональных заведений. О значимости данной структурной единицы свидетельствует тот факт, что наличие книжного фонда и его качество является одним из показателей, учитывающихся при аттестации и лицензировании учреждения. 

Начальный этап формирования читательской культуры происходит в школе. 

 История создания школьных библиотек является давней. В 1914 г. в России было 75,9 тыс. библиотек разной направленности, из них 59 тыс. школьных. Кроме того, помимо школьных библиотек, подведомственных Министерству просвещения, было открыто более 35 тыс. земских школ, около 34 тыс. церковноприходских и несколько тысяч частных учебных заведений, в которых также были собрания книг¹ .

Своеобразие сегодняшней школьной библиотеки как структурного подразделения школы заключается, прежде всего, в  непедагогическом статусе его работников, сочетающих одновременно педагогическую и библиотечную работы с материальной ответственностью; подчиненности органам образования при выполнении работы, курируемой Министерством культуры. Эти особенности всегда вызывали  и по настоящее время порождают множество проблем как для самих работников, так и для тех, кто ими руководит. Школьный библиотекарь полностью выполняет  служебные обязанности, аналогичные соответствующим работникам массовой библиотеки. Одновременно он выполняет и педагогическую образовательную работу, характерную именно для школы. А вопрос о присвоении ему педагогического статуса является спорным на протяжении нескольких десятков лет. Одновременно заведующий библиотекой ведёт фактически бухгалтерскую работу по учёту книжного фонда, его комплектованию, являясь материально ответственным лицом. Таким образом, объём и содержание работы данной категории сотрудников являются наиболее многоплановыми и трудоёмкими. Однако они не имеют педагогического отпуска, в течение которого могли бы восстановить свои силы и полноценно отдохнуть, им не идёт педагогический стаж. 

Контролировать работу школьной библиотеки может лишь профессионал – библиотекарь. Юридически в соответствии с «Положением о школьной библиотеке» эта функция возложена на директора школы, не имеющего библиотечного образования. Фактически кураторство над школьной библиотекой осуществляет один из заместителей. Таким образом, со школьного библиотекаря в большем объёме требуют выполнение педагогической воспитательной работы по сравнению с организацией фондов и каталогов. Многое зависит и от образования самих работников. По Положению они могут быть как педагогами, так и библиотекарями. И в том, и в другом случае для них организуются курсы. 

Эти и другие проблемы неоднократно поднимались автором данной статьи в различных инстанциях. В частности, было направлено письмо на 1 Всероссийский съезд учителей. Письма в газету и другие послания послужили поводом для проведения в 1989 г. в городе Кирове Всесоюзного совещания «О повышении роли библиотек системы народного образования в учебно-воспитательном процессе». 

Один из этапов развития школьных библиотек – это создание фонда бесплатных учебников школы (1979 и последующие годы ХХ в.), формированием которого также стали заниматься заведующие школьными библиотеками. Следующим было введение в 1980 г. должности заведующей школьной библиотекой (до этого был просто библиотекарь). Количество работников стало зависеть от количества классов – комплектов в школе. При показателе более 34 классов – комплектов вводилась должность библиотекаря на полную ставку. В большинстве школ было 1,5 ставки: заведующая и библиотекарь.

С введением бесплатных учебников в школах в конце 70-х гг. ХХ в. при районных и городском управлениях образования были введены должности методистов по библиотечным фондам. Это были педагоги  по статусу и образованию. В их функциональные обязанности входило формирование заказов на учебники и распределение  их по школам, оказание методической помощи и одновременно контроль за деятельностью подведомственных библиотек. В каждом районе города были созданы методические объединения и выбраны их руководители из числа заведующих библиотеками. Работники школьных библиотек в тот период являлись, наверное, самой обучаемой группой специалистов школ. Еженедельно по пятницам городской методический центр организовывал для них семинары, на которых обобщался передовой опыт, проводились открытые мероприятия на базе передовых библиотек, формировались заказы на книги и учебники, выдавались инструкции по работе. В самих школах проводилась интенсивная работа по воспитанию бережного отношения к книгам и привлечению детей к систематическому чтению.

В 90-е гг. появилось новое направление в работе библиотек образовательных учреждений – медиатеки. В 1993 г. автор данной статьи была приглашена на семинар-совещание в Москву по теме «Медиацентр – новое структурное подразделение школы», по итогам которого появилась публикация в газете «Педагогические ведомости». 

В соответствии с Положением о библиотеке общеобразовательного учреждения многообразная деятельность работников школьной библиотеки подразделяется на образовательную, воспитательную и информационную, или педагогическую и непедагогическую. Педагогическая деятельность, осуществляемая в школьной библиотеке, в свою очередь, включает в себя проведение уроков по основам информационной культуры и других воспитательных мероприятий, она проводится в самых разнообразных формах: индивидуальных, массовых, групповых; с учащимися, учителями и родителями. 

Систематическую методическую помощь оказывают массовые детские библиотеки, в частности областная детская библиотека им. А. С. Грина (директора Хлюпина Лина Алексеевна, Рылова Наталья Геннадьевна), юношеская (директор Хитрина Надежда Николаевна, Киселёва Ирина Юрьевна), библиотека им. А. С. Пушкина (директор Русских Елена Геннадьевна), постоянно организуя тематические семинары 

Примером использования различных форм и методов может служить одно из направлений работы – формирование нравственности средствами духовной литературы. Помимо традиционной образовательной системы, оно может осуществляться в библиотеках православных учреждений. В историческом плане в начале XXI в. на территории Первомайского района г. Кирова существовал уникальный образовательный комплекс, в состав которого входили православный детский сад, православная гимназия во имя Преподобного Трифона Вятского, Епархиальное управление и духовное училище, библиотека православной культуры «Благовест», два действующих монастыря: мужской Свято-Трифоновский и женский Свято-Троицкий, 8 храмов, Устюжская часовня; действовал филиал Московского Свято-Тихоновского института.

Влияние православной литературы наиболее значимо в детском возрасте. Поэтому особого внимания заслуживает работа библиотеки православной гимназии (гимназия была учреждена Департаментом образования, Вятской Епархией и местным отделением Детского фонда).

В деятельности библиотеки можно выделить шесть направлений работы с православной литературой. Первое – это участие в общешкольных мероприятиях, второе – оформление сменного стенда «Месяцеслов», третье – встречи с поэтами – священниками, четвертое – специфически библиотечные формы работы (книжные выставки, обзоры литературы), пятое – комплектование книжного фонда, шестое – создание электронного каталога и работа на компьютерах. 

Участие в общешкольных мероприятиях носит циклический характер и складывается из информационного обеспечения читателей, индивидуального подбора книг серии «Духовная жизнь» для учителей, учащихся и родителей, тематических обзоров литературы. Планирование осуществляется в соответствии с  учебным процессом и церковным календарем.

Первым праздником является День гимназии. Он посвящён Дню памяти Преподобного Трифона, проводится в октябре месяце. Одновременно в г. Кирове ежегодно проходят научные Трифоновские чтения. Секция православной педагогики часто проводилась в гимназии. Библиотека гимназии готовит книжные выставки и продажу сборников научных трудов преподавателей гимназии.

В декабре на вручение учительских премий в гимназии собираются представители педагогической общественности, а также «тепляшинцы» – ученики разных поколений (порой, уже пенсионеры) работавшей в своё время в этой школе заслуженной учительницы А. Н. Тепляшиной, чьё имя носит единственная в стране, учрежденная по инициативе А. А. Лиханова (также её ученика) ежегодная премия для учителей начальных классов г. Кирова.

В январе проходят Рождественские праздники. Ставится общешкольный спектакль. Всего в течение учебного года ставится три спектакля: к Дню гимназии, в Рождество и на Пасху. Библиотекарь вместе с детьми и учителями подбирает стихи и другую православную литературу, оформляет выставку книг для «Родительской гостиной «Лад».

Следующий праздник – «Сретенье». Это встреча. И поэтому на празднике ученики встречаются со своими одноклассниками, но в другой ипостаси. Например, как с учениками музыкальной школы. А те, в свою очередь, показывают своё творчество. Библиотекарь оформляет стенд под названием «Сретенье».

К дню памяти Кирилла и Мефодия (24 мая) проводится Неделя славянской письменности и культуры. В её программе – научная конференция учащихся (в гимназии – углубленное изучение русского языка, а также изучается латынь, греческий, церковно-славянский) и конкурс чтецов. Библиотекарь в течение всего учебного года помогает в подборе научной литературы, использует МБА, а для конкурса чтецов составляет сценарий.

Оформление сменного стенда «Месяцеслов» проводится библиотекарем раз в неделю, а иногда и каждый день. Он находится на всеобщем обозрении в вестибюле школы. Содержание его составляют «Жития святых». Каждый материал посвящён какому-либо святому. К оформлению привлекаются ученики. В планах – подбор материала по имени того святого, чьё имя они носят.

Интересно проходят в библиотеке гимназии встречи с поэтами – священниками, членами Союза писателей России. Это, например, отец Андрей Логвинов, уроженец Вятского края, наш земляк отец Леонид Сафронов и др.

Традиционными формами работы являются обзоры книг (тематические и новинок литературы), индивидуальные и коллективные беседы со всеми категориями читателей, включая родителей учащихся и учителей. Большая работа проводится при подготовке родительских собраний. Для этого используется православная педагогическая литература: А. Рогозянский. Хочу или надо. О свободе и дисциплине при воспитании детей; Н. Е. Пестов. Православное воспитание детей; В. В. Абраменкова. Игры и игрушки наших детей: забава или пагуба; Азбука православного воспитания священномученика Владимира Митрополита Киевского и Галицкого (В. Н. Богоявленский); Не такой, как все. Как научить подростков жить среди сверстников; Христианское воспитание детей; Помилуй, Господи, детей наших! : книга для родителей / сост. Г. Громова.

Библиотека православной гимназии оснащена компьютерами, на которых работают и ученики. А с помощью родителей они создали свой электронный каталог, по которому можно найти любую книгу и сведения о её выдаче.

Одной из главных особенностей работы этого учреждения является индивидуальный подход к читателям и атмосфера душевной теплоты и заботы о людях, стремление оказать им помощь во всех делах.

Таким образом, библиотека православной гимназии является включенной в процесс нравственного воспитания учащихся средствами православной литературы.

Школьная библиотека сегодня – это ресурсная база обновления среднего образования, информационный центр для учащихся и учителей. Для неё характерны как традиционные, так и новые направления деятельности – организация электронных каталогов, использование ресурсов Интернет, формирование высокого уровня информационной культуры читателей. В настоящее время компьютеры имеются почти в каждой школьной библиотеке. Общее методическое руководство деятельностью школьных библиотек Кировской области на протяжении многих лет осуществляется  Кировским областным институтом повышения квалификации и переподготовки кадров работников народного образования

Заведующая информационным центром института В. А. Дранова неоднократно участвовала и сама являлась организатором всесоюзных и республиканских совещаний, семинаров и научных конференций по проблемам организации детского чтения, повышения роли библиотек в системе образования, информационно-аналитической работы с учителями. В сфере её деятельности – постоянная работа с кадрами библиотечных работников и методистов  системы образования Кировской области, повышение их квалификации, привлечение к участию в конкурсах, организация компьютерного обеспечения. Она имеет дело с различными издательствами, которые выпускают литературу для учреждений образования, и пропагандирует её среди школ области. Проектирование – основы проектной деятельности, или ОПД, создание информационной образовательной среды являются основными современными направлениями работы школьной библиотеки. Им был посвящён семинар «Эффективная библиотека XXI века», организованный информационно-библиотечным центром КИПКиПРО в апреле 2008 г.

На основании Соглашения между Министерством образования Российской Федерации и Региональным общественным фондом «Центр развития русского языка», в целях выявления и поощрения творчески работающих библиотек общеобразовательных учреждений, реализующих перспективные культурно-образовательные, профориентационные и информационно-технологические программы, и для популяризации опыта работы библиотек с 1 ноября 2002 по 30 сентября 2003 гг. был проведён Всероссийский конкурс библиотек общеобразовательных учреждений «БиблиОбраз». В нём приняли участие работники школьных библиотек Кировской области. Конкурс проводился по следующим номинациям:


«Диалог» – участвовали библиотеки, использующие в своей работе оригинальные, инновационные формы работ с читателями, нетрадиционные способы привлечения читателей в библиотеку и пробуждения у них интереса к чтению, активизирующие познавательную и творческую деятельность, эффективно взаимодействующие с администрацией, педагогическим коллективом, родителями.


«Навигатор» – участвовали библиотеки, использующие интересные и перспективные формы в сфере профориентационной работы, способствующие повышению образовательного и культурного уровня обучающихся, работающие во взаимодействии с педагогическим коллективом и учреждениями других систем и ведомств.


«Родник» – участвовали библиотеки, реализующие современные формы и методы работы, способствующие повышению читательской информационной культуры, развивающие творческую активность к познанию и осмыслению истории родного края, организующие интересные и разнообразные виды досуга.


«Перспектива» – участвовали библиотеки, успешно и динамично развивающиеся под руководством молодого специалиста со стажем работы до 5 лет, ясно видящего перспективы развития своей библиотеки и имеющего первые успехи в своей деятельности.


«Окно в мир» – участвовали библиотеки школ-интернатов, детских домов, нетрадиционно работающие в области воспитания, прививающие своим читателям ценностные установки к идеалам мира, развивающие у них потребность и стремление к познанию, активизирующие читательскую и творческую деятельность детей, способствующие адаптации воспитанников в современном мире.

Традиционной во многих районах Кировской области становится также такая форма работы, как конкурсы «Библиотекарь года».

В целях повышения престижа книги, детского чтения и личности библиотечного работника школьных библиотек департаменты культуры и искусства, образования Кировской области, Кировское отделение общероссийского благотворительного фонда «Российский Детский фонд», администрация г. Кирова, руководствуясь Генеральным соглашением о сотрудничестве между Правительством Кировской области и Российским Детским фондом от 30 июля 2004 г., заключили соглашение об учреждении с 2005 г. ежегодной премии имени Альберта Лиханова среди библиотечных работников. В 2005 и 2006 гг. было вручено по одной премии, а в 2007 г. – 5 равнозначных премий для библиотекарей образовательных учреждений Кировской области.

Библиотека занимает важное место в инфраструктуре школ. Во многих странах – это информационный лидер школы, а заведующая библиотекой является заместителем директора школы по информационной работе.

1–4 июля 2007 г. в Москве проходил 1 Всероссийский съезд школьных библиотекарей. В настоящее время анализируется законодательная база, кадры, фонды и уровень информатизации школьных библиотек. Меняется статус библиотекаря. Он может быть медиа-специалистом, а сама библиотека стать информационно-библиотечным центром, дискетотекой, библиотечно-информационным центром. Возникла потребность в разработке концептуальных основ информационной подготовки подрастающего поколения, развития информационной грамотности и информационной культуры личности. Происходит позиционирование результатов российских исследований в сфере информационной культуры личности на международном уровне. Создание развитой инфраструктуры информационной подготовки предполагает доступ к отечественным и мировым информационным ресурсам. В институтах повышения квалификации работников образования разрабатываются и внедряются программы курсов информационной  культуры личности как основы  взаимодействия учителей и школьных библиотекарей.

Резюмируя изложенное выше, можно сказать, что большую роль в формировании личности школьника играет вся система работы школы. В этой системе, в свою очередь, можно выделить определённые подсистемы: дидактическую, воспитательную; в них – классные коллективы, общества и объединения. При условии выделения в общей системе работы школы определённой системы работы с книгой и др. источниками информации на базе школьной библиотеки мы получаем модель, дающую оптимальный педагогический эффект. 

Примечание

1. Бутенко, И. А. Читатели и чтение на исходе XX века : социол. аспекты / Рос. ин-т культурологии / И. А. Бутенко. – М. : Наука, 1997. – 140 с.

IV. КУЛЬТУРА РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ, ИСТОРИЯ И ПЕРСОНАЛИИ

ВЯТСКОЕ ЛЕТОПИСАНИЕ:

ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ

А. Л. Мусихин

Для изучения средневековой истории России первостепенное значение имеют древнерусские летописи. Справедливо это и для изучения истории Вятского края. Наибольший интерес, без сомнения, представляют летописи, составленные непосредственно на Вятской земле.

Использование и изучение вятских летописных произведений началось еще в первой половине XVIII в. А. В. Эммаусский отмечал, что основной летописный памятник по истории средневековой Вятки, «Повесть о стране Вятской» (ПСВ), «в XVIII веке считалась непреложным источником» 1. В сборнике 1741 г., в котором находятся Хронограф, Степенная книга, Казанский летописец и другие исторические произведения, принадлежавшем, по утверждению Е. Д. Петряева, известной купеческой семье Рязанцевых2, на полях около знаменитого сказания «О начале Великого града Славенска еже есть ныне именуется Великий Новъ град» для сравнения приведены фрагменты ПСВ 3. Во второй половине XVIII в. появились первые публикации изложения ПСВ в сочинениях П. И. и Н. П. Рычковых 4. Но почти сразу вслед за выходом «Опыта Казанской истории», где П. И. Рычков писал, что «...новогородские жители в разныя времена ... часто воевали по Волге, и в завоёванных ими местах обселялись, как то в описании Вяцком (ПСВ. -A. M.) упоминается поход их водою на низ по Волге при Великом Князе Ярославе сыне Владимерове» 5, немецкий историк А.-Л. Шлецер высказал: «Никогда славяне не жили на Волге... Историк в 1767 г. не должен вовсе упоминать подобных рассказов, или же говорить о них так, как взрослый человек говорит о глупостях своего детства» 6.

Некоторые критические замечания по ПСВ сделали также Н. М. Карамзин, А. И. Вештомов и некоторые другие историки. Однако настоящее критическое изучение вятских летописей началось только во второй половине XIX в. в основном трудами А. А. Спицына и А. С. Верещагина. В результате их деятельности было выявлено, описано, изучено и опубликовано пять списков ПСВ, два списка «Летописца старых лет» (ЛС), список «Вятского (Юферевского) временника» (ВВ)7. Наиболее значимым по достоверности и точности сообщаемых сведений они считали ВВ. ЛС не придавалось особо важного значения. Наибольшее внимание было уделено ПСВ, как памятнику, подробно описывающему начальное заселение Вятки русскими. В результате анализа ПСВ они пришли к выводу, что этот «источник не только неточный и сомнительный, но и прямо "спутанный" и недостоверный, ..., скорее затемняющий, чем разъясняющий историю древней Вятки», события которого намеренно удревнены на 200 лет. Верещагин впервые выделил две группы (редакции) текста ПСВ, Толстовскую и Миллеровскую, и высказал версию о направлении развития текста ПСВ. Он считал, что «в списках позднейших старались не только не дополнять, но даже очищать от неисправностей список составителя Повести» 8, т. е., по его мнению, Толстовская группа являлась первоначальной. Позднее появилась только одна работа П. Н. Луппова 9, которая, по сути, не добавила ничего нового к предыдущим исследованиям. Сам Луппов отмечал, что за прошедшее время «в русской исторической литературе не было сделано ни одного замечания о неправильности выводов А. С. Верещагина» 10.

Казалось бы, никаких новых открытий больше не будет. Но во второй половине XX в. начался новый этап в изучении вятского летописания. В 1962 г. Н. А. Малеванов описал наиболее ранний из датированных списков ПСВ 1725 г. 11 В 1956 г. А. В. Эммаусский сделал несколько ценных наблюдений над известными памятниками вятского летописания 12, позднее он неоднократно обращался к критическому разбору ПСВ 13, а в 1983 г. ввёл в научный оборот ещё одно вятское летописное произведение – «Сказание о вятчанех» (СВ), в основе которого, по его мнению, лежала особая редакция ПСВ, предшествующая известным ранее 14. К сожалению, тогда статья Эммаусского об СВ не была замечена и не получила должной оценки 15, а его работы в целом кардинально не повлияли на выводы предыдущих исследователей о вятском летописании.

На рубеже 1980–90-х гг. пришло понимание необходимости изменения взгляда на вятские летописные произведения. В. А. Бердинских вполне справедливо считает, что «сегодня остро встала задача пересмотра точки зрения на неё (ПСВ. - A. M.), установившаяся в результате работ Спицына и Верещагина». В настоящее время «настоятельно необходим новый критический анализ Повести» 16. В. В. Низов также отмечает, что «к сожалению, выдвинутые впервые А. А. Спицыным и разработанные А. С. Верещагиным, П. Н. Лупповым и А. В. Эммаусским положения, призванные убедить исследователей в недостоверности известий "Повести" о начальном периоде славянского освоения Средней Вятки, оказываются при внимательном рассмотрении весьма уязвимыми для критики» 17. Солидарен с В. А. Бердинских и американский ученый Д. К. Уо: «Пока ещё нет подробного текстологического анализа, в котором систематически излагались бы редакторские приёмы автора (имеется ввиду автор ПСВ. - A. M.) и отношение ПСВ к её источникам» 18. То же самое справедливо и для других вятских летописей.

В настоящее время историческая наука и, в частности, источниковедение, претерпела большие изменения, достигла более высокого уровня, что действительно позволяет провести новый текстологический анализ вятских летописных произведений. Одним из первых такой анализ, краткий и обзорный, с учетом современных достижений исторической науки провел Л. Д. Макаров 19. Наибольшее внимание он уделил ПСВ.

Обнаружено и описано ещё несколько списков ПСВ 20, позволяющих частично установить процесс её возникновения. Предлагались новые версии по истории текста ПСВ. Д. К. Уо полагает, что «чтения Миллеровской группы должны считаться первоначальными». Кроме того, если до работ Д. К. Уо написание ПСВ датировалось очень приблизительно концом XVII – началом XVIII вв., то по его убедительному предположению в настоящее время можно сузить этот срок до интервала 1706–1710 гг. Он также достаточно аргументировано высказал предположение об авторе ПСВ, которым считает дьячка хлыновского Богоявленского собора Семёна Фёдоровича Поповых 21. Мной выдвигалось предположение о первичности Синодальной группы ПСВ 22. Однако вопрос об истории текста ПСВ окончательно ещё не решён.

В. В. Низов обнаружил достаточно интересную так называемую Слободскую летопись, подтверждающую, что летописание в конце ХVII– первой половине ХIII вв. велось не только в Хлынове, но и в других городах Вятской земли 23. Он же высказывал предположение о ведении летописания на Вятке уже в первой половине XV в. 24, что пока не находит должного подтверждения 25.

Настоящий прорыв в изучении вятского летописания произошел с открытием Д. К. Уо «Анатолиевского сборника», содержащего кроме всего прочего ещё один список СВ, отличный от описанного А. В. Эммаусским 26. Уо убедительно доказал, что эта редакция СВ является непосредственным источником второй, основной, части ПСВ. В связи с открытием этого списка СВ мной вновь было обращено внимание на список СВ, описанный Эммаусским 27, и поставлена задача поиска источников СВ. В настоящее время можно достаточно уверенно говорить об источнике первой части СВ – это новгородская летопись конца XV – начала XVI вв. 28 Но источник второй части СВ, непосредственно рассказывающей о заселении Вятской земли новгородцами, пока не обнаружен. Изучение вятской летописи, находящейся в «Анатолиевском сборнике», привело Уо к необходимости подробного текстологического анализа всех известных вятских летописных произведений. В результате этого он вводит в научный оборот важнейший список ЛС из собрания РНБ, вторая часть которого с «вятскими» статьями является оригиналом, составлявшимся в Хлынове во второй половине 1660-х – 1670-х гг. Такое серьёзное научно обоснованное текстологическое исследование вятских летописных памятников с составлением генеалогической схемы их соотношения предпринято впервые в историографии Вятки 29. Конечно, исследование Уо нельзя считать окончательным, это лишь опыт в первом приближении.

Трудность в изучении вятских летописей и поиске их источников заключается в том, что в настоящее время не выявлены все вятские летописные произведения. Однако некоторые перспективы в этом направлении имеются, и находки Д. К. Уо и В. В. Низова тому подтверждение. В период 1814–1818 гг. В. Я. Баженов собрал в Вятской губернии следующие произведения: «1.) 13 (!!! - A. M.) разных списков вятских летописцев, собранных и списанных с разных рукописей к преднамеренному изданию вятского летописца. 2.) 3 рукописи. Первая содержит повесть о вятской стране и повесть о двукратном бытии на Москве из Хлынова с образом св. Николая Великорецкого, тут же повесть о его явлении и чудесах, бывших от него на Вятке и в других местах. Вторая - житие и подвиги, и чудеса преподобного Трифона, архимандрита Вятского, основателя Успенского монастыря в г. Вятке. Третья - рукопись о стране Сибирской» 30. Один из таких вятских летописцев Баженов все же опубликовал - это известный так называемый Баженовский список ПСВ 31. Однако все авторы, сообщавшие о данном собрании Баженова, задавались вопросом: где оно находится. Только Г. Ф. Чудова неопределённо писала, что «задачей современных краеведов является: разыскать его неопубликованные труды в кировских и казанских архивах» 32. В то же время ещё Верещагин отметил, что «списком Баженова пользовался и Н. С. Арцыбашев» 33. Действительно, сообщая о начальной истории русской Вятки, Арцыбашев отметил: «Противни со всех упомянутых Вятских летописей… имеем мы посредством Профессора Казанскаго Университета, Василия Яковлевича Баженова, бывшаго учителем в Вятской Гимназии» 34. «Противни» – это точные копии. Таким образом, или Баженов дал списать Арцыбашеву имевшиеся у него списки с вятских летописцев, или отдал сами эти списки, т.к. после переезда в Казань он больше практически не занимался вятской историей. Следовательно, необходимо искать все эти списки или в архиве Арцыбашева, который пока не обнаружен 35, или в Казани (возможно, в библиотеке университета). Арцыбашев в основном использовал опубликованную «Повесть о граде Вятке». В примечании он писал, цитируя этот список ПСВ: «„в лето 6682 во дни Великаго Князя Ярослава сына Владимирова” (слишком не верно) „отделишася от предел великаго Новаграда жители Новогородцы самовласцы здружиною своею и шедше плавяху всудех внис по Волге реке и дошедше реки Камы и пребыша ту неколикое время и поставиша на Каме град мал” (в Вятском же Летописце старых лет: „и нарекоша имя емоу Сарапул”). Всякий приметит здесь ошибочное летосчисление. Сверх того в летописце Вятском старых дел: „в лето 6689 е Июля в 24 день от Великого Новаграда жителие приидоша в страну земли Вятския и взяша рекомый град Болванов яже ныне именуется Никулицыно;” в (Вятском) Николаевском списке: „лета 6689 Июля в 24 день Новогородцы приидоша жити на Вятку”» 36. В другом примечании он замечает: «В списке, называемом Летописец о стране Вяцкой, присланном в Казань от Господина Поручика Клешнина, 1739 г., вместо Земляны поставлено законы; а к слову прозвашася прибавлено Вятчане, что кажется и правильнее» 37. Понятно, что в последнем случае Арцыбашев упоминает список ПСВ Миллеровской группы. Первое примечание гораздо интереснее. Под «летописцем Вятским старых дел», очевидно, подразумевается ЛС 38. «Вятским летописцем старых лет» может быть СВ, в котором читаем следующее: «и приидоша на реку великую глаголемую Каму и поставиша подле град и нарекоша имя ему (выделено мной. – A. M.)» 39. Конечно, цитата, приведенная Арцыбашевым, слишком мала, чтобы по ней судить определенно, но все же пока СВ – это единственное произведение о поселении на Вятке, где данная фраза полностью совпадает. И, наконец, «Вятский Николаевский список» вызывает наибольший интерес. Ни одно из известных на сегодня вятских летописных произведений не содержит процитированную летописную статью в таком виде. Поэтому можно считать, что мы имеем дело с еще одним, неизвестным пока, вятским летописным произведением.

Есть и другие указания на существовавшие на Вятке летописные произведения. В Кировской областной библиотеке им. Герцена хранится «Октоих» XVII в., к которому приплетен один лист с летописным сообщением о страшном пожаре в Хлынове в 1679 г. 40 Эта запись, скорее всего, сделана вскоре после данного события и отличается от той, которая имеется в ВВ. Поэтому можно сделать вывод, что летописание во второй половине XVII в. велось на Вятке в нескольких местах. О существовании летописания в г. Орлове говорит сообщение в «Кратком описании Вятского наместничества города олова»: «Летописи и древние предания, утверждают жители, первоначалному Вятской губернии генерал-губернатору в город Нижней орегиналом отосланы, не оставя никаких копий» (1796) 41. Поиски орловских летописей в Нижнем Новгороде результатов не принесли, поэтому необходимо их продолжить в Казани и С.-Петербурге. В Казани же необходимо вести поиск «Краткой выписки из партикулярной летописи о заведении г. Вятки» (1798), названной А. А. Спицыным среди списков ПСВ 42. Для изучения истории текста ПСВ необходимо продолжить поиски некоторых ее списков, например, Клешнинского (вероятно, находится во Франции) 43, Консисторского (должен находиться в ГАКО) 44 и Маловского (последнее место нахождения – Казань) 45. Настоятельно необходим поиск ВВ, как оригинала, так и его копий. Не так давно в описании рукописей Е. В. Барсова, хранящихся в Государственном историческом музее, я обнаружил «Летописец Вятский, нач. XIX в.» 46. На деле это оказалась уже известная по двум спискам, хранящимся в Кировской областной библиотеке 47, «Вятская история в 12-ти главах» с прибавлениями. Этот список интересен тем, что он более ранний (1807 г. по филиграням), возможно, оригинал, и в прибавлениях содержит геометрический специальный план г. Вятки 48. Хотя эта рукопись и не является летописцем, тем не менее, она заслуживает внимания. Для решения вопроса о раннем вятском летописании (XV–XVI вв.) перспективным представляется тщательное изучение вятских синодиков, которые издавна как сами служили источником для летописей50 , так и заимствовали сведения из летописных произведений.
Таким образом, перспективы открытия новых вятских летописных произведений имеются. Их нахождение может привести как к изменению нашего взгляда на историю вятского летописания, так и, на их основе, к кардинальному пересмотру наших представлений о начальной истории Вятки.
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«Повесть о стране Вятской» в контексте отношений средневековой Вятки с Москвой и Казанью»

А. Балыбердин

В статье «К вопросу о происхождении «Повести о стране Вятской»  1 (далее – ПСВ) мы предположили, что один из основных источников (назовём его «протографом») этого важнейшего для историографии Вятского края сочинения был создан в начале 1550-х гг. и связан с одним из наиболее важных событий в истории отношений Вятки с Москвой и Казанью: окончательным покорением Казани войсками Ивана Грозного (1552), вхождением Вятской земли в состав новоучреждённой Казанской епархии (1555) или посещением Москвы чудотворным Великорецким образом Святителя Николая (1555–1556). Настоящая статья написана в развитие этой мысли и призвана конкретизировать направление  дальнейших поисков «протографа» ПСВ.  

На первый взгляд «казанский след» ПСВ кажется наиболее очевидным – 5 из 12 летописных статей четвёртой, заключительной части всех списков ПСВ посвящены отношениям вятчан с казанскими правителями и татарами, при этом заключительная статья о взятии Казани словно ставит «точку» не только в этих отношениях, но и всём рассказе вятского книжника.  «Выходит, как будто, что составитель «Повести» положил перо вскоре после этого события, и ему уже не приходилось вносить в неё других замечательных событий» (А. С. Верещагин) 2. Тем не менее, внимательное изучение вопроса позволяет признать «казанский след» в происхождении ПСВ маловероятным. 

Одним из оснований для этого вывода является то обстоятельство, что, несмотря на завершение рассказа ПСВ взятием Казани, тема участия вятчан в этом великом событии здесь совершенно не раскрыта, хотя вятчане всегда являлись «сподвижниками лучших, отборных войск Иоанновых и при покорении Казани, и при взятии Астрахани» 3. Известно, что ещё в 1545 г. вятчане под предводительством князя Василия Серебряного, действуя совместно с московской ратью, совершили стремительный поход на Казань, опустошив её окрестности. 18 марта 1551 г. под началом воеводы Бахтеяра-Зюзина вместе с другими царскими войсками вятчане участвовали во взятии на устье Свияги Казанского посада и основании г. Свияжска и, уже по возвращении домой, на реке Вятке совершили нападение на свиту крымского улана Кощака, намеревавшегося через брак с царицей Сююмбике воцариться на Казанском троне. Также решительны и умелы были вятские воины при покорении Казани 4. На Вятке не могли не знать об этих победах, поэтому отсутствие сведений о них в ПСВ показательно для всего произведения и ставит нас перед выбором – либо летописные статьи являются более поздней вставкой в ПСВ, и в её протографе отсутствовали какие-либо сведения о «казанских делах» вятчан, либо «протограф» ПСВ был создан за пределами Вятской земли, и тема участия вятчан в покорении Казани являлась для него хотя и важной, но всё же второстепенной темой.

Мог ли «протограф» ПСВ быть создан в Казани? Например, в связи с учреждением Казанской и Свияжской епархии, в состав которой первоначально вошла Вятская земля? На первый взгляд, это предположение представляется вполне вероятным. Особенно, если учесть то значение и внимание, которые были приданы созданию Казанской епархии на самом высоком церковном и государственном уровне. Напомним, что это решение было принято на Церковном соборе в начале 1555 г., а 3 февраля 1555 г.  в Успенском соборе Московского Кремля состоялась архиерейская хиротония первого Казанского епископа Гурия, впоследствии прославленного Русской Православной Церковью в лике святителей. Его поставление было совершено в присутствии царя Ивана IV митрополитом Московским и всея Руси Святителем Макарием, которому сослужили девять архиереев. Всего же на этой хиротонии присутствовало 76 лиц духовного звания, а также все бояре и окольничие, бывший казанский хан Симеон (Едигер), молдавские послы,  старцы из афонского монастыря Хилендар 5. 

26 мая 1555 г. епископ Гурий торжественно отбыл из Москвы в Казань. Это путешествие совершалось водным путем – по рекам Москве, Оке и Волге. Дважды он делал продолжительные остановки – в Чебоксарах и Свияжске, где им были основаны новые храмы и монастыри. В Казань владыка Гурий прибыл 28 июля 6. Примечательно, что тогда же и тем же самым водным путём, только в обратном направлении – из Вятки в Москву через Казань, совершал своё путешествие чудотворный Великорецкий образ Святителя Николая, являвшийся на тот час святыней новой Казанской епархии. В Москву Великорецкий образ прибыл 29 июня 1555 г., когда Святитель Гурий был ещё в пути. История не сохранила известия об их встрече. Тем не менее, очевидно, что владыка Гурий знал о путешествии Великорецкой иконы и, как архипастырь Казанской и Вятской земли, не мог быть к нему безучастным. Но даже если предположить, что всё это могло побудить казанского святителя к собиранию сведений о Вятском крае, и, как следствие, к созданию в Казани протографа ПСВ, то, тем не менее, это предположение также следует признать маловероятным, так как тому решительно препятствовали условия, в которых оказалась молодая Казанская епархия. 

Фактически Святитель Гурий приехал в осаждённую крепость. В это время почти весь Казанский край был охвачен движением его коренного населения – татар, марийцев, удмуртов и чувашей – против присоединения к России. И в этой невероятно сложной обстановке владыке Гурию предстояло совершить первые, безотлагательные труды по обустройству епархиальной жизни – строительству храмов, подготовке священнослужителей, церковных хоров и иконописцев, налаживанию церковной службы, приходской и монастырской жизни. Всё это требовало чрезвычайных усилий и полной сосредоточенности на «казанских делах». Причём не только от владыки Гурия, но и его преемников на Казанской кафедре – не случайно, вплоть до создания самостоятельной Вятской епархии власть казанских архиереев над Вятской страной была скорее номинальной, и вятское духовенство по всем вопросам церковной жизни соотносилось с Москвой, а не с Казанью 7. Из 96 документов периода 1555–1656 гг., включённых в Свод древних актов, относящихся к истории Вятского края, лишь три были оправлены на Вятку из Казани – это «отписки» казанских воевод Морозова и Бельского 1609–10 гг., касающиеся событий Смутного времени. Ни одного церковного документа «казанского происхождения» этот свод  не содержит 8. 

Важно отметить и то, что в 1550-е гг. Казань ещё не имела своей летописной школы, здесь только предстояло заложить традиции славянской, христианской культуры и письменности, для чего по всей стране, в древнерусских монастырях и храмах, собирались книги и иконы для новой Казанской епархии 9. Всё это в совокупности побуждает нас признать бесперспективность «казанского следа» в поисках «протографа» ПСВ и обратить внимание на Москву, которая в середине XVI века переживала расцвет агиографии и летописания, связанный с деятельностью Святителя Макария митрополита Московского и всея Руси (1542–1563) – одного из главных организаторов принесения в Москву весной 1555 г.  Великорецкого образа Святителя Николая.

Наиболее ранняя и официальная версия этого события изложена в Летописце начала царства редакции 1556 г., выделяемом в составе Никоновского летописного свода 10. Подробные рассказы о нём содержатся также в Воскресенской и Львовской летописях, краткие сооб​щения – в Псковской и Архангелогородской 11. В Лицевом летописном своде Ивана Грозного это событие проиллюстрировано 18 миниатюрами, наглядно воссоздающими весь чин встречи Великорецкой иконы в Москве 12. Представляют интерес также многочисленные сказания о Великорецкой иконе, наиболее древнее из которых, как считается, было создано вятскими книжниками между 1647 и 1654 гг. 13 – спустя почти столетие после первого принесения Великорецкой иконы в Москву. Не пересказывая подробно эти источники, мы считаем важным рассмотреть историю этого события в контексте вопроса, поставленного в начале этой статьи – могло ли оно каким-то образом способствовать созданию в середине XVI в. а «протографа» ПСВ?  

Прежде всего, отметим, что основания для постановки этого  вопроса даёт сама ПСВ, которая содержит подробности, коих нет ни в одном из списков «Повести о Великорецкой иконе», опубликованных А. С. Верещагиным 14. Только ПСВ объясняет, причём достаточно прозаично, само происхождение иконы – как первые вятские христиане бежали от нашествия черемисов с реки Кобры на реку Великую и там «неведомо како судбами Божиими той святый образъ оставиша» 15. Откуда эти сведения? «Отъ древнихъ повествуемо» 16 – отвечает автор ПСВ. Также только он сообщает, что Великорецкий образ был сразу написан «в чудесахъ» 17 – то есть с клеймами, рассказывающими о житии и чудесах Святителя Николая. Известно, что среди учёных нет единого мнения по этому вопросу – многие из них придерживаются мнения, что на реке Великой был обретён лишь средник иконы, позже вставленный в раму с клеймами жития, но все едины в том, что в Москву в 1555 г. Великорецкая икона была принесена уже «в чудесах» 18. Вполне логично предположить, что, если «протограф» ПСВ, включающий рассказ о Великорецкой иконе был создан в Москве очевидцами  этих событий, то именно таким – «в чудесах» и должно было быть её описание. И это первый аргумент в пользу нашей гипотезы. 

Вторым аргументом может служить краткость и простота рассказа ПСВ о Великорецкой иконе, что роднит его с древними сказаниями, которые, по замечанию В. О. Ключевского, «на первом плане ставят фактическое содержание, не обращая его в материал для проповеди или нравственного риторического рассуждения» 19. Думается, что всё это можно в полной мере отнести к рассказу ПСВ о Великорецкой иконе, который в этом отношении заметно отличается от более поздних вариантов сказания – куда более пространных и риторически возвышенных. Конечно, в тексте ПСВ содержится немало указаний на то, что в начале XVIII в. этот рассказ был адаптирован к современным реалиям 20. И всё же, в основе, он остался всё таким же простым и бесхитростным.

Говоря об этом, нельзя не вспомнить о том, что история принесения в Москву Великорецкой иконы началась именно с подобного ему простого и краткого рассказа: «… приходили священники с Вятки и лутчие люди земские государю о том челом бити и вспоминати что на Вятке образ Николы чюдотворца велие чудеса творит да от многих лет не поделыван и горела многажды церковь, а об​раз невредимо пребысть, чтобы государь велел обновить. И госу​дарь велел священникам с Вят​ки со образом в судех быти» 21. Из контекста этого сообщения Лицевого летописного свода видно, что при встрече вятчане не представили царю письменных сведений об их святыне, но поведали о ней в устном рассказе – стали «челом бити и вспоминати». Понятно, что в обстановке царской аудиенции он не мог быть пространным и витиеватым, но лишь о самой сути – когда, где и чем прославилась вятская икона? Не таков ли рассказ ПСВ? Был ли он записан на том приёме царскими писцами или был записан позже уже митрополичьими летописцами – мы пока не знаем. Но отрицать этого не можем. Как не отрицал этого автор старейшего вятского сказания о Великорецкой иконе, предваривший свой рассказ такими словами: «… аще и иные написали о проявлении сего чудотворного образа, ведуще выше нас, яже от таковых  на ум наш не преидоша, обаче колко возмогохом и слышахом, тако и написахом» 22. 

Третьим аргументом в пользу того, что устное сказание «вятских священников и лучших земских людей» о Великорецкой иконе могло быть записано очевидцами её принесения в Москву, говорит исключительная значимость этого события для современников. Икона была принесена в Москву по письменному повелению царя Ивана IV, сведения о котором сохранило Синодальное сказание: «В лето 7063 (1555) февраля в 23 день прислана государева грамота на Вятку к Вяц​кому наместнику к Борису Ивановичу Сукину, а велено тот чю​дотворный образ Великорецкий взять к нему государю к Моск​вe» 23. Далее в Никоновской летописи читаем: «И шел Николин образ Вяткою и Камою вниз да Волгою вверх на Казань и на Свиазкой город и на Нижней-Новгород, а Окою вверх до Коломны, а с Коломны Москвою-рекою вверх» 24. В Москву образ был принесен в субботу 29 июня 1555 г. Его встречали: у Николо-Угрешского монастыря – брат царя князь Юрий Васильевич, у Симонова монастыря «с великою верою и со многим желанием» сам царь, у Яузского моста – «владыки», а у церкви Всех Святых на Кулишках – Святитель Макарий, митрополит Московский и всея Руси 25. При этом вятской святыне была оказана великая честь – икона была отнесена в Успенский собор Кремля и поставлена против митрополичьего места, рядом с Владимирской иконой Божией Матери, с которой её объединяла одна пелена 26. 

За этими событиями последовало обновление образа, которое совершил сам Святитель Макарий, избрав себе в помощники настоятеля  Благовещенского собора Кремля протопопа Андрея – будущего митрополита Московского и всея Руси Афанасия. Тогда же рядом со строящимся собором Покрова на Рву была построена временная деревянная церковь, которую 29 июля освятили во имя Николы Великорецкого и поставили в ней написанную по повелению государя копию вятской иконы 27. По свидетельству летописца, все эти события сопровождались множеством чудес: «… быша исцелениа многа в тои день, и последи великия чудеса, и от новонаписан​наго образа чудотворцева слепым прозрение даровася и хро​мым хождение и разлабленым устребление и всяким недугом​ исцеление быша неоскудно приходящим с верою» 28. В ознамено​вание их был установлен особый крестный ход из Ус​пенского собора к Николе Вели​корецкому «на рву», который был приуро​чен именно к 29 июля – Рождеству Святителя Николая 29. Тот факт, что первый казанский епископ Гурий прибыл в Казань накануне этого праздника – 28 июля, говорит о том, что оба эти события – московские торжества в честь Великорецкой иконы и учреждение Казанской епархии были частью одной большой церковно-государственной компании в честь победы над Казанью, одержанной благодаря небесной помощи Святителя Николая, о которой неоднократно упоминают памятники письменности второй половины XVI в. 30

Только год спустя – 3 августа 1556 г. – Великорецкий образ, украшенный по повелению царя новым золотым окладом и со многими дарами был отпущен из Москвы и, совершив путешествие через Вологду и Великий Устюг, возвратился в Хлынов 31. По справедливому замечанию М. А. Маханько, ни один из чудотворных образов, известных по русским источникам, не совершал такого путешествия по стране, включая земные и водные пути, огромные пространства 32. «Хождения» Великорецкой иконы  (особенно, по территории бывшего Казанского ханства) имели не только сакральное, но также и политическое  значение, демонстрируя единство государства и безопасность этих земель для русских поселенцев. 

Трудно предположить, чтобы московские летописцы и историографы в этих условиях остались  безучастны к истории явления Великорецкой иконы, и первое сказание о ней появилось только спустя столетие после этих событий. Тем более что всё это происходило в условиях титанической деятельности Святителя Макария, митрополита Московского и всея Руси 33 которая сама по себе является весомым аргументов в пользу нашей гипотезы. В частности, выше мы говорили о новгородском происхождении источника ПСВ. В связи с этим важно отметить, что в течение всей своей церковной и литературно-исторической деятельности Святитель Макарий был тесно связан с Новгородом Великим, архиепископом которого он являлся с 1526 по 1542 гг., и где при его участии была завершена работа над Новгородским летописцем 1528 г. и Новгородским летописным сводом 1539 г. 34 Именно в Новгороде им была начата работа над составлением  Великих Четьи Миней – грандиозного сборника житий святых, систематизированных в соответствии с церковным календарём. В течение двенадцати лет – с 1529 по 1541 гг. над ним трудились десятки переписчиков. Работа над новыми списками Миней продолжалась и в 1550-е гг., когда Святитель Макарий встречал в Москве Великорецкую икону. Сведения о ней могли понадобиться, например, для июльской и декабрьской минеи, содержащих рассказы о чудесах Святителя Николая. 

В те же годы под омофором митрополита Макария в Москве велась работа над «Книгой Степенной царского родословия», при создании которой привлекался самый широкий круг источников, включая жития, похвальные слова святым, сказания о чудесах от икон и т.п.. Примечательно, что над составлением Степенной книги трудился протопоп Благовещенского собора Андрей – тот самый, что вместе со Святителем Макарием участвовал в поновлении Великорецкого образа. Являясь духовником царя Ивана IV, он входил в его ближайшее окружение и принимал самое активное участие во всех церковно-государственных событиях 1555–56 гг. В лице протопопа Андрея мы видим не только человека, заинтересованного в появлении сказания о Великорецкой иконе, но также и опытного литератора, перу которого принадлежат Житие и Сказание о преп. Данииле Переяславском. Интересно, что исследователи этих сочинений отмечают простоту изложения и сравнительно небольшое влияние на них обязательных агиографических форм, что, в целом, характерно для рассказа ПСВ о Великорецкой иконе. Ещё одно интересное наблюдение состоит в том, что одним из наиболее употребляемых протопопом Андреем слов Степенной книги является «самодержавие», что, по сути, есть то же «самовластие», хорошо известное нам по текстам ПСВ 35. 

Таким образом, если наше предположение о существовании «протографа» ПСВ верно, то из трёх событий, названных в начале этой статьи, наиболее вероятным поводом к его созданию можно считать посещение Москвы в 1555–56 гг. Великорецкой иконой Святителя Николая.  Возможно, именно тогда лицом из ближайшего окружения царя и митрополита Макария (протопопом Андреем?) со слов «вятских священников и лучших земских людей» в Москве было записано устное сказание об этой иконе, дополненное статьями об участии вятчан в борьбе с Казанью и сведениями об их начальной истории, почерпнутыми из источника, доступного автору «протографа» («Сказания о вятчанех»?) 36. Конечно, это – не более чем гипотеза, и доказать её состоятельность можно, лишь обнаружив искомый «протограф», который, возможно, находится среди  документов, связанных с описанными выше событиями, историческими, агиографическими и летописными трудами Святителя Макария и его сподвижников. Мы можем критически относиться к этой возможности, но не можем игнорировать её.      
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«Вятский архиерейский чиновник» – рукописный источник местной духовной истории XVII-XVIII вв.

А. В. Маркелов

В фондах краеведческого отдела областной универсальной научной библиотеки им. А. И. Герцена хранится рукопись прот. Иоанна Осокина «Вятский Архиерейский Чиновник или Устав архиерейских служений на Вятке. Рукописный памятник XVII в.» 1

Автор рукописи – протоиерей Иоанн Осокин (1864–1921), один из самых активных вятских историков начала XX в. 2 С самого момента основания в 1904 г. Вятской учёной архивной комиссии о. Иоанн стал её активным членом  3.

Одним из главных дел о. Иоанна Осокина стало участие в праздновании в 1912 г. 300-летия со дня кончины преп. Трифона Вятского, когда при активном участии о. Иоанна был открыт церковно-археологический музей 4, вышли публикации, посвящённые вятскому святому. Благодаря о. Иоанну был организован сбор ценных документов и древних списков жития преп. Трифона: «По инициативе о. Иоанна студентами Санкт-Петербургской и Московской духовных академий было защищено 4 кандидатских работы на темы, связанные с преп. Трифоном и основанным им Свято-Успенским мужским монастырём, две из них опубликованы в качестве отдельных книг» 5.

Отец Иоанн много публиковался при жизни, но 1990-е гг. показали, что его историческое наследие дошло до читателя не полностью. Так, одна из рукописей о. Иоанна «Церковное строительство в Вятской епархии в XVII–XVIII веках», которая также хранится в фондах библиотеки им. А. И. Герцена, была опубликована в 1996 г. и введена в активный научный оборот 6.

Новая, не известная широкому кругу исследователей, работа – «Вятский архиерейский чиновник» – не только подтверждает репутацию отца Иоанна как вдумчивого ответственного историка, но и свидетельствует о новом рукописном памятнике, в котором содержится немало сведений о духовной жизни Вятской земли XVII–XVIII вв. Полностью рукопись о. Иоанна Осокина автор планирует опубликовать в ближайшее время.

Во вступлении к своей работе о. Иоанн объясняет: «Архиерейским чиновником в древности именовался церковный устав о том, как должно совершаться богослужение – церковное и общественное – при архиерейском служении. Здесь не содержались молитвословия и песнопения, как в теперешних архиерейских служебниках, которые нередко называются также архиерейскими чиновниками, а только кратко <...> излагается порядок <...> как и что должен делать архиерей и другие участвующие при архиерейском служении. Такие чиновники были в больших городах – Москве, Новгороде; но по примеру их существовали и в некоторых других городах, где была епископская кафедра. Относясь иногда к довольно древним временам по своему происхождению и употреблению (не позднее XVII в.), эти источники как письменные памятники древности, представляют немалый исторический материал и для истории Русской Церкви, и для истории местного края.

Такой архиерейский чиновник был и на Вятке. Происхождение его современно открытию епархии на Вятке <...>, относится так<им> об<разом> к второй половине XVII в. и, по нашему мнению, может дать богатый материал для истории Вятского края и в особенности для истории г. Вятки.

До последнего времени он, по-видимому, находился в частных руках, хотя, несомненно, составлял собственность Вят<ского> Кафедр<ального> собора, где, однако, ни в одной описи не значится» 7.

Как отмечает о. Иоанн, он пишет о чиновнике с надеждой «обратить должное внимание на него историков края. М<ожет> б<ыть>, они найдут, что он достоин более тщательного внимания» 8.

Что из себя представляла рукопись? Протоиерей Иоанн Осокин писал: «Вятский Архиерейский чиновник представляет из себя довольно толстую книгу в четвертную долю листа, в переплёте с дубовыми досками, обтянутыми сплошь тиснёной кожей. Видимо, в своё время у ней были кожаные застёжки. Много листов в настоящее время в книге утеряно <...>. В настоящее время она нами пронумерована и теперь книга эта содержит в себе 264 листа» 9.

Книга существовала в виде трёх частей, которые, в свою очередь, состояли из тетрадей. Как отмечает о. Иоанн: «Видимо, тетради эти существовали отдельно и переплетены были в одну книгу позднее, м<ожет> б<ыть> в конце XVIII в.» 10 Скорее всего, именно этот чиновник находится в библиотеке Вятского государственного гуманитарного университета, т. к. описание, сделанное В. В. Низовым, совпадает с описанием, принадлежащим о. Иоанну Осокину 11.

Когда же был составлен чиновник? Отец Иоанн Осокин относит его «к первым годам святительства на Вятке первого епископа на Вятке Александра» 12 и приводит три эпизода, связанных в чиновнике с именем Александра – первый касается празднования в 1670 г. памяти св. Алексию, человеку Божьему, второй – хождения в 1666 г. крестного городского хода по Хлынову, третий – указания 1669 г. петь в крестных ходах «канон Богородицы греческий распев» 13.

Отец Иоанн пишет: «на основании этих дат следует думать, что написан сей чиновник после 1670 г., но не позднее 1674 г., когда епископа Александра уже не было на Вятке. Когда написана вторая часть чиновника, скорописью, трудно сказать, <нрзб> данных для этого мы не нашли в рукописи, но во всяком случае не ранее половины 18 столетия» 14. 

В. В. Низов, по сути, поддерживает Осокина и датирует первую часть чиновника 1672–1673 гг. Он также приводит сведения, как в правление еп. Александра было установлено празднование образа Николая Великорецкого 24 мая (до этого оно свершалось в разное время) 15 – о чём подробно пишет и прот. Иоанн Осокин 16.

Какие же конкретные факты из истории Вятской епархии встречаются в чиновнике, где содержатся сведения о 53 архиерейских службах? 17 

В частности, рассказывается о принесении Великорецкого образа «чрез год для молебствия» в Слободской, где Великорецкой святыне служили особый праздник «по празднице святых апостолов Петра и Павла в первый недельный день и круг города бывает со святыми иконами крестный ход» 18. А в год, когда праздника не бывает в Слободском, образ везли «в сентябре месяце <…> в Орлов и в Котельнич и на Кукарку и празднуют в тех городах святителю Николаю чудотворцу. Круг градов со святыми иконами бывают ходы» 19.

Эти крестные ходы существовали и в дальнейшем. Только крестного хода с Великорецким образом в Слободской к началу XX века среди слободских крестных ходов уже нет 20 – его маршрут был продлён до восточных районов епархии и назывался крестный ход Сарапульским. Низовой же крестный ход и в начале ХХ столетия охватывал гг. Орлов, Котельнич и слободу Кукарку 21.

Одной из главных святынь Вятской земли была Тихвинская иконы Божией Матери, список с которой второй вятский архиепископ Иона привёз в 1675 г. из Тихвина, где он был до епископской хиротонии настоятелем Тихвинского Успенского монастыря. В 1844 г. слободской протоиерей Иоанн Куртиев называл Тихвинскую икону «с особым усердием чествуемой и поныне» – и сообщал, что «ныне (в 1844 г.) иконе оной будет 168 годов» 22. 

Во время общеепархиальных крестных ходов Тихвинскую икону стали присоединять к великорецкой иконе святителя Николая и образу Архистратига Михаила, 23 что, бесспорно, способствовало росту её почитания. 

Вместе с тем в литературе отсутствовала конкретная дата присоединения Тихвинской иконы к таким общеепархальным крестным ходам. В архиерейском чиновнике мы находим чёткое указание, когда это произошло – распоряжением преосвященного Ионы 1 сентября 1699 г. «на Великую реку в <…> города и в Слободской монастырь образ Пресвятыя Богородицы Тихвинская с образом Николая чудотворца во все лета неотложно. Записал по его архиерейскому благословению соборной церкви протодиакон Илия Яковлев» 24.

С большой долей вероятности можно предположить, что это было одно из последних решений архиепископа Ионы – 8 октября 1699 г. он умер, о чём в чиновнике также есть соответствующая запись 25.
В чиновнике сообщается о приезде на Вятку в 1700 г. епископа Дионисия (Ушакова); 26 о поновлении 5 августа 1709 г. по благословению Дионисия «образа Николая Великорецкого и поставлении его в соборной церкви св. Троицы»;  27 о Великорецком крестном ходе по рекам (в 1799 г.) – со службами в сс. Чудиново, Великорецкое и Филейка 28.

Также отец Иоанн делает подробный анализ чиновника «для выяснения топографии города во вторую половину 17 века» 29. Эта тема отдельного выступления.

Итак, Архиерейский чиновник был привезён на Вятку первым епископом Александром. Известно, что из 16 лет вятского служения (1658 – 1674 гг.) более половины этого срока епископ Александр пребывал в столице 30. Эту жизнь вне Вятки подчёркивала постоянная опека Александром Коряжемского Никольского монастыря, откуда он был родом. За 35 лет еп. Александр пожертвовал Коряжемской обители имущества и денег на сумму более 3200 рублей 31, построил Благовещенскую церковь и лично освятил её в день памяти основателя обители преп. Лонгина Коряжемского 32 (которого Владыка очень почитал – составил этому святому житие 33 и канон) 34. 

Современный историк В. В. Низов в своём исследовании дал следующую характеристику первому вятскому епископу: «Словом, душой и сердцем Александр всегда был только Коряжемским, хотя по службе ему приходилось именоваться и Спасокаменным, и Коломенским, и Вятским» 35. 

Эту позицию разделял и автор этих строк: «Можно сказать, что по складу души Владыка Александр был не администратором, а иноком» 36. 

В целом Вятский Архиерейский чиновник развивает это положение, но вместе с тем помогает по-новому посмотреть на личность епископа Александра и оценить документ, привезённый первым вятским епископом на Вятку. Поясним, что мы имеем в виду. Архиерейский чиновник, с одной стороны, подтверждает тезис о епископе Александре как личности, склонной к монашескому образу жизни (его интерес сконцентрирован, прежде всего, на крестных ходах и почитаемых иконах Вятской земли). С другой стороны, перед нами первый известный документ в истории тогдашней Вятской епархии, в котором начинается систематизация местных святынь. 

Протоиерей Иоанн Осокин писал, что «составитель его <чиновника> не следовал рабски своему первоисточнику, тому же Московскому чиновнику, списывая с него буквально, с намерением пересадить <нрзб> существующий там порядок в жизнь Вятки. Излагая общие особенности архиерейского служения, он использовал весь местный церковно-служебный материал. Он занёс в текст чиновника местные образа и обычаи, существовавшие в церковном обиходе г. Вятки в 17 в., особенно при совершении крестных ходов» 37.
Эта деятельность началась наиболее активно при архиепископе Вятском и Великопермском Ионе, которого известный вятский историк А. С. Верещагин называл «особенно благодетельным для Вятки» и разъяснял, что именно в его правление: «за благословением архиерейским» начинают составляться описания явления икон Спасителя и Николая чудотворца, «упорядоченные описания чудес от сих икон, житие преп. Трифона» 38.

Соглашаясь с оценкой А. С. Верещагина и прежде 39, и сейчас, можно отметить, что Вятский Архиерейский чиновник раскрывает новый аспект в работе по осмыслению вятской духовной истории (в том числе и  в правление архиепископа Ионы). Знакомство с чиновником позволяет думать, что эта деятельность Ионы брала начало в периоде правления епископа Александра. Такая преемственность стала возможна благодаря именно Вятскому Архиерейскому чиновнику, который не просто переходил к новому главе епархии, но являлся примером последовательной работы с фактами местной истории. Являясь необходимым пособием для православной службы, он не мог быть обойдён вниманием епископа. А находящийся в чиновнике вятский исторический материал делал события общехристианской и общероссийской истории более близкими вятской земле. Об этом свидетельствует и то, что последующие вятские архиереи – Иона и Дионисий – вносили в него новые записи, продолжая дело епископа Александра.
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Из истории участия  вятских семинаристов 

в революционном движении в 1905–1907 годах

Н. В. Черных

П. Ягупьев

В истории молодёжного революционного движения в Вятке одним из самых ярких эпизодов является факт работы в Вятской духовной семинарии Центрального комитета Всероссийского общесеминарского союза в декабре 1906 - начале 1907 г. 

Об этом событии было сообщено в «Очерках истории Кировской организации КПСС» 1965 г. издания  и в книге «Революционное движение в Вятской губернии в 1905–1907 гг.», изданной в 1975 г. Интересно, что автор книги, А. А. Попырина довольно смело для середины 70-х гг., подчеркнула лидирующую роль семинаристов в молодёжном движении края и особую активность семинаристов в сборе средств для политических ссыльных и заключённых. Данные об участии семинаристов в революционном молодёжном движении были даны без указания на документы, и в списке источников не  указана книга, откуда можно было эти сведения взять. 

На книгу С. Семакова «Из революционного прошлого молодёжи Вятской губернии», выпущенную в Вятке в 1926 г., не ссылается ни один историк-краевед, занимающийся изучением событий Первой русской революции. А между тем в ней сказано, что Вятская духовная семинария позднее других учебных заведений города включилась в революционную борьбу. Организация кружка с политическим уклоном состоялась в Вятской семинарии только в январе 1905 г. Своей общественной активностью в городе выделялось сельскохозяйственное техническое училище. Найденная нами в ГАСПИКО рукопись книги называет даже конкретные имена и примеры: беспорядки в этом училище выразились «в буйстве и нанесении оскорблений инспектору Н. А. Альтюду». Инициаторами буйства были ученики 2 класса Васнецов и Александр Безденежных. Под влияние этих учеников, «носящих обыкновенно при себе финские ножи и револьверы», попало множество учащихся и в других учебных заведениях.

Относительно сбора денежных средств для политических ссыльных и заключённых книга Семакова тоже вносит свои уточнения: «Помимо деятельности общесеминарского союза и кружка Сучкова (речь идёт об общеученическом союзе среди учебных заведений Вятки – прим. авторов статьи) существовал кружок помощи политическим ссыльным и заключённым, который не имел принадлежности ни к одной из существующих партий. Работа кружка была особенно развита среди семинаристов...». В книге приводится таблица «Отчёт кружка учащихся помощи политическим ссыльным и заключённым февраля месяца с 1-20 дня 1906–07 гг.». В графе «Приход» наглядно показано, что самыми активными в сборе денег нуждающимся были Епархиальное училище и Духовная семинария (для сравнения женская гимназия собрала 1 руб. 60 коп., мужская гимназия – 5 руб. 76 коп., а Духовная семинария – 10 руб. 24 коп.). 

В своей работе С. Семаков постоянно ссылается на книгу Б. В. Титлинова «Молодёжь и революция», изданную в Ленинграде в 1924 году. Благодаря разысканиям современного исследователя С. Гомаюнова было установлено, что Б. Титлинов – выпускник Вятской духовной семинарии. Впоследствии он стал  историком и активно поддерживал Советскую власть.

Книга Б. В. Титлинова открывается разделом «Революционное движение среди духовной молодёжи во второй половине XIX века». Автор анализирует причины, по которым семинаристы были среди пионеров революционного движения в средней школе и почему ни в одной школе дореволюционной России не было столько волнений, как в духовных семинариях. Семинарская масса, скученная в общежитиях, сдерживаемая строгостью порядков и «суровой бедностью внешней постановки», обиженная невозможностью дальнейшего продолжения учёбы в светских учебных заведениях, была подобна «горючему материалу, готовому разгореться от всякой возбуждающей силы». В книге имеются подробные сведения о волнениях семинаристов по всей стране в конце XIX - начале XX вв. и, в частности, подробности о проведении III Общесеминарского съезда, на котором было решено перенести работу Центрального комитета Союза в Вятку. 

С переносом Центрального комитета, по мнению историков советского периода, «оживилось движение учащихся Вятской духовной семинарии». Невольно возникает вопрос: если в Вятской семинарии до конца 1906 г. обстояло всё вполне благополучно, то не был ли выбор Вятки в качестве столицы Общесеминарского союза делом случайным?

Наиболее подробно обстановка в Вятской семинарии в 1905–1907 гг. рассматривается в книге «Очерки истории вятской духовной школы», изданной в 2005 г.

По мнению автора книги священника С. Гомаюнова, в разложении семинарской среды немалую роль сыграл один из преподавателей семинарии – А. А. Рукин. 

Ещё летом 1905 г. на съезде духовенства в Вятке он внёс ряд предложений, приближающих воспитательную работу в семинарии к светскому учебному заведению. А в декабре 1905 г. А. А. Рукин объявил настоящую войну действующему архиерею Филарету: он стал выпускать журнал «Епархиальные отголоски», где «не гнушался никакой грязью ... рассказывая о жизни епархии» (10). Используя своё влияние на ректора семинарии и действуя через группу воспитанников, А. А. Рукин разными путями добивался разрешения проводить собрания учащихся семинарии без участия преподавателей. Противостояние А. А. Рукина и Филарета для семинарии привело к нарушению установленного порядка, дисциплины, снижению интереса к учёбе, падению нравственности семинаристов.

Некоторые факты, приведённые С. Гомаюновым, свидетельствовали и о том, что в это смутное для учебного заведения время в семинарии появились и начали активную агитационную работу политические партии. Так, например, 9 марта 1906 г. семинаристы попросили ректора отслужить панихиду по лейтенанту П. П. Шмидту, а  1 мая этого же года около 100 человек, в основном из младших классов, ходили с пением революционных песен по двору семинарии. 

Интересным источником для анализа настроений в семинарской среде являются рукописные журналы, хранящиеся в ГАСПИКО. Достаточно внимательно познакомиться с содержанием журналов по времени их выпуска, чтобы восстановить картину того, каким образом антиправительственные и революционные идеи проникали и распространялись в Вятской семинарии.

Все журналы изданы в 1906 - начале 1907 гг. Они различаются по названию, объёму и характеру содержания.

Тексты всех периодических изданий заполнены красивым каллиграфическим почерком и отпечатаны на гектографе. Журналы «Хулиган», «Пробуждение», «Произвол», «С натуры», «Осколки» имеют 12 страниц и формат ученической тетради. Самый солидный по объёму и количеству экземпляров – журнал «Мысли». № 1 имеет 76 страниц с пометкой о количестве издания: 40 экземпляров; № 2, датированный мартом 1906 г., – 136 страниц (100 экз.); № 3 – на 88 страницах (85 экз.); № 4, датированный октябрём 1906 г.; № 5 – 40 страниц. Газета «Товарищ»  занимает 4 листа большого формата. 

Из перечисленных юмористическими называют себя только три журнала: «Осколки», «С натуры» и «Хулиган», тем не менее, карикатуры можно встретить в каждом из семинарских изданий. И в каждом из сохранившихся в архиве журналов нельзя не заметить политического направления.

При анализе содержания журналов нами было обращено внимание на изменение взглядов и настроений в семинарской среде в период с 1906 по начало 1907 г., на факты, отражающие участие вятских семинаристов в  общесеминарском движении и сборе денег для помощи ссыльным революционерам.

Начало выпуска журнала «Мысли» – февраль 1906, орган издания – прогрессивная партия Вятских семинаристов. Содержание включает 15 статей. Для уяснения поставленного вопроса наиболее интересными можно считать редакторскую статью, статью «Наши революционеры» и статью «О фонде».

Во вступительной статье к журналу редактор объясняет, что прогрессивной партии не существует, и в данном случае нужно разуметь «союз всех прогрессивно-либеральных фракций на почве единой работы: помочь массе разобраться в вопросах жизни и выборе собственного мировоззрения».

Автор статьи «Наши революционеры» свидетельствует о том, что «необыкновенное количество революционеров» появилось в семинарии после святок. «Посмотришь на одного и видишь, что человек совсем не хотел казаться тем, чем он кажется, да ведь… манифест 17 октября?! Должен же он отразиться на внешности. Царь дал «свободы», ну и нужно использовать их, нужно представиться тем камильфо, как ныне в моде. Посмотришь на другого и по сравнению с предыдущим замечаешь в нём небольшую разницу… Неопытному человеку второй экземпляр может показаться и действительно революционером. Для открытия стоит только поговорить с ним о «политике». «Революционер» начнет очень храбро, дескать, первыми словесными каскадами можно задобрить и заглушить вопрошателя, а потом под предлогом, что «это уже всем известно», отвильнуть от серьёзного ответа… третий откровенно заявляет: Я – революционер. Слушатель невольно удивится, когда эти люди успели нареволюционизироваться… он громкогласно распевает Марсельезу, Варшавянку, Похоронный марш и т. д. На самом же деле, человек, оказывается, назвал себя революционером по недоразумению. Он знает, что что-то кругом совершается новое, чего прежде не было и о чем даже говорить было нельзя. Слышит со всех сторон о свободе, конституции и республике, буржуазии, пролетариате, самодержавии и произволе. Все эти слова для него не соединяются с определениями и точными понятиями и в результате в его голове…сумбур. Остальная же масса, как и прежде «к добру и злу постыдно равнодушна…». В статье «О фонде» говорится о бедственном положении семинаристов, о необходимости создания кассы взаимопомощи и о способах создания этой кассы.

В феврале 1906 г. были изданы также семинарская газета «Товарищ» и третий номер журнала «Хулиган». В редакторской статье газеты «Товарищ» говорится о том, что взяться за перо и искать новые пути улучшения условий существования семинаристов побудило «крайне ненормальное положение духовной школы, полной старых пережитков и общественных язв». В журнале «Хулиган» интересна сказка «Рыбье царство» за подписью «Не Салтыков»», которая в щедринской манере высмеивает  семинаристов, отказывавшихся от активных действий против порядков: «Пусть там что будет, то и будь: пусть головорезы ломают нору Щуки, а мы скажем ей, что всегда ценим её заботу о нас и что мы не виноваты, а потому умываем свои мордочки. А вам, ершам, скажем, что с носом остались, не будете бунтовать против законного начальства». 

Таким образом, знакомство с содержанием февральских номеров журналов «Мысли», «Хулиган» и газеты «Товарищ» подводит к выводу, что в начале 1906 г. в Вятской семинарии появились лишь слабые предпосылки для создания авторитетной революционной организации. Основная же масса семинаристов либо играла в «революционеров», либо оставалась равнодушной ко всему, что происходило вокруг.

В марте 1906 г. в семинарии вышли второй номер журнала «Мысли» и четвёртый номер журнала «Хулиган». На обложке журнала «Хулиган» нарисован студент на пивной бочке с бутылкой в руках. На обороте – призыв принять участие в конкурсе «на лучшие идейные карикатуры». Содержание не отражает революционного подъёма среди семинаристов, главная тема – высмеивание властей, всюду видящих крамолу и пассивность семинаристов. В поиске выразительных средств редакция вновь обращается к Щедрину. В разделе «Телеграммы» читаем: «Крутогорск. Ввиду распространившихся слухов, что «епархиалки» энергично готовятся к вооружённому восстанию, начальница произвела ревизию в партах V класса I отделения, спровадив предварительно воспитанниц подышать свежим воздухом. Крамолы не обнаружено». В подражание Некрасову написана «Песня матушки-лени»:

Спи, моё дитятко, спи!

Пусть «сицилисты» бунтуют,

Ручкой махнувши скажи:

«Царь всех накажет злодеев!»…

Спи, пока спится, дружок!

Ешь, сколько можешь, родной,

Брось-ка науки – не впрок, 

Вред лишь один в них, друг мой… 

Номер очень оживляют карикатуры. На одной из них – дверь с объявлением «Вооружённое восстание» и разбегающиеся во все стороны семинаристы. Внизу подпись: «Наши сицилисты».

Таким образом, анализ рукописных журналов свидетельствует о том, что к концу учебного 1906 года основная масса семинаристов, охотно откликаясь на какие-то внешние проявления неповиновения властям, была ещё достаточно инертна в отношении политических лозунгов. 

В редакторской статье октябрьского номера журнала «Мысли» вновь было заявлено о том, что «особой строгой партийности журнал ставить себе целью не будет», однако изменился тон, изменился характер содержания статей. «Гвоздём» номера стал текст речи, сказанной на суде членом летучего отряда северной области партии социал-революционеров, бывшей народной учительницей З. В. Коноплянниковой. Редакция журнала, не побоявшаяся напечатать пламенную речь девушки-террористки, не побоялась и открыто заявить: «Один путь, один способ, выдвигаемый жизнью для осуществления требований угнетённых – это примкнуть активно к освободительному движению. Для этого необходимо организоваться, т. е. вступить в общесеминарскую организацию…». Журнал предложил на обсуждение вопросы по организации Семинарского союза, второй съезд которого прошёл в феврале во Владимире. Так, на вопрос: «Должен ли быть наш союз профессиональным?», – дан ответ: «…Мы считаем нужным поддержать освободительное движение». В ответ на мнение одного из семинаристов о том, что политическая окраска Союза напрасна, редакция журнала отреагировала резко и решительно: «Не следует представлять дело так, что мы достигнем своей цели тогда, когда наши левые партии достигнут политической власти. Нам пришлось бы ждать этого слишком долго, и неизвестно чего бы мы дождались». Октябрьский номер журнала «Мысли» ценен тем, что в нём дана картина общего настроения, царившего в то время в семинариях страны. Отметим только ключевые фразы. Псковская семинария: «Ряды наши очень поредели,… общее настроение нашей семинарии очень понизилось…». Владимирская семинария: «Настроение массы возбуждённое». Подольская семинария: «У нас реакция в полной силе… Новый съезд необходим». Симферопольская семинария: «Мы пользуемся сравнительной свободой, и начальство, по-видимому, боится нас». Нижегородская семинария: «Настроение у нас к Союзу скверное и неопределённое». Московская семинария: «… не можем принять активного участия в общесеминарских делах вследствие инертности и индифферентизма общества». Киевская семинария: «Реформы много затормозили наше дело» и т. д.

Последний, пятый номер журнала сохранился в неполном виде. Начинается он с обращения «К товарищам», в котором речь идёт о формах революционной борьбы в условиях наступившей реакции: «В настоящее время среди нас уже есть несколько более или менее организованных кружков, целью которых служит именно подготовка культурных работников на арене борьбы за свободу. Итак, не будем же обращать внимание на настроение общества, не будем поддаваться реакции, а будем безбоязненно работать. У нас есть много средств для такой работы… кружковые чтения, слушание лекций,… журнал, который служил бы и целям пропаганды, и для обмена мыслей. Затем мы могли и сейчас по мере возможности уже работать. Роль наша в данном случае могла заключаться главным образом в помощи другим борцам. Так, например, у нас ведь есть уже одно очень симпатичное по своим целям учреждение. Я говорю о кружке учащихся по помощи политическим ссыльным и заключённым. Нужно только более сочувственное отношение к этому делу».

Таким образом, результатом допускаемой семинарским начальством свободы относительно собраний без участия преподавателей было беспрепятственное проникновение в ученическую среду агитаторов левых партий и, судя по лозунгам, в первую очередь, эсеров. С самого начала занятий перед учащимися был поставлен вопрос о необходимости участия в освободительной борьбе. Предлагались и его формы: занятия в политических кружках, вступление в ряды Общесеминарского союза, оказание материальной помощи политическим ссыльным, издание журнала.

Во всех работах, касающихся развития движения вятских семинаристов, говорится о существенном значении постановлений III Общесеминарского съезда, проходившего в декабре 1906 г. в Москве. Благодаря книге «Молодёжь и революция» мы узнали подробности его проведения 

 На третьем съезде присутствовали только делегаты 13 семинарий. Заседания съезда проходили в квартире двух студентов. Председателем съезда избран вятский делегат. Был заслушан отчёт председателя «центрального бюро» при Владимирской семинарии, который признали неудовлетворительным. Важным вопросом, рассмотренным на съезде, был вопрос о программе, платформе Общесеминарского союза  и о порядке ведения им борьбы. Съезд выбрал профессиональный союз с профессиональной борьбой. Признавая строгую зависимость школы от общегосударственного организма, платформа не исключала политической борьбы, но только предоставляла её ведение «инициативе партий». Местом Центрального комитета была определена Вятская семинария. Председателем Центрального комитета был избран представитель Вятской семинарии на съезде Николай Кривошеин.

По резолюции III съезда функции Центрального комитета должен был выполнять выбранный в Вятке комитет местного отделения Всесеминарского союза. 

В январе 1907 г. среди воспитанников семинарии был организован местный Общесеминарский союз, в который к середине января вступило более 300 человек, т. е. практически все ученики семинарии. Выбранный тогда же комитет вятского Всесеминарского союза в составе 12 человек активно взялся за работу. Судя по всему, он быстро справился со сбором членских взносов, 25% из которых по постановлениям съезда должно было пойти на обеспечение Центрального комитета, а 25% – на кассу взаимопомощи. Это позволило наладить связи с другими семинариями. Известно также, что Центральный комитет способствовал работе кружка «Помощи политическим ссыльным и заключённым» в собственной семинарии и в феврале 1907 г. предложил всем семинариям, вошедшим в союз, организовать подобные кружки. 

Журнал «Пробуждение» – единственный из сохранившихся журнал времени пребывания в Вятке ЦК общесеминарского союза. Он подтверждает, что проявление антиправительственных взглядов стало нормой семинарской жизни.

Об изменениях, произошедших в сознании семинаристов в 1905–1907 гг., свидетельствует статья «Раньше и теперь»: «Вот уже второй год идёт сознательное пробуждение в нашей семинарии. Я всегда вспоминаю следующую сцену. Когда мы учились в первом классе, то товарищи проведали, что товарищ N – социалист, что он издаёт в своём кружке журнал. Помню, каким ужасом наполнилось наше сердце при этом известии. Но вот прошло с этих пор два года, и картина совсем изменилась. Семинаристы проснулись после долгого непробудного сна, и их мысли после этого пришли в порядок, стали логичны. Тогда мы боялись, что в нашей среде завёлся социалист, а теперь, совершенно обратно, мы боимся, что в нашей среде находится монархист».

Второй номер журнала «Пробуждение» начинался со стихотворения «Товарищ», где, вероятно, цензорским красным карандашом были подчеркнуты  такие строки:

Коронованный погибнет скоро зверь.

Корона – страшный враг народа

Разъедет скоро пополам,

А кровопийцева порода

В гробу найдёт покой душам.

До начала арестов в начале мая 1907 г., т. е. всего за четыре месяца работы комитет сумел организовать семинаристов на бойкотирование кафедры уволенного из семинарии преподавателя А. А. Рукина, семинарской библиотеки и летних переводных экзаменов.

5 мая 1907 г. воспитанники первых пяти классов заявили, что они не подчиняются распоряжениям высшей центральной власти духовного учебного ведомства о переводных экзаменах, объявляют бойкот и просят выдать им отпускные билеты. Отъезжая домой, семинаристы кричали, потрясая в воздухе кулаками, что «они не хотят знать Синод, не хотят знать архиерея, что они теперь – свободные граждане».

Суд над семинаристами проходил в августе-сентябре 1909 г. Вероятно, с целью привлечь внимание общественности к процессу, прогрессивная газета «Вятская речь» подробно освещала ход судебных заседаний. Чувствуя поддержку извне, арестованные семинаристы не признали  своей вины, не выдали имена членов ЦК Общесеминарского союза. А в заключительной речи председатель Центрального Комитета, сын крестьянина из с. Кикнур 19-летний Николай Диомидов Кривошеин не упустил ни единой возможности, чтобы обелить свои действия. «…Семинаристы своё недовольство выражали стеклобитием и тому подобными действиями, – заявил Кривошеин. – Я считал эти способы воздействия на семинарское начальство не достигающими цели, компрометирующими семинаристов. На московском съезде было решено изменить способы … действовать более благородными способами – путём протестов и заявлений».

Анализ исторических работ, изданных к 20-летию Первой русской революции, а также рукописных журналов вятских семинаристов 1906–1907 гг. и газетных статей о ходе суда над семинаристами убеждают нас в том, что решение о переносе Центрального комитета Общесеминарского союза в декабре 1906 г. в Вятскую духовную семинарию могло быть продиктовано следующими  причинами:

1. Реакционные мероприятия правительства снизили революционные настроения в большинстве духовных учебных учреждений страны, а в Вятской духовной семинарии в это время они только набирали силу. 

2. Благодаря активной деятельности преподавателя Вятской духовной семинарии А. А. Рукина была парализована дисциплинирующая власть преподавательского состава и, несмотря на запреты вышестоящих инстанций, в общежитии семинарии свободно вели пропаганду агитаторы левых партий. В результате этой деятельности семинаристы активно вовлекались в массовые акции неповиновения.

3. Суд над семинаристами – членами Общесеминарского союза, подробно освещаемый прогрессивной местной печатью, свидетельствовал о том, что выбранный председателем Центрального комитета Общесеминарского союза уроженец села Кикнур 19-летний крестьянский сын Николай Кривошеин был действительно личностью яркой  и неординарной.

Список использованных источников

1. Очерки истории Кировской организации КПСС. – Киров, 1965.

2. Попырина, А. А. Революционное движение в Вятской губернии в 1905–1907 гг / А. А. Попырина. – Киров, 1975.

3. Гомаюнов, С. Очерки истории вятской духовной школы  (к 270-летию славяно-греко-латинской школы и 15-летию возобновления деятельности Вятского Духовного училища) / С. Гомаюнов.. – Вятка, 2005.

4. Семаков, С. Из революционного прошлого молодёжи Вятской губернии (1905–1907 гг) / С. Семаков. – Вятка, 1926. 

5. Титлинов, Б. В. Молодёжь и революция : из истории революцион. движения среди учащейся молодёжи духов. и сред. учеб. заведений. 1860–1905. – Л., 1924.

6. ПКВГ на 1911 год. – Вятка, 1912.

7. Вят. речь. 1909. (№ 177). 23 авг.

8. Вят. речь. 1909. (№ 185). 3 сент.

9. Вят. речь. 1909. (№ 201). 24 сент.

10. Вят. речь. 1909. (№ 202). 25 сент.

11. Вят. речь. 1909. (№ 203). 26 сент.

12. ГАСПИ КО. Ф.45. Оп. 1. Ед. хр. 270. 

13. ГАСПИ КО. Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 34. 

14. ГАСПИ КО. Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 269. 

15. ГАСПИ КО. Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 76. 

16. ГАСПИ КО. Ф. 45. Оп. 1. Ед. хр. 78.

Иконописание Преображенского девичьего монастыря

г. Хлынова (Вятки) в ХVII–начале ХХ вв.

Г. А. Мохова

Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы на основе анализа письменных источников данного периода по возможности наиболее полно осветить иконописную деятельность одного из крупных духовных и культурных центров Вятской земли,  каким являлся Преображенский девичий монастырь.

Исследование проводилось на основе привлечения широкого круга письменных источников. Использовались, в первую очередь, архивные документы, изучалась историческая дореволюционная литература и новейшие публикации в этой области. Вместе с тем работ, посвящённых данной теме – вопросам иконописания, очень немного. 

Преображенский  девичий монастырь – первая женская обитель, появившаяся на вятской земле в конце первой четверти ХVII в. Она занимала небольшую территорию к северу от древнего хлыновского кремля на высоком крутом берегу реки Вятки.

От первого столетия его существования сохранились немногочисленные письменные документы. В писцовой книге Афанасия Толочанова и подьячего Андрея Иевлева в 1628 г. указывалось: «Да на посаде ж в остроге Новодевич монастырь, и в нём церковь тёплая с трапезою Благовещение Пресв. Б-цы, и в церкви божие милосердие, образы и книги и ризы и колокола всё государево; да на монастыре ж келья игуменьи, 10 келий старицких, а игуменья с сестрами питаются государственным жалованьем  денежною ругою» 1.

К середине ХVII в. сложился деревянный ансамбль монастыря. Он имел два храма, колокольню и пятнадцать келий.

Заметное влияние на жизнь обители оказывала Москва. По примеру игумена Трифона (основателя Успенского мужского монастыря в 1580 г. в г. Хлынове) игуменья Евфимия (Силуянова) «ходила» в Москву хлопотать у царя Михаила Фёдоровича о выделении средств на строительство и содержание обители, привозя «образы, и книги, и ризы». Царскими грамотами монастырю были дарованы разные привилегии. 

По преданию, сам Михаил Фёдорович подарил монастырю образ своего святого – Михаила Малеина в серебряном окладе 2. Поскольку с Москвой существовала оживлённая связь, в обители находились произведения московских иконописцев и серебряников.

Таким образом, во второй четверти ХVII в. Москва играла существенную роль в пополнении монастырского иконописного собрания. Она оказывала определённое влияние на формирование местных художественных вкусов.

ХVII в. был нелёгким периодом для существования обители. Пожары часто опустошали её. И на протяжении столетия в монастыре не прекращались строительные работы, он неоднократно перестраивался и каждый раз возводился на том же месте. 

В последней четверти столетия в Хлынове началось каменное строительство, инициатором которого выступил епископ Вятский и Великопермский Иона (Баранов) (1674–1699). Первая каменная Ильинская церковь в обители, которая до сих пор стоит на том же месте, была построена и освящена в 1695 г. 3 Небольшой храм был прекрасен. Во всём чувствуется любовь его создателей к декоративной насыщенности архитектуры, к её праздничной нарядности. 

Возведение новых церквей всегда сопровождалось иконописными работами в их интерьерах – созданием иконостасов, изменением в их составе. 

Материалы монастырского архива ХVII столетия по данной теме практически отсутствуют.  За первую половину ХVIII в. документов тоже немного. Гораздо полнее представлены вторая половина ХVIII, ХIХ, начало ХХ вв. На источники этого времени прежде всего и приходится опираться, в том числе и для реконструкции более раннего периода. 

Исходя из этого, в иконописной деятельности монастыря можно выделить несколько периодов:

I период – со второй четверти ХVII в. до конца ХVIII в. – обитель не имела собственной иконописной мастерской.

Периодически игуменья с сёстрами заключали договоры с иконниками на выполнение подоспевших работ. После пожаров мастера трудились над восстановлением  многочисленных утрат храмового убранства. Имена иконописцев удалось выявить в приходно-расходных книгах монастыря, но сведения о них фрагментарны. Анализ документов позволяет сделать вывод о том, что большинство мастеров этого периода составляли миряне. Это были хлыновцы.  Периодически в город заезжали суздальские   иконники. Так иконостас нового каменного Ильинского храма  конца ХVII в. заполнили иконы, выполненные хлыновскими и суздальскими мастерами. Одним из них был местный иконописец Яким Зелейщиков, глухонемой от рождения, проживавший на  Никитской улице Хлынова. Другой суздальский мастер (в документах – «суздалец")  поновлял образ Иоанна Лествичника и древнюю икону Михаила Малеина 4.

Для ряда иконописцев промысел был семейным или наследственным занятием. В конце ХVII в. - первой половине ХVIII в. в Хлынове жили и работали известные мастера Кузнецовы. Основатели династии – братья Артемий Петрович (род. 1669) и Григорий Петрович (род. 1679), подрядный иконописец Хлыновского Успенского Трифонова мужского монастыря 5. Семейное дело продолжили их сыновья: Василий Артемьевич и Степан Артемьевич, Борис Григорьевич и Иван Григорьевич. Можно предположить, что к их услугам обращалась и Преображенская обитель. 

Специальных записей о деятельности иконописцев в монастыре не существовало. В основном, они работали поодиночке. При выполнении крупных заказов мастера объединялись обычно по двое. Началу работы предшествовал устный договор, либо составление «заговорной памяти», в которой отмечались условия, объём работы, оплата, иконография изображения, используемые материалы. Круг занятий иконописцев в монастыре ограничивался потребностями обители. Преобладали работы ремонтного характера – поновление икон, покраска крестов, киотов, окраска крыш. Новые иконы писали на досках темперной краской, чаще пользовались своим материалом, в том числе золотом и серебром, в казне брали только доски. Над выполнением заказа мастера трудились у себя дома.

В середине ХVIII столетия деревянные постройки каменного храма стали приходить в негодность. В 1762 г. наместница монастыря схимонахиня Иульяния обратилась с просьбой о замене иконостаса в его Преображенском приделе, и 31 августа того же года из Вятской духовной консистории вышел указ: «…в предельной Преображения Господня церкви вновь столярной работы иконостас построить» 6.

В 1769 г. изменилось название храма: Ильинская церковь в обители стала называться Преображенской, а Преображенский придел – Ильинским. 

В мае следующего года появилась возможность расширить храм, и в монастыре начались работы по устройству нового придела в честь святых мучеников и исповедников Гурия, Самона и Авива, который был освящён 16 мая 1771 г. Новый иконостас был простой «столярной гладкой работы, раскрашен разными красками и местами золотом вызолочен» 7.

Устройство алтарных преград привело к увеличению объёма иконописных работ. Все образы были написаны вновь. К сожалению, пока не удалось выявить авторов этих произведений. 

В монастырях стойко держались традиций в иконописи. Тем не менее, в середине ХVIII столетия постепенно начинала ощущаться тяга к «новоманерной» живописи маслом на холсте. Вятские епископы, архимандриты и другие духовные лица нередко бывали в Москве, Санкт-Петербурге, где знакомились с новой живописью, привозили с собой новинки. Живописные образа стали появляться и в обителях.

В описи монастырского имущества 1764 г. в Преображенском храме значилось пять изображений святых, выполненных на холсте. Среди них в алтаре тёплой церкви над престолом находился образ Распятия в раме. Там же помещались живописные образы Божьей Матери и Деисуса. В 1786 г. в храме отмечено восемь изображений, среди которых был образ Вседержителя в раме над горним местом в алтаре тёплой церкви 8.

Монастырь ежегодно приобретал листовое золото, серебро, краски, клей, холст у вятских купцов Афанасия Караваева, Дмитрия Чарушина, Кирилла Хохрякова, Евдокии Прозоровой 9.

Большинство имён иконописцев, работавших в обители, удалось выявить из монастырских книг последней четверти ХVIII в. В них указывались полное имя мастера и место проживания, профессия, выполненная работа и денежные выплаты.  В основном, это были жители Хлынова (с 1780 г. – Вятки), миряне и лица духовного звания. Среди них – крестьянин, служитель архиерейского дома Пётр Матвеевич Протодиаконов, проживавший в собственном доме в Стефановском переулке г. Вятки. В 18 мая 1781 г. «за починку трёх образов Спасителя, Владимирской Божьей Матери, великомученицы Параскевы» ему заплачено один рубль двадцать пять копеек 10.  В 1783 г. «чинил образа» вятский иконописец Трифон Вершинин 11. В обители работал известный мастер иконописи, вятский мещанин Тимофей Филиппович Жирухин, который ещё в 1762 г. был освидетельствован в искусстве иконописания смотрителем духовной консистории Евсеем Кузнецовым 12. В последние годы уходящего века для обители писал вятский мещанин Родион Григорьевич Фищев. Ему было доверено исполнять «одежды на престол в приделе пророка Ильи». Он же поновлял Казанскую икону Божьей матери и образ Иоанна Предтечи 13. В эти годы заказы монастыря выполнял духовный Сретенской церкви г. Вятки штатный певчий архиерейского дома, иконописец Иван Фёдорович Шарин. В 1787–1788 гг. для Преображенского храма он исполнил плащаницу на холсте и писал иконы для особо торжественных случаев 14. 

В конце ХVIII в. обитель приступила к монументальной росписи Преображенского храма. Так как на вятской земле ещё не было узкопрофессиональных художников-монументалистов, заказы храмов на подобные работы выполняла более подготовленная часть иконописцев. Игуменья Таисия заключила договор на роспись стен в тёплой церкви Преображенского храма с известным иконописцем, слободским мещанином Василием Лыткиным. В приходно-расходной книге монастыря за 1793 г. сохранилась следующая запись: «От 8 ноября, выдано слободскому мещанину василею лыткину за писание в теплой церкви стенного письма девяносто рублев» 15. 

Таким образом, положение с иконописанием в монастыре неразрывно связано с укладом монастырской жизни. Оно характеризовалось строгим соблюдением традиций в иконописи. Тем не менее, в середине ХVIII в. появились живописные образа на холсте, а в конце столетия приступили к монументальной росписи. Все иконописные работы выполняли местные мастера. Своей живописной мастерской в обители не существовало.

II период иконописной деятельности монастыря можно определить первой четвертью - 60-ми гг. ХIХ в., это период появления в обители живописной мастерской.

Сложно сказать определённо, когда она возникла, но первое упоминание о ней в документах относится к 1818 г. В расходных книгах обители встречаются имена столяров А. Крысова и И. Дровосекова, которые для живописной мастерской изготавливали доски, киоты, рамы, кресты 16. Краски приобретались в лавке Фоминых г. Вятки, а в магазине Сунцовых – серебро 17. Имена сестёр-иконописцев по письменным источникам пока не прослеживаются. Расходные книги денежных выплат не фиксируют. Как правило, труд послушниц не оплачивался. Известно, что в 1864 г., по сведениям однодневной  переписи г. Вятки, иконы писала послушница Афанасия Васильевна Ветошкина, а их украшали фольгой монахиня Мариамна (Титлинова) и послушница Васса Васильевна Бехтерева 18. 

Отсутствие письменных источников не позволяет дать чёткую характеристику мастерской. Можно предположить, что в ней выполнялась работа, преимущественно связанная с починкой икон. Наиболее значительные заказы исполняли местные иконописцы: в 1820-е годы поновляли образы слободской мещанин Степан Лыткин и вятские мастера Михаил Мамаев и Гаврила Пяткин, а в 1830-е  – вятские живописцы Егор и Михаил Чарушины, Никон Утробин 19. 

На протяжении ХIХ в. продолжал складываться архитектурный комплекс монастыря. В 1839 г. в обители закончено сооружение второго каменного храма в честь Тихвинской иконы Божьей Матери с двумя приделами: святителя Митрофана Воронежского и преподобных Антония и  Феодосия Печерских чудотворцев. Кладку здания выполнял каменных дел мастер Иван Смирнов, крестьянин Балахнинского  уезда Нижегородской губернии 20. 

Иконы в иконостасы писали более искусные мастера. 20 января 1838 г. игуменья Афанасия заключила контракт с глазовским мещанином Петром Даниловичем Саврасовым, проживавшим в г. Вятке. По договору он обязан «в трех иконостасах написать иконы лучшим образом живописным на приготовленных от казны досках собственными своими материалами. Работу сию начать с 1 мая 1838 г. и окончить в декабре месяце будущего 1839 г… Во время производства работы иметь мне Саврасову квартиру и пищу» 21.

Образ святителя Митрофана Воронежского настоятельница монастыря заказала в г. Воронеж, Печерских преподобных писал крепостной крестьянин Казанской губернии, живописец Дмитрий Кокушкин 22.

В конце 1840-х годов перестройке подвергся Преображенский храм обители. Были упразднены его приделы и устроен новый пятиярусный иконостас, который с мая 1848 г. по май 1849 г. выполнил «резьбой рококового искусства» мастер, крепостной крестьянин из деревни Швариха Вязниковского уезда Владимирской губернии Алексей Захарович Киселёв 23. Все  образы в алтарную преграду с 1 июня 1850 г. по август 1851 г. писал иконописец, учитель рисования и черчения Вятской гимназии Николай Александрович Чернышёв «по утверждённому регистру на приготовленных досках в 29 клеймах, употребляя свои краски для живописи лучшей доброты» 24.

С окончанием в середине ХIХ в. активного храмового строительства в монастыре несколько изменился характер иконописного дела. Ведущую роль в нём приобрело исполнение икон, предназначенных для заполнения интерьеров храмов, а задачи монументального плана, связанные с украшением иконостасов, отошли на второй план.

В 1860-е годы для выполнения разовых заказов по подряду в монастыре работали живописцы Илья Афанасьевич Трушков, Пётр Маркелович Горев, Константин Михайлович Мамаев 25. Для монастырской часовни у Раздерихинского оврага с 1818 г. обитель ежегодно закупала небольшие финифтяные иконки у Петра Кузнецова из г. Ростова Ярославской губернии, которые пользовались большим спросом у населения.

Таким образом, в начале ХIХ в. в обители появилась живописная мастерская, в которой проводилась работа, связанная с починкой икон, но наиболее значительные заказы по-прежнему выполняли  местные иконописцы.

III период – 70-е гг. ХIХ в. - начало ХХ в. – расцвет иконописной деятельности монастыря.

3 октября 1869 г. благодаря усилиям игуменьи Емерентианы (Севрюгиной) в обители открылась церковно-приходская школа, в которой в 1871 г. обучал рисованию монастырских послушниц живописец Петр Маркелович Горев 26.

В 1872 г. по распоряжению настоятельницы молодые сёстры Ольга Шкляева, Анна Вылегжанина, Анастасия Юферева были посланы в г. Санкт-Петербург в Воскресенский женский монастырь, в котором под руководством академика Колчина прошли трёхлетний курс обучения иконописному мастерству 27. Вернувшись в родную обитель, они помогали другим послушницам осваивать секреты живописного искусства.

С 1870 по 1883 гг. в монастыре строился большой трёхэтажный северо-западный корпус с домовой церковью в честь иконы Божьей Матери «В скорбях и печалях утешение». В верхнем этаже здания с правой стороны помещалась живописная мастерская. «Она состояла  из двух комнат: одна большая в шесть окон, а другая в два окна и ещё комната в три окна, служащая кладовою для живописи. В среднем этаже была небольшая комната в одно окно, в которой шпаклюются и сушатся доски для живописи и приготовляются краски» 28.

Протоиерей Дмитрий Рязанцев так описывал мастерскую: «Она на 8 сажен в длину и 6 – в ширину. Оштукатурено и отбелёно. Здесь постоянно занимаются 25 сестёр рисованием икон под управлением и наблюдением монахини Епифании. Вся комната занята мольбертами с табуретами, а около стен шкафами, в которых ставятся написанные иконы, где также хранятся палитры, кисти и краски» 29. 

С 1878 г. по 1889 г. живописной мастерской заведовала монахиня Епифания (Шкляева). Она сама занималась живописью, получала заказы, назначала цены, согласовав их с настоятельницей, вела переписку. Работы было много. Все 52 иконы в иконостасе нового храма написаны сёстрами монастыря 30.  Они выполняли заказы архиерейского дома, причтов и старост храмов окрестных сёл.

В 1883 г. игуменья подарила одну из работ мастериц обер-прокурору Синода К. П. Победоносцеву, за что получила благодарность 31. 

С появлением своих профессиональных кадров живописцев исчезли иконописные заказы на сторону.

В 1887 г. в живописной мастерской работали: Екатерина Маковеева (46 лет), Анна Вылегжанина (34 года), Мария Мальгина (40 лет), Наталья Косарева (15 лет), Прасковья Гребёнкина (19 лет) 32, Анна Мальгина (12 лет), Александра Мальгина (13 лет) 33. В 1896 г. в мастерскую влились свежие силы: Анна Кошурникова (31 год), Пелагея Денисова (31 год), Анисья Ладыгина (44 года), Наталья Стенина (44 года), Наталья Холманских (38 лет), Мария Холманских (37 лет) 34. 

В 1908 г. монахиня Епифания была произведена в сан игуменьи. Она энергично взялась за дело. «В этом же году была переписана живопись в иконостасе большого Преображенского храма, стены выкрашены масляной краской и расписаны живописью» 35. Вся работа была выполнена послушницами Анной Кошурниковой, Пелагеей Денисовой, Параскевой  Гребёнкиной, Натальей Косаревой под  руководством опытного мастера, с 1905 г. заведующей мастерской, Анны Вылегжаниной 36. Ею исполнены два живописных портрета вятских епископов Макария и Сергия, которые находились в настоятельских апартаментах. Здесь же висели портреты игумений Афанасии, Павлы, Емерентианы, написанные на холсте масляными красками 37.

Таким образом, период  70-е гг. ХIХ в. - начало ХХ в. можно с полным правом назвать временем расцвета монастырского иконописания.

Итак, в данном исследовании сделана попытка проследить иконописную деятельность обители ХVII - начала ХХ вв. и наметить основные  этапы её развития.
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Архиерейский объезд: писатель Н. С. Лесков

и Нафанаил, епископ Сарапульский

В. А. Коршунков

Епископ Сарапульский, викарий Вятской епархии Нафанаил в 1881 г. совершал объезд епархии. В дневнике своего путешествия он так писал о трудностях этого инспектирования: «...Много понесено было трудов, дума​лось мне, и тревог когда-то, много вынесено скорбного в то-то время, но до​селе ещё не требовалось слишком по 20 часов бодроствования в сутки... И есть ещё люди (невольно шло на мысль), которые говорят и даже пишут, что поездки по обозрению епархий служат для архиереев прогулками, но, да про​стит им Господь, – не ведают бо, что глаголют!..»¹.

Действительно, в тогдашнее время пышность архиерейских выездов обсуждалась и осуждалась в российском обществе. Спешная починка дорог, пиры духовенства и местного начальства по сёлам да всегдашняя показуха...

Крестьяне не любили дорожные повинности, которые они обязаны бы​ли исполнять: ремонт дорог, починку мостов, поставку подвод и т. п. А вот в Орловском уезде Вятской губернии в 1870 г. крестьян отвлекли от их обыч​ных работ даже в страдную пору весеннего сева и пригнали править дорогу  – на случай предполагаемого проезда вятского архиепископа, который намере​вался посетить северные приходы своей епархии 2.

О том, как церковные руководители объезжали вверенные их попече​нию епархии, писал Н. С. Лесков в книге очерков «Мелочи архиерейской жизни» (первое издание вышло в 1878 г.) Там он вспоминал, как некогда был свидетелем приезда пензенского архиерея Варлаама в одно село. Мост у села был повреждён, и архиерей вынужден был часть пути идти пешком. При этом какая-то баба всё подстилала перед ним полотенце, чтоб он прошёл по нему, а другая норовила сама улечься на дороге – «вероятно, с тем, чтобы святитель по самой по ней прошёлся, но он ей этого удовольствия не сделал». Лесков добавлял важную деталь: «Тревожный взор его как будто вопрошал всех и каждого: "Что это такое? Отчего это я могу ходить пешком?"»3. В дру​гом месте своих очерков Лесков писал о тучности высокопоставленных цер​ковных чинов, о том, что из-за малоподвижного образа жизни они часто бо​леют. «Это его ужасная привилегия: ему нельзя выйти за ворота своего дво​ра, а позволяется только выехать, и то не на одном только и даже не на двух, а непременно на четырёх животных, да ещё, пожалуй, под перезвон колоко​лов» (курсив автора. – В. К.). И далее Лесков живописал случай, как доктор был вызван к архиерею, у которого было вздутие живота потому, что тот, ну никак не мог достаточно много гулять и вообще ходить пешком 4.
То, что Лесков вынес на общественное обсуждение столь щекотливую тематику, многим тогда не понравилось. И вот в 1879 г., на следующий год после выхода книги, Лесков опубликовал статью «Архиерейские объезды», которая была затем перепечатана в 1880 г. в составе второго издания «Мело​чей архиерейской жизни». Эта статья – ответ на критику. «Мне пишут: "Хорошо ли, если наши архиереи, объезжая приходы, будут трястись в тарантасиках да кибиточках, в коих их иной примет, пожалуй, за странствующих купцов, тогда как католические епископы будут кататься шестернями и т.п."». Лесков уточнял свою позицию: «Дело вовсе не в экипаже, а в том, кто в нём едет. Можно и в карете ехать с мирною простотою, и в кибитке при​ближаться с большою и обременительною требовательностию». И ещё раз указывал на производимую этими объездами «комическую суматоху, где не отличишь серьёзное от смешного» 5.

В общем, епископ Нафанаил сокрушался, что иные, де, не понимают: такие объезды – не увеселительная прогулка. Так вот: писал он это на сле​дующий год после выхода в свет переиздания лесковских «Мелочей архие​рейской жизни». И, похоже, что сарапульский епископ подразумевал именно нашумевшие тогда очерки известного писателя. Согласно Нафанаилу, эти труды – тяжкие. И отрадным в них может быть разве что осознание пользы творимого священнослужителем духовного дела, да ещё то, что во время этих поездок можно «проводить сряду несколько дней в той благодатной стране, где нет ни раскольников, ни единоверцев, ни разноверцев, ни иноверцев, а где одни истые православные христиане, преданные Церкви Божией, – про​водить в возношении молитв ко Господу, и переноситься мыслию к тем вре​менам, когда народу веровавшему бе сердце и душа едина» 6.

Так-то оно так, по крайней мере, для совестливого священнослужите​ля. Но у крестьян, которых сгоняли в страдное время на починку мостов и дорог ради ожидавшегося проезда архиерея, – у них могло быть и иное мне​ние на этот счёт. А ведь встреча в пути с архиереем означала ещё, что про​стым путникам надо было съезжать с узкой дороги и пережидать на обочине: зимой – в сугробе, а летом иной раз – прямо на хлебном поле.

Вот картина П. О. Ковалевского «Объезд епархии». Она создана в 1885 г., как раз в то самое время, когда русское общество всё ещё обсуж​дало вынесенную Лесковым на обозрение читающей публики проблематику. Итак, под блёклым северным небом – русское поле со спелыми хлебами. Вдаль уходит узкая просёлочная дорога. По дороге движется экипаж с сопро​вождением: важный церковный чин совершает объезд вверенной его попече​нию епархии. На обеих сторонах от дороги, съехав прямо на ниву, приткну​лись крестьянские возки. Они пропускают встречный экипаж. Кое-кто из мужиков нехотя стягивает шапку с головы. Чертыхаются, должно быть, про себя, но стараются всё же виду не показывать.

Павел Осипович Ковалевский (1843–1903) более известен как худож​ник-баталист, автор полотен о русско-турецких войнах и о войнах с Наполе​оном. Но есть у него и бытовые картины о различных дорожных эпизодах и обстоятельствах, например, «Нападение разбойников на просёлочной доро​ге» (1888), «Тройка в грязи» (1889). Кстати, Ковалевский был уроженцем Ка​зани, так что и в зрелые свои годы, обитая в Петербурге да за границей, хорошо представлял себе жизнь российской глубинки.

В изображении Ковалевского этот самый «Объезд епархии» похож на произведение одного из передвижников, расцвет деятельности которых при​ходится на эти годы. Конечно, Ковалевский – столичный профессор живописи, чьи работы ценил и покупал Александр III, – передвижником отнюдь не был. Однако для характеристики общественных настроений той эпохи важно заметить, что тогда и официально признанные мастера писали в сходной с передвижниками реалистичной манере и зачастую обращались к сюжетам из повседневной российской действительности.

Чуть ранее, в 1866–1867 гг., вятский художник Виктор Васнецов создал серию из 60 рисунков на темы русских пословиц и поговорок. Вот каким был один из этих рисунков: мужичок, едущий в телеге, уступает дорогу барину в бричке. И подпись: «По одёжке протягивай ножки» 7. Правда, вспоминается и такое: «Не в свои сани не садись» – там ведь противопоставляются и мужик барину, и простая крестьянская телега – барской бричке.

Похоже, что в полемике писателя Лескова и его оппонентов (одним из которых был сарапульский епископ Нафанаил) по-своему правы обе сторо​ны. Для мужика, которого гоняют на спешные дорожные работы и который затем пережидает на неудобной обочине архиерейский экипаж, или для народолюбивого интеллигента всё это – привычное церковное чванство и без​душие. Сам же архиерей видит смиренно склонённые головы крестящегося боголюбивого народа и сполна ощущает благодать своего нелёгкого пастыр​ского труда. Так что это две стороны одной медали. Однако тогдашняя поле​мика примечательна также явственным общественным недовольством цер​ковными порядками.
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СЕМЕЙНАЯ ЖИЗНЬ ЖЕНЩИНЫ В ДУХОВНОМ СОСЛОВИИ

В XIX – НАЧАЛЕ XX вв.

А. В. Скутнев

Гендерные исследования в последнее время становятся всё чаще востребованными и среди историков 1. Особенно много изучается женская тема на примерах дворянства и крестьянства. В то время как частная жизнь женщины из духовенства – самого закрытого сословия в дореволюционной России, остаётся практически не изученной. Стоит признать, что задача эта невероятно сложна. Самой большой проблемой является то, что процесс секуляризации сознания, начавшийся в духовном сословии в XIX в., коснулся большей частью мужчин. Это выражается, прежде всего, в том, что женщины в отличие от мужчин-священнослужителей или женщин из дворян и мещан не создали произведений личного индивидуального характера: мемуаров, дневников и т.п. Таким образом, перед исследователем стоит сложная задача – показать жизнь женщин из духовенства на основе воспоминаний мужчин, официальных документов и архивных материалов.

Вплоть до церковных реформ Александра II жизнь женщин в духовном сословии была сосредоточена вокруг семьи. Однако это не значит, что женщины не имели социальных целей. Женщины в духовном сословии были более свободными, чем крестьянки, но менее независимыми, чем представительницы дворянства. Женщина могла уйти в монастырь и даже сделать карьеру, правда не выше поста игуменьи. Кроме того представительницы прекрасного пола могли работать просфорницами и учительницами.

У женщин в духовном сословии были карьерные планы в отношении своих детей. Так, мечтой любой матери было получение её сыном образования не ниже семинарского 2. Вообще отношения матери и детей в духовном сословии были особенно доверительные и тёплые. Нередко они помогали своим уже взрослым детям – выпускникам семинарии хлопотать о занятии доходного места 3. Если мать становилась вдовой, то её дети, вступая в брак, брали её к себе в семью. 

Однако важнейшим этапом жизни женщины из духовенства был брак. С семьёй была связана каждая минута её жизни как домохозяйки. Идеальным возрастом для замужества в середине XIX в. считались 20–22 года. Однако примерно 8% женщин выходили замуж и рожали первого ребенка в 17–19 лет 4. Часты были случаи, когда девушка выходила замуж и в более юном возрасте. Указом Св. Синода 15 февраля 1869 г. архиереи получали право разрешать вступление в брак юноше в 18, а девушке – в 16 лет 5.

Разница между возрастом новобрачных, по мнению Б. Н. Миронова, у простого народа не превышала 4 лет в пользу жениха, и лишь у образованных классов она часто бывала большей. В середине XIX в. 60% пар духовных лиц соответствовали данному стандарту. Однако разница в возрасте у 40% пар была намного больше: от 4 до 8 лет 6.

В начале XX в. возраст рожениц, а, следовательно, и возраст вступающих в брак повышается на 1–2 года. А случаи вступления в брак в 17–18 лет практически исчезают. Изменение традиционной модели брачности было характерно для всех сословий.

Женщины в духовном сословии рожали не единожды. Любые способы ограничения рождаемости в православном обществе дореволюционной России, а тем более среди духовенства, были запрещены. Средняя семья священно- и церковнослужителей состояла из шести человек: двух взрослых и четырёх детей. Во второй половине XIX в. больше половины семей с детьми в духовном сословии составляли многодетные семьи, в которых было минимум три ребёнка. Семьи, насчитывающие более четырёх детей, составляли примерно ¼ часть 7. Однако нередко детей в одной семье было намного больше. Семья протоиерея г. Вятки и члена консистории А. И. Попова насчитывала 12 детей, разница между старшим и младшим составила 23 года 8.

При этом количество детей в семье не может служить показателем рождаемости. Замужние женщины рожали за время замужества в конце XIX в. 8–10 раз. Для духовенства так же, как и для всего населения, была характерна высокая детская смертность. 2/3 умерших по г. Вятке, включая и семьи духовного сословия, составляли дети до 16 лет, среди которых больше половины умерли до года 9.

Общество одобряло рождение ребёнка даже 40-летними женщинами. 25% представительниц духовенства рожали последнего ребенка после 35 лет, из них половина – старше 40 лет. Наибольший возраст роженицы из духовенства по Вятскому уезду – 47 лет. Именно в таком возрасте родила жена дьякона Сретенской церкви А. А. Ергина 10.

Рождение внебрачных детей до 1917 г. оставалось аморальным и крайне редким явлением, осуждаемым обществом. При этом внебрачные связи происходили во всех сословиях 11. В Вятской епархии нами зафиксированы три случая рождения незаконнорождённых детей у женщин духовного звания: в 1867, 1871 и 1905 гг. 12 Что примечательно, в двух случаях речь шла о девицах, проживающих в г. Вятке, и в одном – о вдове. Духовная консистория провела тщательное расследование, причём вдова даже была исключена из духовного звания.

Хотя добрачные связи не допускались, девушки из духовенства имели возможность общаться со сверстниками-юношами. М. Лавров вспоминал, как на похоронах дальнего родственника он с двоюродным братом допоздна играл в карты и разговаривал с двумя девушками – будущими невестами 13. Во второй половине XIX в. в некоторых семьях городского духовенства для взрослых сыновей и дочерей устраивались танцевальные вечера, куда они приглашали друзей и подруг 14. В целом духовенство занимало промежуточное место между крестьянами, где общение между юношами и девушками происходило часто, и дворянами, где оно обязательно находилось под присмотром родителей.

Существенно различается судьба женщин и мужчин, пропустивших брачный возраст. Мужчина, не желающий связывать себя узами брака, вливался в ряды монашества и строил свою карьеру там. Кроме того, холостой мог начать работать на причетнической должности. Другое дело женщины. Среди духовного сословия девиц в преклонном возрасте было не так мало. Свидетельством того, что только женщина до 23 лет могла рассчитывать выйти замуж, служат браки вдовцов. Они не брали в жёны сверстниц, а предпочитали создавать семьи с девушками на 10–15 лет младше себя, то есть с теми, кому не исполнилось 25 лет. На это указывают и браки тех представителей духовного сословия, которые долгое время проработали учителями в духовных учебных заведениях и светских школах. Их брачных возраст приближался к 30 годам. Однако они так же, как и вдовцы, брали в жёны девушек намного моложе себя 15. Вплоть до начала XX в. лучшие шансы выйти замуж были у девушек до 24 лет, чьи родители были живы. Связано это с тем, что родители невесты обеспечивали её приданным.

Б. Н. Миронов отмечает существенное изменение семейного состояния населения империи во второй половине XIX в., в основном, за счёт снижения брачности. Наибольшие изменения произошли в духовном сословии. Число состоящих в браке в духовном сословии упало с 37% до 34% – у мужчин и с 35% до 29%  – у женщин 16. Число холостых и девиц с 7% и 13% от всех духовных лиц в 1850 г. увеличилось, соответственно, до 19% и 27% в 1897 г. 17
Отношение к браку было очень серьёзным. Духовенство смотрело на брак, как на способ улучшения своего материального положения и социального статуса. Сохранилось немало воспоминаний самих священников о том, как происходили сватовство и свадьба в среде духовенства во второй половине XIX в. 18 До конца 60‑х гг. XIX в. за дочерью умершего или готовящегося выйти за штат священно- и церковнослужителя официально закреплялось место отца. Женившись на ней, молодой человек поступал на освободившуюся вакансию. Таким образом, наиболее престижной для жениха была девушка, проживающая в богатом приходе. Наследование места вызывало много нареканий. В том случае, когда решающим фактором заключения брака выступало штатное место, невеста могла запросто оказаться, по выражению И. С. Беллюстина, «каким-нибудь уродом, если не физическим, то моральным» 19. О том, что «нигде святость брака так не попирается, как среди духовенства», писал Н. Г. Помяловский 20.

Справедливости ради заметим, что далеко не все священники, женившиеся в 1860‑е гг., вступали в брак, исходя из меркантильных побуждений. Священник М. Лавров подробно описал своё сватовство 21. Читая строки, написанные им в старости, не отпускает впечатление, что писал их человек, счастливый в браке, для которого слово «любовь» не было пустым звуком. Вятский священник Н. Н. Блинов, известный публицист, как и многие семинаристы в пореформенную эпоху, был воспитан на произведениях Чернышевского и Добролюбова. Ему было противно искать «невесту с местом». В результате, женившись по любви, он был отправлен в глухой и отдалённый приход.

В результате церковных реформ наследование приходов было официально отменено. Однако на практике даже в начале XX в. за девушками продолжали закреплять места родителей. В любом случае девушке в духовном сословии без приданого и в пореформенное время было непросто выйти замуж.

Вдовство для женщин духовного сословия было гораздо большим несчастьем, чем для мужчин. Во-первых, вдова в духовном сословии оставалась без средств существования. Пенсию за мужа она могла получать только в случае, если таковой тот пользовался, пока был жив. А значит, если женщина теряла мужа, будучи не старой, то её материальное положение становилось весьма плачевным. Содержать себя и оставшихся без отца детей ей приходилось самой. Во-вторых, в духовном сословии второй раз сочетаться браком могли только мужчины. Следовательно, вдова не могла повторно выйти замуж и решить свои материальные и психологические проблемы. В-третьих, трагично складывалась судьба её детей, если к моменту смерти супруга они не жили самостоятельно. Дочери могли навсегда остаться в девицах. А сыновьям было крайне трудно закончить все ступени духовной школы. Показательна судьба дочерей умершего псаломщика Богородицкой церкви с. Нижне-Ивкино Н. Устюгова, которые остались в девицах 22.

Должность просфорницы наглядно показывает, что в духовном сословии самым незавидным было положение вдов и девиц – дочерей умерших священно- и церковнослужителей. Только эти две категории брались исполнять эту самую низкооплачиваемую и социально не привлекательную работу.

Жизнь женщины в традиционном обществе была действительно сложна и подчинена интересам семьи. Новые веяния времени, такие как гражданская и политическая активность, независимость и стремление сделать карьеру, не затронули женскую половину духовного сословия. Многие женщины в этих условиях покинули сословие, став учительницами и даже в силу усиливавшейся антирелигиозности революционерками. Женщины в России вплоть до 1917 г. оставались в подчинённом положении в обществе 23. Самореализация для них была возможна только в рамках собственной семьи.
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Миссионерские  школы

как способ борьбы со старообрядцами

(на примере Глазовского уезда Вятской губернии)

В. С. Шудегова

На протяжении второй половины XIX в. правительство и господствующая церковь пробовали найти эффективный путь борьбы со старообрядчеством. Одним из таких путей было создание миссионерских обществ, противораскольничьих братств, противораскольничьих миссий и школ. Объяснялось это тем, что старообрядчество, по мнению официальной церкви и правящей верхушки, держится на невежестве и неграмотности народа. Хотя с конца XVII-го столетия старообрядчество становится одним из самых грамотных классов среди огромной массы безграмотного народа, что отмечалось даже официальными исследователями раскола 1.

Для борьбы со старообрядчеством и старообрядческими учителями – начётниками создаются противораскольничьи братства, при которых открываются миссионерские школы и библиотеки. Миссионерские школы открывались при «Братстве Святого Архангела Хранителя» (1868) в Глазове и при «Вятском братстве Святителя и чудотворца Николая» (1890). «Братство Святого Архангела Хранителя» в Глазове открыто 14 мая 1868 года для ограждения православных от влияния на них расколоучителей и для изыскания законных мер к ослаблению самого раскола 2. Организация здесь столь узко ориентиро​ванного братства объяснялась тем, что глу​хие просторы Глазовского уезда скрывали наибольшее число старообрядцев разных толков. В задачи «Братств» входило: подготовка миссионеров, способных вести борьбу со старообрядцами; создание миссионерских школ, посредством которых предполагалось вести обучение и воспитание детей старообрядцев в духе официального православия; собирать библиотеки и поощрять сочинения против раскола.  Под руководством инициато​ра братства протоиерея И. А. Стефанова силами глазовских «братчиков» (392 чел.) уже в 1869 г. для просвещения беспоповцев-поморцев и единоверцев были устроены школы в с. Кулиге и училище в с. Наймушине. Одной из главных целей данного братства было открытие и всемерная поддержка братских училищ и миссионерских школ среди старообрядческих деревень. Позже, в 1890 г., миссионерские школы открываются при «Вятском братстве Святителя и чудотворца Николая». Всего в 1890 г. при Братстве открыто 32 противораскольничьи школы, в которые направлены лучшие ученики Вятской Братской школы. По Глазовскому уезду в 1889 г. миссионерские школы были открыты в д. Сычовской (1889), д. Ботанинской, д. Малолукошинской (1889), д. Карпушинской (1889), при Омутнинском заводе (1889) 3;  в 1890 г. – в  д. Гордино, с. Карсовайском, в д. Клабуковской, в с. Кулигинском, в с. Курьинском 4. Открыто школ  среди старообрядцев даниловского согласия  – 3 (Карсовайская, Карпушинсккая и Кулигинская); среди старообрядцев филипповского толка – 1 (Клабуковская); среди старообрядцев Белокриницкой епархии – 5 (Сычовская, Малолукошинская, Омутнинская, Ботанинская, Курьинская).

Количество учащихся в миссионерских школах Глазовского уезда

в 1888/89 гг.

	Школа
	Всего учеников
	из них

старообрядцев

	Гординская
	
	

	Карсовайская
	20
	3

	Клабуковская
	43
	9

	Кулигинская
	9
	8

	Малолукошинская
	21
	3

	Карпушинская
	14
	1

	Омутнинская
	20
	4

	Всего
	127
	18


В школах Глазовского уезда, по данным вышеприведённой таблицы, обучалось 14% детей старообрядцев. В отчёте за  1888/89 учебный год, по данным миссионеров «Братства Святого Архангела Хранителя», в миссионерских школах Вятской губернии обучалось 693 человека, из них старообрядцев – 144 чел (21%). Всего израсходовано на содержание школ Братства  за отчётный  год 5658 руб.70 коп5  (для сравнения – пуд муки в 1888 году стоил 1руб.70 коп). В 1891 году на содержание этих же 32 миссионерских школ израсходовано 35430 руб. 60 коп. 6  Деньги на содержание школ выделялись немалые.  

В открывающихся  повсеместно миссионерских казённых школах на уроках по Закону Божию старообрядческих детей-учеников подвергали насмешкам, их водили в православные храмы, всячески пытались опорочить старообрядчество. Старались воспитать у  старообрядческих детей негативное отношение к старообрядчеству и посеять раскол внутри семьи. Часто в отчётах миссионеров, как показатель успешной работы учителей, читаем: «Ученик из раскольников ходит в православную церковь и тут молится, знает изречения против раскола» 7; «Ученик из детей раскольников ходит тайком от своих родителей в православную церковь, когда бывает в селе [Святогорском]» 8; «Один из раскольников присоединился к православию, а двое выбыли из школы до окончания обучения» 9; «следует добиваться, чтобы в каждой раскольничьей семье был сомневающийся в правильности раскола» 10. Естественно, что отдавать в миссионерские школы детей своих старообрядцы не хотели, и всячески их избегали – «в них [школы] детей своих раскольники не отдают» 11.

Активно ведётся миссионерская противораскольническая работа среди взрослого населения. Но успешно бороться со старообрядцами было возможно только при наличии опытных миссионеров, хорошо знавших современную жизнь старообрядцев и изучающих историю раскола. Наиболее опытными миссионерами были выходцы из старообрядцев. В Вятскую братскую школу для работы со старообрядческим населением набирались ученики из старообрядцев, которые в свою очередь направлялись учителями в миссионерские школы. Что интересно отметить, они никогда не работали там, откуда были родом сами. «В Вятской братской противораскольничьей школе за 1888/89 гг. обучалось 19 взрослых крестьян из таких приходов, где довольно много старообрядцев» 12.  Миссионеры братства ездили по селениям, где жили старообрядцы, и совместно со священниками этих приходов вели беседы о вере, обрядах, истинности старообрядческой иерархии. Беседы со старообрядцами чаще всего кончались взаимными обидами и упрёками. 

Епархиальные миссионеры объезжали подведомственные им приходы два раза в год, в остальное время отделения братства должны были рассчитывать на собственные силы. Поэтому основная тяжесть работы со старообрядцами падала на учителей миссионерских школ и местных священников. Главным показателем работы учителей миссионерских школ и миссионеров являлись беседы со старообрядцами и количество обращённых в официальную веру. В одном из отчётов читаем: «Перевощиков [миссионер] произвёл собеседование 1 января в дер. Заимской; 2 января в дер. Мосенской; 3 января в дер. Тарасенской, где живёт всегда уклоняющийся от собеседования лжепоп Степан Чернышов и имеет на своей одворице самочинно устроенную моленную, приспособленную к полному богослужению; 4 января в дер. Шашовской; 5 января в дер. Чумаковской; 28 февраля в дер. Курьинской; 13 марта в дер. Каркалайской; 20 марта в дер. Малолукошинской; 3 марта в дер. Каркалайской  …хотя обращений раскольников в православие от сих собеседований пока ещё не видно» 13.  

По отчётам «Вятского Братства Святителя и чудотворца Николая» и учителей миссионерских школ трудно проследить точное количество обращённых старообрядцев в официальную веру. По отчётам братства за 1889 г. присоединилось к официальной церкви более 40 человек.  Списки перешедших в официальную церковь печатались редко, но и в них из года в год повторялись одни и те же фамилии. В основном же в рапортах миссионеров содержались лишь общие фразы о том, что раскол слабеет как внутренне, так и наружно, а «движение к православию оживляется среди раскольников» 14. В подтверждение приводится то, что раньше старо​обрядцы не допускали православных священников в свои дома; не разрешали  окроплять святой водой свои иконы и за грех считали учить своих детей в церковноприходских школах, так как имели свои, домашние. Теперь же некоторые старообрядцы стали принимать священника у себя дома, прикла​дываться к кресту и иконам православного священ​ника, некоторые стали ходить в православные церкви. Их дети стали ходить в миссионерские  школы и учиться по православным учебни​кам 15. Ослабление раскола мис​сионеры также видели в том, что молодёжь слабо следовала примеру своих отцов-старообрядцев. Миссионер Маракулин  особо отмечает: «Все без исключения молодые люди вместо традиционных кафтанов и зипунов стали одеваться в пиджаки и сюртуки, брюки навыпуск. Брадобритие, считавшееся преж​де непростительным грехом, вошло почти во всеоб​щую моду. Табак, считавшийся прежде бесовским зельем, сделался почти всеобщим употреблением. Женский пол перестал носить китайки и сарафа​ны, но одевается в модные, по журналам сшитые, платья» 16 .

Таким образом, можно сделать вывод, что миссионерские  школы Глазовского уезда во второй половине XIX - начале XX вв. являлась одним из основных средств борьбы со старообрядчеством. Эти школы выполняли несколько функций, являясь и средством обучения, и средством воспитания в духе официальной церкви, и местом антистарообрядческой деятельности. О важности школы как средства борьбы со старообрядчеством свидетельствуют большое количество публикаций о них в Вятских епархиальных ведомостях, рост сети школ, высокий удельный вес расходов на церковную школу в общей смете Братств.

Но не следует преувеличивать значение миссионерских школ в образовании старообрядческих детей, детей в такие школы отдавали редко, хотя определённое влияние они и оказали на отдельных старообрядцев.

Старообрядцы чуждались и избегали казённых школ всех типов, потому что образование в них было поставлено так, что старообрядческие дети теряли свою веру, убеждения, дух старообрядчества. 

Несмотря на все трудности в получении образования,  старообрядцы  отличались огромной тягой к просвещению, овладевали православной духовной культурой в сочетании с грамотностью. И это в значительной мере способствовало высокому жизненному уровню старообрядцев, успешности их деловой активности. 
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Методологические и гносеологические проблемы

изучения истории ссылки в российской провинции

второй половины XIX–XX ВВ.

Л. Г. Подлевских

Одним из наиболее важных факторов истории провинциальной жизни России второй половины XIX в. стал феномен ссылки (уголовной и политической). Более того, данный вид наказания можно представить в качестве одного из таких явлений, которые определяющим образом влияли на развитие отечественной истории XIX–XX вв. в целом. Что может служить основанием для такого тезиса?

Исследование данной проблемы касается самых разных аспектов познания исторического процесса: особенностей развития отечественной государственности, специфики отношений, которые формировались между представителями разных народов, своеобразия отношений между личностью и государственной властью. Проблема ссылки затрагивает также и повседневную жизнь не только многих известных государственных деятелей, но и обыкновенного человека второй половины XIX–XX вв. Меньше в XIX в. (и больше в веке двадцатом) политическая ссылка оказывала воздействие на развитие экономических отношений в Российской империи (и СССР). В связи со сложностью темы естественным являлось бы предположение о том, что и велось её исследование в самых различных направлениях. Но так ли это было на самом деле?

Обратимся к историографии проблемы. Первые попытки изучения ссылки в России были предприняты в конце XIX – начале XX вв., т. е. младшими современниками событий. Результатом стали работы С. В. Максимова «Сибирь и каторга» и Е. Н. Анучина «Исследование о проценте ссыльных в Сибирь» 1. В этот же период были созданы труды по законодательной базе и по истории этого явления. Исследователями была выявлена несостоятельность ссылки как вида наказания. Так, Д. Дриль и В. Жижин, проанализировав историческое развитие ссылки, раскрыли её изначальную порочность 2. Однако объективное исследование данной темы для современников было невозможным. Это определялось секретным характером многих материалов, которые содержали информацию о ссылке и, следовательно, являлись недоступными для современников.

Впервые научному изучению история ссылки была подвергнута в советское время. Первый этап в развитии советской историографии можно ограничить 1920–1930-ми годами. Это время характеризовались отсутствием свободы научного творчества, директивным навязыванием оценочных критериев и проблематики исследований. На первое место среди исследовательских проблем вышло изучение классовой борьбы и социально-экономических вопросов исторического развития. Изучение жизни ссыльных, предпринимавшееся в 1920-х гг. в рамках издания «Каторга и ссылка», весьма скоро было прекращено. В 1940-х гг. проблема ссылки особому изучению не подвергалась.

Второй этап в развитии советской историографии можно условно очертить следующими хронологическими рамками: 1950 - конец 1980-х гг. Отличием данного периода стало расширение исследовательской проблематики. С 1960-х гг. в работах советских исследователей более частым явлением стали региональные исследования политической ссылки. Данное направление было особенно характерным для исследований, которые создавались в сибирском регионе. Это нашло выражение в издании специализированных сборников и некоторых отдельных работ 3.

В трудах Л. П. Рощевской тема одного из видов ссылки – ссылки политической – впервые оказалась сопряжённой со всем комплексом внутренней политики правительства. Более того, она стала изучаться в качестве важнейшей её части. Л. П. Рощевская, в частности, писала: «Внутреннюю политику царизма, его полицейско-бюрократический аппарат невозможно представить себе без ссылки, которая являлась оборотной стороной самодержавия пореформенной России» 4. Кроме того, автором отмечался тот факт, что история ссылки вырастает в крупную социально-политическую проблему второй половины XIX в. не только в связи с её массовостью, но и потому, что она оказала огромное влияние на все стороны жизни подданных Российской империи. Уже в тот период констатировалась слабая изученность, а также отсутствие обобщающих работ по истории ссылки не только собственно исторического, но и теоретического характера. Таким образом, 1960–1970-е гг. стали временем, когда впервые было заявлено о необходимости и важности методологической работы в данном направлении.

Л. П. Рощевская впервые выделила период 1860–1880-х гг. в качестве особого этапа развития политической ссылки, отметив, что работы А. Д. Марголиса относятся к 1890-м гг., которые представляют собой особый период 5. Особое внимание исследователь обратила на отсутствие точных количественных данных по этой проблеме и многонациональность данного социально-политического явления. В качестве первоочередной задачи Л. П. Рощевская выдвигала установление максимально точного состава политической ссылки и всесторонний его анализ. Л. П. Рощевская справедливо констатировала: «Пока имеется только фрагментарный материал, и связывать его воедино нелегко в силу значительных пробелов в фактах» 6. Таким образом, в историографии середины 1970-х гг. была осознана необходимость детального изучения ссылки. Вторым по значимости направлением были признаны региональные исследования в данной сфере.

С начала 1990-х гг. отсчитывается новый период развития историографии, который условно можно назвать постсоветским. Особое значение для разработки ссылки советского периода имеет исследование В. А. Бердинских «Вятлаг». В рамках проведения этого исследования были выявлены и введены в научный оборот материалы, характеризующие развитие одного из крупнейших лагерных комплексов первой половины XX в.

Для характеристики внутреннего мира ссыльного, для освещения в целом проблемы спецпоселенцев в Советской России важна другая работа В. А. Бердинских – «Спецпоселенцы: Политическая ссылка народов Советской России». Применительно к досоветскому периоду данная проблематика последовательно изучалась П. Л. Казаряном. Ссылка воспринимается последним в качестве важнейшей части карательной политики правительства России в XIX–XX вв. 7 П. Л. Казарян выяснил историко-юридические предпосылки, особенности географической среды, численности, состава ссыльных в дореволюционный период, режима и организации надзора на местах ссылки, условий жизни и существования, связей, деятельности ссыльных, взаимоотношений с местным населением. В. А. Бердинских провёл исследование подобной проблематики по отношению к ссыльным советского периода.

Особенностью 1997–2007 гг. стало появление большого количества региональных исследований, обстоятельный анализ которых может составить тему отдельной статьи. Каковы общие итоги проведённой работы? Несмотря на значительные достижения в изучении отдельных частей истории ссылки, имеются значительные недостатки методологического и гносеологического характера:

1. Не выработана методология исследования. Для большинства диссертационных работ 1990-х - 2000-х гг. свойственно формальное, поверхностное отношение к вопросам методологии научной работы. Общим недостатком является отсутствие философского, теоретического обобщения накопленных сведений. Презрение к общему осмыслению конкретно-исторического материала постоянно приводило к тому, что на уровне отдельной губернии, области, края (реже – региона) мог быть накоплен значительный массив фактов, но их изложением собственно процесс познания завершался. Выводы исследований ограничивались, чаще всего, констатацией значимости проблемы и вводимых в научный оборот источниковых сведений. Вопросам методологии уделялось, в лучшем случае, один (реже – два) абзаца во введении.

2. Не проведены исследования по всем регионам, в которые осуществлялась насильственное выселение людей. Такой подход не может быть признан правильным: локальные исследования ссылки, являвшейся одной из характерных особенностей истории России XIX–XX вв., помогают более точно реконструировать политику государства, её последствия, исторический путь общества в целом.

3. Не определены основные параметры политической ссылки, не установлены точные количественные данные, характеризующие это особое явление в жизни народов Российской империи. Достижения клиометрического направления (США) не были задействованы ни в одном из исследований (не встречается даже упоминаний). Достижения российской школы И. Д. Ковальченко принимаются во внимание крайне редко.

4. Нет сравнительного анализа истории ссылки. Исследование ссылки в Российской империи необходимо проводить в сопоставительном изучении с аналогичными явлениями в других странах. Игнорирование европейского материала и отсутствие сравнительного анализа является общим недостатком, характерной чертой, свойственной большинству работ. Возможность сравнения с подобным всегда положительно влияет на исследование и способствует выработке качественно нового взгляда на проблему.

5. Весьма редко и в незначительном количестве привлекается специальная литература, написанная на иностранных языках. Замкнутость в круге русскоязычных работ неизбежно приводит к утверждению одностороннего (и, как следствие, предвзятого) взгляда на проблему. Исключением из этого правила является работа И. В. Бердинских «Особенности формирования инфраструктуры системы спецпоселений в СССР в 1930-1940-х гг.», в которой специально оговаривается необходимость задействования достижений англо-американской и германской историографии 8.

6. Не проводится систематического изучения повседневной жизни ссыльных. Значимость микроистории, необходимость поиска человека в истории и исторического начала в человеке, подчёркивается мировой исторической наукой, начиная со второй половины XX в. Ссыльные представляли собой особую часть населения государства, а изучению подвергался, в лучшем случае, духовный мир какой-либо отдельной личности, оставившей заметный след в истории выделенной автором губернии (области, края, региона).

Эти недостатки во многом обесценивают достижения историков в выявлении и первичной систематизации конкретно-исторического материала. Для выхода на новый, более высокий, исследовательский уровень необходимо создавать собственную методологическую базу. Без разработки теории исторического познания применительно к данной области проведение разрозненных исследований в дальнейшем может привести к сосредоточению лишь на конкретно-историческом материале, к методологической стагнации и, безусловно, к последующей подмене научного исследования псевдонаучным.
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ПОИСКИ «МЕЛОДИИ НЕБЕСНОЙ РОСЫ» 

Л. А. Волкова 

В системе дохристианской религиозно-мифологической культуры удмуртов значимое место занимали обряды, ритуалы и представления, связанные с семейно-родовой организацией. Для осуществления культовых действий в природном окружении селения устраивались специальные места-святилища. Здесь, по мифопоэтическим представлениям, жили божества, отождествляющие собой своеобразные элементы мироздания – тотемный столб («воршуд-йыбо»), мировое древо («быдзым мыдор»), небесный стрежень («инву»). Во время исполнения жрецами религиозного обряда музыканты на Великих гуслях (Быдзым крезь) играли «Мелодию поисков небесной воды/росы» («Инву утчан гур»).

В современном этнокультурном пространстве это словосочетание приобрело глубоко символическое аллегорическое звучание. Им определяют творческое состояние и процесс поисков творческого стержня личности, создающего новые элементы этнической культуры народа. Представляется, что в социальную лексику данное словосочетание было привнесено известным удмуртским поэтом Ф.И. Васильевым. В стихотворении «Инву утчан гур», написанном 24.03.1978 г., автор поднимает сложные философские вопросы бытия родного народа, сохранности его культуры, передачи её подрастающим поколениям. Он выражает опасение, что звон струн быдзым крезь постепенно умолкает, что всё меньше остаётся людей, которых тревожит и волнует будущее собственного народа, которые творят ради народа, прославляя его прошлое и формируя будущее. 

В стихотворной форме Ф.И. Васильев охарактеризовал основные элементы семейно-родового обряда, подчеркнул его глубоко эмоциональные поведенческие мотивы, когда под звуки струн гуслей участники моления плакали светлыми слезами. Кстати, некоторые исследователи традиционной этнографии удмуртов XIX в. также отмечали, что исполнение обрядовых песен нередко сопровождалось слезами в надежде вызвать сочувствие небесных покровителей.       

Чыжы-выжыос вашкала дырысен                                   

Ялан утчазы со азвесь крезьгурез.

Мукет гуръёслы ке котьку дыр усе,

Уг вазьы ин ву утчанлэн кырзанэз.

Озьы но, тазьы но жондэ быдзым крезь, 

Синву быльыра, бамъёсты коттыса.

Инву утчан гур кőлыны но уг лэзь, 

Ачиз нош улэ кытын ке ватскыса.

Тани кылüське ни кадь со пель сьőрын,

Мар ке но вера кадь азвесь куараен.

Умой кылзüськод ке, чалмыт котырын,

Быдэс улосэд кадь тырмем кайгуэн.

Жондэ быдзым крезь, калыкез люкаса,

Инву утчан гур но лобе инметü.

Кыче нюжаез шедьтоно утчаса, 

Маин огазе герзано соосты?

Вакыт воштüськиз но - улос выльдüськиз,

Пőртэм крезьгуръёс шулдырто шаерез.

Жондüз быдзым крезь но пумен чалмытскиз,

Вужмиз кадь - потэ, дыр, аслыз - куараез.

Ин ву утчан гур нош азьло кадь лэйка,

Вэтлэ кытü ке но, сайкыт гурласа,

Пыра кадь, пыра, вылды, котькуд корка,

Зечлы осконэз калыклы кельтыса.

Ин ву утчан гур нош али но őте,

Азвесь жильдэмзэ кылüском кадь солэсь. 

Озьы, вылды, со асьмеды но уте

Сюлме чуртнаськись буйгатскон выжылэсь.

Так вода небесная поёт…

Эту песню - «Инву утчан гур» -

С древних лет всё ищет наш народ

И никак не может отыскать.

Сколько спето - «Инву утчан гур»

Среди наших песен не слыхать.

Струн быдзым крезя стон и гул,

Жалобами разрывают грудь.

Прячется от нас «Инву утчан гур», 

Бродит где-то, не даёт уснуть.

Вот она!

Я слышу: вот она!

Тонкий, серебристый голосок.

Но кругом глухая тишина,

Только кровь моя стучит в висок.

«Инву утчан гур» и быдзым крезь.

Та - на небе, этот - средь земли.

Что же надо сделать, чтобы здесь

Струны ту мелодию нашли!

Изменились наши времена.

Быдзым крезь? Давно не слышен он,

Но звенит гитарная струна,

Но визжит вовсю магнитофон.

Но, как прежде, «Инву утчан гур»

В небесах серебряных плывёт

И тому, кто раздражён и хмур, 

О великой радости поёт.

Чтобы нам в покое не застыть,

Ибо горше не было б беды. 

Чтоб душою светлой плыть 

В поисках серебряной воды.  

                (перевёл Е. Храмов).

Сегодня удмурты уже не исполняют архаические обряды под коллективный плач, не ищут мелодию небесной росы, призывавшей выполнять заветы предков и развивать этническую культуру. И всё же, среди них есть такие творческие личности, как Владимир Валерьевич Наговицын – художник-этнофутурист, – один из выразителей вселенской картины мира своего этноса. Философия картин В. Наговицына заключается в идее о всеконечности и бесконечности жизни и вселенной, неразрывного единства смертей и рождений. Мир состоит из пространства, в котором живут и сотрудничают люди и божества. Художник изображает воспринимаемый мир, каждый раз отталкиваясь от конкретной реки Чепцы – дороги/столба/центра вселенной северных удмуртов Мудор. Пространство одновременно пронизано жизнью и смертью. Гармония между этими философскими понятиями возникает в процессе обрядового действия. 

В финно-угорском изобразительном искусстве его творчество по праву считается новаторским и вызывает искренний интерес у исследователей и зрительской аудитории. Работы В. В. Наговицына выполнены в весьма своеобразной манере. Кроме привычных холста и красок, художник умело использует «подручный материал»: шерстяную пряжу, пуговицы, фрагменты кости и дерева. Эту технику он объясняет желанием наиболее полно отразить мировоззрение и религиозно-мифологические представления своего народа. Плоскость картины, по его мнению, обретает три поверхности изображаемой реальности: внутри картины, сама плоскость холста и изображение перед картиной. Тем самым раскрывается трёхуровневая картина мира удмуртов: космический  мир божеств, земной мир человека и потусторонней мир умерших предков. Для более чёткого понимания мыслей художника можно воспользоваться особенностью удмуртской лексики: в ней выражения «сопал дунне» и «тапал дунне» трактуются им как изображения «за холстом» и «перед холстом», одновременно реализуясь на самом холсте, как границе между потусторонним и настоящим. Посредством этого приёма образуется необычная перспектива, не характерная для реалистического искусства.

 Герои картин оживают, кажется, вот-вот «небесные боги» с холста перешагнут и окажутся среди нас, примутся за свои привычные дела: «хозяева» природных явлений начнут управлять своими стихиями (таков, например, цикл «портретов» духов Природы); древнеудмуртские Адам и Ева, спустившиеся с городища Иднакар (археологический памятник средневековых удмуртов IX – XIII вв.) и плывущие по реке Чепце, зашагают по улицам современного города Глазова (картина «Ву кузя келян» «Проводы по реке»); а почтенные старцы, разжигающие священный первородный огонь, вновь запоют свои молитвы-«куриськон» в попытке достичь гармонии мира и космоса (картина «Выль тыл поттон» «Возжигание нового огня»). Мир одухотворён и одушевлён, духи природы являются посредниками между человеком и Природой. Вследствие специфики человеческой психики образы божеств антропоморфизированы, что достигается применением художником модулей – приёма, характерного для декоративно-прикладного искусства. В то же время портреты имеют неясные, зыбкие очертания, потому что слишком отдалены (читай: сакрализованы) от рядового, конкретного человека в обыденной ситуации. Для защиты человека от духов/инмаров художник использует нетрадиционные для изобразительного творчества материалы. Достичь желанной близости с инмарами, увидеть их «воочию» можно лишь во время жертвоприношения и совершения обряда (цикл работ, освещающих обряд новоселья «Корка пырон», окончания пахоты «Жук сиён»). На картинах люди преисполнены величия, спокойствия и благоговейного ожидания.

Красота окружающей природы, великолепные творения этнической культуры народа, шедевры удмуртской поэзии в стихотворных переложениях Ф. Васильева получают удачное воплощение в цикле работ, посвящённых народному календарю. Современный художник не просто иллюстрирует названия 12 месяцев. Он, исходя из названия месяца и фольклорно-этнографических материалов, рисует новые образы времён года, по-новому трактует удмуртский месяцеслов. В этом цикле, в частности, привлекает изображение февраля – «Кион сюан толэзь» («Месяц волчьих свадеб»).  В самом народном именнике звучит характеристика природных особенностей сезона (вой февральской вьюги), и особенности поведения зверей (волчий гон), и смена жизнедеятельности человека (охотничья пора). Такие же  особенности времён года, фиксируемые человеком традиционной бесписьменной культуры, он сумел символично воплотить в «портретах» месяцев март – «Куака толэзь» («Грачиный месяц»), август – «Гудыри кошкон толэзь» («Месяц ухода грозы») и др. 

Поэт и художник никогда не общались друг с другом напрямую. Ф. И. Васильев (1934 – 1978) трагически рано ушёл из жизни, но его творчество стало путеводной звездой для почитателя его таланта. Не случайно, В. В. Наговицын (1958 г.р.) свой путь в профессиональное искусство начал с создания книжки-миньона «Флор Васильев. Верю в солнце на заре = Шундылы йыбырттисько. Стихи. Киров, 2004». Художник не просто иллюстрирует стихотворные строчки поэта, а создаёт новый мир на основе стихов. Этот мир соответствует его духовному миру, сотворённому в результате диалектического взаимодействия традиционного и новационного пластов в этнической культуре удмуртов. Современный художник «рисует» картину мира, продолжая создавать и развивать религиозно-мифологическую философию своего народа. При этом он исходит из реалий сегодняшней информационно-индустриальной культуры и из собственных представлений о Вселенной, Природе и Человеке. Кажется, В. Наговицыну, как и Ф. Васильеву, удалось услышать мелодию небесной росы, которая отныне звучит в его творчестве.

БОДУН – ПОМИНАЛЬНЫЙ ДЕНЬ

СЕРДЕЖСКОГО ЦЕРКОВНОГО ПРИХОДА ЯРАНСКОГО РАЙОНА

Ю. Ю. Печинина 

Изучая в течение трёх лет праздники, отмечаемые жителями Яранского района, мы выявили несколько малоизвестных местных праздников. Из них наибольший интерес у нас вызвал поминальный день в Сердежском церковном приходе – Бодун. Опыт работы, полученный при изучении «гулевых» праздников, к которым можно отнести и Бодун,  позволил более качественно провести данное исследование.

Тема работы актуальна. К сожалению, в настоящее время забываются праздничные традиции прошлых поколений. А в случае с Бодуном-днём это особенно заметно. Как нам сказала одна из респондентов в ответ на наше сожаление: «Не вы опоздали, а мы опоздали лет на 70. Надо было нам своих бабушек-дедушек расспрашивать: что да почему? А мы этого не сделали».

Данная тема новая, пока никем не изучена. Обратившись ко многим источникам, мы нашли подробное описание многих поминальных дней в старину (Вселенская мясопустная, Троицкая и Дмитриевская родительские субботы, Радуница и др.) и в то же время выяснили, что описание Бодуна отсутствует. А работать над малоизученным событием всегда интересно. 

Проблема исследования: почему Бодун так называется, каков ход его проведения, какова история его появления? 

Объектом нашего исследования стали поминальные дни христианской и языческой религий. Предмет – Бодун день, который отмечается  ежегодно в последнее воскресение перед Петровым днём (12 июля).

Первая гипотеза по происхождению этого дня: Бодун имеет языческие корни. 

Вторая – праздник связан с памятью об исчезнувшем поселении. 

Цель нашей работы: исследовать поминальный день Бодун, отмечаемый в Сердежском церковном приходе Яранского района.

Для достижения цели:

В ходе решения первой задачи, мы побывали в архивах, музеях, библиотеках, выходили в Интернет, в церкви встречались с батюшками. Совершили экспедицию в Сердеж в дни проведения Бодуна (7-8 июля), опросили множество людей, провели анкетирование, сняли интересные фото- и видеосюжеты, сами приняли участие в празднике, записали воспоминания старожилов (в частности, Любови Тимофеевны Перешеиной) на диктофон. 

Теперь мы знаем, что Бодун – это не только синоним пьянства и похмелья, как это принято считать, это праздник почитания предков.

Раскрывая вторую задачу, мы выявили четыре версии по названию праздника:

– большинство респондентов считают, что название связано с плачем, «лежанием» на могилах, поклонами до земли;

Другие версии:

– большое количество пьяных в былые времена, лежачее положение которых напоминало «бодание» с землёй;

– драки – возможно, отголоски древних ристаний: 

–  от человека по имени Бода, по аналогии: Пётр – Петров день, Бода – Бодун.

Решением третьей задачи является описание хода проведения праздника в прошлом и настоящем. 

Ответ на четвёртую задачу – Бодун имеет древние исторические корни. Это  языческий поминальный праздник, связанный с загробными верованиями, которые были в древности у русских, у мари, народов, которые проживали и проживают по соседству на территории Сердежского церковного прихода. 

Элементы, присущие Бодуну, ещё недавно: ритуальный плач, причитания, трапезы на могилах, «кормление» покойных, беседы с ними, игра на музыкальных инструментах, пение, пляски, драки на кладбище – доказывают языческое происхождение праздника. В книге А.В. Терещенко мы даже нашли поговорку о поминальных днях, схожую по смыслу с нашей местной: «Начинают за упокой, а кончают за радость» ((17(, с.373). А сердежская звучит так: «В Бодун-от день с утра плачут, а вечером скачут».
От язычества в современном празднике остались трапезы на могилах, «кормление» покойных, «беседы» с ними. Появились элементы христианской религии: на могилах кресты, свечи, служба в церкви, приезд батюшки из Никулят и панихиды.

В  ходе работы мы выяснили, что Бодун отмечается не только в Сердеже, как это у нас считалось ранее, но и в Пижанке, а, возможно, и в других местах, что может послужить темой для будущих исследований.

Бодун по содержанию и духу – праздник уважения потомков к предкам, уважения и любви к родной земле. И тем он ценен будет всегда. Он может изменяться, однако, мы считаем, что Бодун будет существовать долго. Данная работа, надеемся, послужит сохранению этой доброй традиции.

В газете «Отечество» уже опубликованы статьи «Притяжение родной земли» и «Праздники нашего края», где мы рассказали об экспедиции в Сердеж. Эти статьи появились и в Интернете. Работа запрошена для опубликования в сборник «Наш край». Исследование будет сдано в школьный и районный музеи.

Мы выполнили большой объём работы. Временами было трудно. Иногда мы не знали, с чего начать. И сейчас, когда уже всё пройдено, мы можем дать некоторые полезные советы. У нас получилось методическое пособие для юных исследователей по изучению праздников.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ НА ВЯТКЕ В ДООКТЯБРЬСКИЙ ПЕРИОД

В. Б. Помелов 

Экономическая ситуация в современной России, характеризующаяся позитивным поступательным движением вперёд, позволяет провести параллель с положением, в котором находилась страна в середине XIX в., когда развитие капитализма, обусловленное общественно-политическими реформами 1860-х гг., стимулировало социальное и имущественное расслоение российского общества и сделало необходимой потребность в социальном патронате над определёнными категориями граждан. Наряду с отдельными благотворителями, по всей России в этот период открывались благотворительные общества и другие организации, преследовавшие цели сбора средств на общественные нужды. 

Наиболее значимой по объёму оказываемых услуг была деятельность Вятского благотворительного общества (председатель Александр Петрович Воскресенский), поставившего перед собой главной задачей «нахождение средств к улучшению нравственного и материального состояния беднейших слоёв населения г. Вятки, оказание помощи в воспитании и призрении детей бедных родителей и сирот». На церемонии торжественного открытии общества 29 мая 1873 г. Вятский губернатор Валерий Иванович Чарыков отмечал, что «постоянное стремление вятского общества к делу благотворительности и желание помочь людям побудило его ходатайствовать об открытии в г. Вятке благотворительного общества». Деятельность благотворительного общества имела достаточно разносторонний характер, но основных задач было две: собрать как можно больше средств и разумно распределить их среди нуждающихся. При этом значительная часть собранных средств шла на нужды просветительства. Так, в 1876 г. была внесена плата за право обучения четырёх воспитанниц Вятской женской Мариинской гимназии в размере 89 руб., и принято вновь пансионерками общества на бесплатное пользование учебниками десять воспитанниц гимназии, для которых было куплено учебников на 57 руб. По ходатайству совета благотворительного общества Екатерина Загуляева, учащаяся Вятского епархиального училища, была освобождена от платы на весь срок обучения. Общество занималось также помещением детей-сирот в приличные семьи, а также на обучение к мастеру с оплатой от общества [1, с. 26]. Общество стало инициатором устройства в 1876 г. ремесленного приюта для девочек и выделило для этой цели полторы тысячи рублей. Купец 1-й гильдии Яков Алексеевич Прозоров (1817–1881) пожертвовал для приюта два дома со всеми надворными постройками. 

1 сентября 1893 г. при Вятском благотворительном обществе был открыт так называемый дом трудолюбия, куда принимался любой желающий трудиться. Ежедневно таковых набиралось до ста человек. В основном, это были дети и пожилые люди. Они трепали мочало, клеили бумажные мешки, плели шляпы из соломки, обучались шитью и вязанью, «коробочному и саквояжному делу». Как отмечает С. А. Касанов, главным результатом деятельности дома трудолюбия было нравственное воспитание, поскольку на первом месте стояло всё же обучение грамоте и чтение книг [1, с. 81]. В 1909 г. Вятское благотворительное общество содержало два приюта, столовую, ночлежный приют, дом трудолюбия. При этом общество рассчитывало, прежде всего, на пожертвования купцов. «Благодаря щедрым пожертвованиям Я. А. Прозорова и Т. Ф. Булычёва материальное благосостояние общества обеспечено навсегда», – с восторгом заверяла своих читателей газета «Вятская речь» (1909, № 69, от 4. 04). Действительно, вятский купец Я. А. Прозоров пожертвовал для Вятского благотворительного общества несколько домов. В свою очередь, общество сдавало их в аренду. Так, большой дом по ул. Спасской г. Вятки, арендованный под магазины, приносил немалый доход обществу (в 1908 г. – 12316 руб.). Кроме того, три дома по ул. Московской также давали стабильный доход. Только аренда одним из вятских банков одного из этих домов приносила благотворительному обществу доход в 2500 руб. ежегодно. 

Вятский купец Т. Ф. Булычёв пожертвовал обществу два дома на Стефановской улице г. Вятки: в одном помещался приют общества, другой сдавался в аренду за 375 руб. в год. Чтобы обеспечить этот приют всем необходимым, Булычёв пожертвовал капитал в 25000 руб., с процентов которого приют и содержался. Купец Н. Н. Ухов пожертвовал прекрасный дом на Преображенской улице. Финансовые дела Вятского благотворительного общества в 1908 г. следует признать успешными. На 1 января общество имело на счету 682824 руб. В течение года поступило 49905 руб. Расходы составили 35101 руб., в том числе по Прозоровскому ремесленному приюту на 42 воспитанника – 5944 руб., расходы на «дешёвую столовую» – 8027 руб. и т. д.

Развитие капитализма в России в конце ((( в. со всей остротой поставило задачу школьного и профессионального образования для значительного большинства населения страны. С начала 1870-х гг. становится всё более активным процесс открытия учебных заведений, деятельность которых должна была, по замыслу их организаторов, способствовать разностороннему развитию детей. Так, в 1872 г. в г. Вятке были открыты при музее сразу три бесплатные школы – музыкальная, рисования и изготовления гипсовых изделий. 

Во второй половине ((( в. в Вятке, как и в других губернских городах, количество благотворительных обществ значительно возрастает. 

Вятское общество вспомоществования учащимся в высших учебных заведениях оказывало материальное содействие вятчанам – студентам Петербургского, Московского, Казанского и других университетов. Источником поступления средств служил благотворительный сбор, устройство лотерей, праздников и молодёжных гуляний, выручка от которых шла на благотворительные цели, на нужды образования и помощь детству.

Значительную активность в деле благотворительности в сфере просвещения проявляло открывшееся в мае 1915 г. Вятское общество содействия народному образованию. В октябре 1915 г. развернуло работу Вятское педагогическое общество, возглавлявшееся директором 2-й мужской гимназии Дмитрием Иосифовичем Нивинским. Эта общественная организация не была изначально благотворительной, однако она, как и многие другие общественные организации, принимала участие в благотворительной деятельности. В ноябре 1915 г. впервые был организован так называемый «учительский день» или «день учительского заработка»: учителя переводили дневной заработок в пользу пострадавших от войны коллег – эвакуированных или лишившихся кормильца. Впоследствии такие благотворительные акции проводились регулярно [2, с. 3].

Не оставался в стороне от общего дела помощи нуждающимся и Вятский учительский институт, преподаватели которого стали инициаторами создания Педагогической комиссии, куда вместе с ними входили преподаватели гимназий и высших начальных училищ. Комиссия организовывала бесплатные занятия для детей малоимущих, желающих подготовиться к вступительным экзаменам в институт и другие учебные заведения. Применить на практике внешне привлекательные идеи о связи обучения с производительным трудом детей пытался Совет Вятского общества земледельческих колоний и ремесленных приютов.

В районе деревни Филейка, вблизи г. Вятки, общественная благотворительная организация Вятский отдел Лиги для борьбы с туберкулёзом («Туберкулёзная лига») (председатель Г. Ф. Шубин) в летнее время регулярно устраивала «детскую оздоровительную колонию для слабогрудых мальчиков», «день белого цветка», благотворительные лотереи в пользу больных туберкулезом. Г. Ф. Шубин внёс и другой, частично осуществлённый на практике проект просветительных и ремесленных учреждений в «Доме инвалидов и сирот Великой войны 1914 г.». Для удовлетворения духовных запросов инвалидов Г. Ф. Шубин предлагал организовать классы и курсы, на которых неграмотные инвалиды могли бы научиться грамоте и приобрести необходимые сведения общеобразовательного характера. Преподавание на курсах он предлагал вести применительно к программам школ грамоты и высших начальных училищ. Помимо общеобразовательных курсов необходимо было, по мнению Г. Ф. Шубина, устроить курсы по прикладным знаниям (птицеводство, садоводство, пчеловодство, полеводство, рыбоводство, огородничество), пользуясь которыми, инвалиды могли бы улучшить своё домашнее хозяйство. Практические занятия по этим отраслям знаний Г. Ф. Шубин считал возможным вести на особо отведённых участках земли и в особо устроенном хозяйстве. Хутор этот мог бы служить и целям оздоровления инвалидов. Кроме того, Г. Ф. Шубин предлагал открыть ряд мастерских: токарную, столярную, сапожную и т. д. По данному предложению был избран оргкомитет, которому удалось частично реализовать эти замыслы [3, с. 3]. 

 Первая мировая война пробудила в России небывалый подъём патриотических чувств, на волне которого стали создаваться благотворительные общества, ставившие своей целью оказание помощи воинам и членам их семейств. 6 сентября 1915 г. в г. Вятке был учреждён Дамский благотворительный комитет при Братстве Святителя и Чудотворца Николая под председательством супруги кафедрального протоиерея М. Э. Израилевой. Казначеем был священник А. М. Васнецов, секретарём – жена священника Н. М. Васнецова. Работа комитета состояла в сборе денежных средств, вещей и приведение их в надлежащий вид для отправки на фронт. Однако часть средств и вещей передавалась в благотворительных целях детям, например, в городскую церковно-приходскую школу и Хлыновскую церковно-приходскую школу [4, с. 957]. 

Заметную роль в деле благотворительности в сфере просвещения играло Городское попечительство о бедных г. Вятки. До его учреждения благотворительная деятельность Вятского городского общественного управления выражалась в очень немногом. На городские средства содержались три богадельни на 93 мальчика, дом призрения детей бедных граждан (на 50 мальчиков), раздавалось пособий на 600 рублей, содержалось несколько стипендиаток в Мариинской женской гимназии и оказывалась некоторая материальная помощь благотворительным обществам. При приёме в богадельню детальной проверки имущественного положения просившихся не производилось. Для приёма требовалось свидетельство от врача о «трудовой неспособности», свидетельство о бедности от полиции, свидетельство о принадлежности просившегося к городскому населению (сельским полагалось трудиться на земле). Секретарём Городского попечительства о бедных был известный врач, преподаватель и политик Василий Алексеевич Трейтер (1875–1929), личность незаурядная и широко известная в своё время в Вятской губернии, о котором сохранились многочисленные воспоминания, где он характеризуется, прежде всего, как большой гуманист, бескорыстный служитель на ниве медицины и просвещения [2, с. 34]. В ведении Вятского губернского попечительства в начале (( в. состояли два приюта (для мальчиков и девочек) в г. Вятке, а за пределами губернского города ведению попечительства принадлежали: Елабужское уездное попечительство с приютом «Александровский», Яранское с приютом «Мариинский», Сарапульское, Нолинское, Уржумское, Глазовское, Слободское, Котельничское и Вятское (Вятского уезда) с приютом в селе Бобино Вятского уезда. 

Как видно из приведённых примеров, благотворительные организации не занимались вопросами содержания образования и воспитания, а сосредоточивали свои усилия на оказании материальной помощи детям, именно в этом проявлялись их просветительские устремления. Поэтому эти организации и общества вполне могут считаться просветительскими, а их члены в той или иной степени − просветителями. Их  деятельность служит примером для современных благотворителей, а само содержание деятельности выступает важной социальной ценностью. 
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«ДА ЗДРАВСТВУЕТ ТЕАТР!»

Картины провинциальной жизни по письмам Генриха Каменьского

Т. Николаева

Генрих Михал Каменьский, польский философ, экономист, социолог, родился в 1812 г. в семье вполне традиционной по меркам  посленаполеоновской Европы. Отец его был генералом, мать Францишка Кохановская – одарённой пианисткой, а сестра Лаура (в замужестве Суффчиньская-Тшичиньская) неплохо пела и даже выступала в концертах. Понятно, что и сам Генрих не был чужд искусству.

В начале 30-х гг. Генрих Каменьский участвовал в польском освободительном восстании и до сих пор считается чуть ли не идеологом национально-освободительного демократического движения в Польше 1. Однако в предисловии к польскому изданию его писем к Лауре, в корпус которых входят и письма из Вятки, прямая причастность к заговорам ставится под сомнение, исследователям не очень пока и понятно, чем конкретно занимался Каменький, с кем из заговорщиков общался. То, что его книги возбуждали у поляков интерес к освободительному движению, будили мысль и любовь к многострадальной родине, понятно. Но от этого ещё очень далеко до деятельности заговорщика и солдата народного фронта.

Тем не менее российское царское правительство, подавив польское восстание, постаралось  наиболее здравомыслящих и активных противников монархии изолировать. Генрих Каменьский был арестован в 1845 г., заключён в Варшавскую цитадель. Когда у него началась чахотка, его перевели в Уяздовский госпиталь. Затем он был сослан в Вятку 2.

Во всё время пребывания в Вятке он писал письма своей сестре Лауре. Мы понимаем, что ни философских взглядов, ни результатов научных наблюдений над жизнью российской провинции в этих письмах содержаться не могло – даже в начальный период ссылки. Позднее цензурные правила ужесточились, письма стали ещё скупее и суше. И, тем не менее, в этих письмах много наблюдений, написанных ярко, с юмором, иногда и с насмешкой, которые нам сегодня необыкновенно важны – это картинки культурной жизни Вятки предреформенной поры. В то время культурная информация в печать попадала крайне редко, она не считалась важной. И, в сущности, о том, как вятские люди развлекались, какие у них были взаимоотношения с музыкой, какие давались театральные представления в годы пребывания в нашем городе Каменьского, мы можем узнать полнее всего из его писем.

9 октября 1846 г. Генрих Каменьский писал своей сестре: «Я сразу же отправился в гостиницу некоего Гомца; по происхождению он немец… все номера были заняты приехавшей из Казани труппой… Хозяин уступил мне одну очень неудобную комнату с диваном…» (стр. 41). Это первое упоминание о пребывании в Вятке провинциальной театральной труппы. Характерно, что она из Казани. И в дальнейшем театральные связи Вятки и Казани были очень активными и плодотворными. Благодаря этому, вятские зрители имели возможность видеть на своей сцене многих талантливых артистов, которые, начав свою деятельность в Казани, достигали больших исполнительских высот на столичных сценах.

Генрих Каменьский познакомился в Вятке с некоторыми поляками, в основном, приехавшими сюда из Литвы для службы. И освоившись на новом месте, он уже через неделю посетил театр. «Был в театре вместе с г-ном Шукевичем». И дальше он написал, в сущности, первую рецензию на спектакль в Вятке. Понятно, что она не предназначалась для широкого читателя, но описывала театральное зрелище довольно подробно.

«Ещё несколько слов о спектакле: ужасно смешно играли Эсмеральду Виктора Гюго. Для того, чтобы избежать сильных эмоций, изъяты все трагические решения: Эсмеральда остаётся целой и невредимой, выходит замуж за Феба, Квазимодо убивает архидьякона и вовсе не помышляет о том, чтобы броситься с башни Нотр-Дам. Немой Виктора Гюго нем только в первых сценах, а затем произносит длинные тирады, вызывающие время от времени аплодисменты. Он про​должает быть глухим, но это не мешает ему отвечать, когда к нему обращаются. Говорят – и это вполне возможно, – что эта труппа хорошо играет комедии и водевили, особенно русские произведения. Понятно, что любое подражание всегда и везде неудачно. После представления танцуют вроде польку, но ни сам танец, ни музыка не имеют с полькой ничего общего. В зрительном зале лож нет: сделан он временно, однако добротно и хорошо освещён; публика имеет вполне fashionable /англ.: модный – прим. пер./ вид, хотя всё вместе немного попахивает провинциальным городком» (стр. 45–46).
С первых же дней пребывания в Вятке польский философ стал искать возможность приобрести фортепьяно. Он был намерен в ссылке усовершенствовать своё исполнительское мастерство, пользуясь избытком свободного времени. «Пока не увенчались успехом мои попытки взять в аренду фортепьяно, являющееся здесь большой редкостью. Встречаются только укороченные горизонтальные. Ради шутки, не собираясь вовсе покупать, поинтересовался одним таким инструментом…». Оказалось – дорого. (стр. 50). Инструментов в городе, как выясняется из писем, было не так уж мало. 27 октября Генрих провёл вечер у Ревиньских, у них оказалось фортепьяно совсем не плохое, и вновь прибывший ссыльный много играл на радость хозяев. А кроме того рассказывал о Мейербере, о его новых операх «Роберт – дьявол» и «Гугеноты». Каменьский искал не только инструмент, но и учителя. 14 ноября 1846 г. он писал сестре: «Возвратился с вечера у Ревиньских… Был и Яворский, преподаватель музыки, которого русские называют «фортепьянчиком». Услышав его музыку, я оставил надежду брать у него уроки… Пришлось и мне играть… Вышло так, будто я и мазурку Шопена сыграть могу… пару арий из «Нормы» и несколько самых тривиальных вещей, о которых здесь слыхом не слыхивали» (стр. 71).

Из подобных замечаний, которые у Каменьского нередки, мы узнаем, что от Европы вятские отстали значительно. Но ведь всё-таки учились музыке, и Яворскому было, кому преподавать. Впрочем, первые наблюдения Каменьского относились главным образом к полякам. С начала декабря, когда Драверты познакомили Генриха с некоторыми русскими преподавателями гимназии и чиновниками, в поле его зрения попадают и другие любители музыки. «Драверт предлагает пойти посмотреть продающееся фортепьяно к советнику Иванову… Одна из 15 дочерей сыграла какой-то вальс Штрауса», – написал он 5 декабря.

И театр, который вызвал такую насмешку вначале, всё-таки привлекал ссыльного поселенца. Он писал о пьесе «Три польки»: в ней рассказывалось о том, как в театр принимали трёх танцовщиц, танцующих польку. Одна из них утверждала, что могла бы танцевать в любом театре мира – в Париже и даже в Варшаве. «Тебе небезынтересно будет узнать, что польку здесь считают польским танцем. Все местные литовцы тоже так думали. А в театре, где её часто исполняли к вящему удовольствию местной публики, ни музыка, ни танец даже отдалённо не напоминали польку» (стр. 118).

Но спектакли бывали разные. Давали, например, и «Ревизора». В письме от 5 января 1847 г. Генрих пересказывает содержание комедии Гоголя довольно подробно и добавляет: «Его давали в Вятке и, говорят, неплохо (я на спектакле не был)» (стр. 142).
Рассказывая о своих новых приятелях, Генрих отмечает важные для нас детали: на именинах у Шукевича «неплохой военный оркестр играл какие-то традиционные контрдансы…» (стр. 119).

Новый 1847 г. встречали маскарадом с участием вице-губернатора Костливцева. «Всё было так, как и всюду в местах публичных развлечений, как в варшавском клубе. Неплохая музыка, танцуют здесь, в общем, не плохо, вальсируют скверно, но такого слаженного галопа я не встречал больше нигде: танцуют очень быстро и по огромному салону разлетаются во все стороны, не придерживаясь обычного порядка "пара-за-парой". Галопируют так умело, что я не заметил ни одного случая столкновений, но самые заядлые танцовщики после такого галопа едва дышат» (стр. 150).

Музыкальные вечера, танцы, спектакли и балы, балы, балы. Одним из центров вятской культурной жизни был городской клуб или «Общественное собрание». Е.Д. Петряев в «Записках книголюба» писал об истории этого клуба.

«Здание, которое сейчас занимает Кировский обла​стной краеведческий музей и частично – театр юного зрителя (ул. Ленина, № 82), построено в 1813–1816 годах и вначале принадлежало купцу Петру Аршаулову. В 1826 г. рукописный журнал П. Л. Яковлева «Хлыновский наблюдатель» сообщил, что этот «пре​краснейший новый дом» нанят для клуба – «благородного собрания». Клуб открылся 20 ноября 1826 г. Клуб действовал два раза в неделю: в среду толь​ко для мужчин (играли в бостон), в воскресенье съез​жались «лучшие семейства» для карт и танцев. Изред​ка ставились любительские спектакли с благотвори​тельной целью… Здесь же 6 (18) декабря 1837 г. в связи с откры​тием Вятской публичной библиотеки Герцен произнёс свою знаменитую речь – подлинный гимн книге и просвещению.
В последующее десятилетие клуб совсем захирел и даже забылся. Жизнь всё чаще замыкалась в семей​ных «салонах». О них пока мало известно… Осенью 1849 г. группа вятских чиновников про​сила министра внутренних дел разрешить вновь от​крытие «благородного собрания». Целью ставилось «приятное препровождение времени в позволенных иг​рах, чтении газет и других изданий». Список учреди​телей включал (в порядке чинов) 60 человек, начиная с вице-губернатора Костливцева, и замыкался десят​ком «почётных лиц» из купечества. Двадцать вторым значился М. Е. Салтыков, а сорок восьмым Генрих Каменьский — тоже ссыльный» 3.
Однако сам Каменьский свидетельствовал, что и в 1847 г. клуб работал. Он писал 16 февраля: «Я получил было за два дня приглашение от Костливцевых на пятничный бал, который состоится в ресторане «собрания». Здание с внешней стороны было освещено разными лампами… Оркестр ожидал только знака – он разместился на специально предназначенных для этой цели хорах… И тут грянул бравурный марш – вроде тех, что играют на конных соревнованиях… Вскоре заиграли полонез, чего я здесь до сих пор не видел. Губернатор, как принято, шёл в первой паре и раз 20 начинал круг с новой дамой. После этого танцы пошли обычной чередой».

Не замирала и театральная жизнь. Конец марта ознаменовался всплеском любительства. «Я превратился в актера-любителя: ещё не в драматического актера, но что-то в этом роде. Буду принимать участие в живых картинах на благотворительном представлении». И он подробно описывает сцену из «Абидосской невесты» лорда Байрона.

И через месяц снова о том же: «4 мая 1847. Сегодня воскресенье. Я в третий раз выступаю в живых картинках. До сих пор они мне хорошо удавались, а некоторые получались просто красиво. На первом спектакле зал был полон – то есть присутствовало человек триста». 
В конце августа Каменьский часто бывал у г-на Людвига, который начал давать у себя танцевальные вечера. «Прибыл новый танцовщик г-н Калайдович, затмивший всех здешних модников. Этот молодой человек – ему лет 28–30 – приехал сюда, чтобы занять место председателя уголовного и гражданского суда». О новом танцовщике Петряев писал: «…судейский чиновник Н.К. Калайдович, литератор и библиофил, товарищ известного критика В. В. Стасова». Был он сослуживцем и добрым товарищем и М. Е. Салтыкова-Щедрина 4.

В эту осень в Вятке гастролировал театр из Казани, который начинал с постановки опер, но потом пришлось переходить и на оперетту, и на драматические спектакли. Каменьский довольно подробно описывал спектакли, с большим юмором, но и не без сочувствия к бедному положению провинциальных гастролёров.

И снова, и снова Генрих возвращался к постановке живых картин, хотя признавался, что ему гораздо больше нравится театр, особенно хвалил вятских любителей, удивляясь странному пристрастию провинциалов к пышным живым картинам. «Вчера состоялось представление любительского театра, не пользующегося вниманием зрителей, а вот на живые картинки зрители идут толпами. Просто удивительно, насколько людям пришёлся по вкусу этот вид развлечений… В зале полным-полно, не хватает мест, а билеты вырывают из рук. Следует признать, что картинки эти действительно хорошо сделаны, а некоторые из них просто прекрасны. Я смею это утверждать без малейшей примеси самовлюблённости, поскольку выступаю лишь во второстепенных ролях и делаю это без истинного призвания. Театр на таком фоне выглядит хуже» (стр. 332).
Из письма Каменьского 28 февраля 1848 г. мы узнаем и о первой рецензии, напечатанной в «Вятских губернских ведомостях». О живых картинах, в которых участвовал и польский ссыльный, написал Калайдович.

Летом в Вятку приехала труппа некоего Гверра, скорее всего, циркачей, но в те времена многие провинциальные артисты были мастерами на все руки – они давали и музыкальные представления, и фарсы, показывали акробатические и иллюзионные номера. Сначала Каменьский называет их шарлатанами, изумляется восторгу вятской публики, но потом оказывается, что «при отъезде ему пришлось оставить несколько лошадей для погашения сделанных долгов… В Вятке задержались остатки труппы Гверра: бедные оборвыши бросили его, потому что он им не платил, а оставшись без хлеба и не имея денег, чтобы уехать из города, они дают акробатические представления, балеты, пантомимы, фарсы и т. д…. Их выступление – это скорее претекст для милостыни, что не очень-то скрывается. Возглавляет труппу Приз – молодой человек лет 23, который при падении с коня поломал обе руки и ноги, кроме того, он оглох, когда разбил себе голову о борт арены. Приз выходит утром и стучится во все двери, предлагая билеты. Я принадлежу к таким налогоплательщикам, но удовольствуюсь покупкой билетов, не посещая театр» (стр. 390). Горестную картину провинциального театрального быта в нашем городе Каменьский описал первым. Потом в той или иной форме такие эпизоды будут повторяться, но так щемящее сочувственно не писал никто.

И снова его письма были полны отчётов о приготовлении к любительским спектаклям. Генрих даже восклицал: «Да здравствует театр!». Лестно всё же: ведь не стал бы этот образованный, с хорошим вкусом писатель приходить в восторг от плохоньких любительских представлений.

Сообщал он и о новом гастролёре – итальянском певце Феррари: «У него не выдающийся голос, и таких певцов, как он, можно найти тысячи, однако слушать его приятно, потому что у него хорошая школа» (стр. 408).

В мае 1850 г. Каменьский покинул Вятку. Разумеется, современники Генриха не знали о тех оценках вятской культурной жизни, которые содержались в его письмах к сестре. Но хочется верить, что его искренний энтузиазм, с которым он относился и к любительскому театру, и к постановке живых картин, его участие в домашних музыкальных вечерах сыграли свою роль в том, что в последующие годы не только не падал интерес к такому разумному времяпрепровождению, но вскоре появились и свои рецензенты. Впрочем, само время, движение общественной жизни постепенно способствовало тому, что всё больше и больше росла убеждённость в важности и серьёзности внимания к духовной и культурной жизни горожан, чиновничества, интеллигенции.
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НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

В ГОДЫ НЭПа И КРЕСТЬЯНСТВО 

(на примере Вотской автономной области)

О. Н. Леконцев
Образование Удмуртской автономии почти совпало с переходом к НЭПу. 4 ноября 1920 г. М. И. Калининым и В. И. Лениным был подписан декрет ВЦИК и СНК об образовании Вотской автономной области со столицей в г. Глазове (с лета 1921 г. – в г. Ижевске). Впервые удмурты вошли в национально-государственное объединение, в рамках которого появилась возможность более высокими темпами развивать социально-экономическую, культурную, национальную сферы.

Однако само по себе образование автономной области не решило даже части проблем. Она находилась на территории отсталого сельскохозяйственного края, в котором был такой промышленный гигант как Ижевск, в новых условиях создававший больше проблем, чем достижений.

Крестьянство было разорено и утомлено военными действиями. Поголовье крупного и рабочего скота резко уменьшилось. Посевная площадь сократилась с 658.511 десятин в 1916 году до 216.022 в 1922 г. 1 Кустарная и местная промышленность большей частью разорилась и почти не работала.

Вдобавок ко всему, в регионе, как и по стране в целом,  в начале десятилетия сложилась неблагоприятная климатическая обстановка. В Вотской области в тяжёлом положении находились все уезды, из-за неурожая голодало две трети населения.

Серьёзные проблемы возникли с уровнем развития удмуртов. Основная часть удмуртского населения по-прежнему проживала в деревне, занималась сельским хозяйством и кустарными промыслами. Удельный вес рабочих-удмуртов был мал. Так, в 6 предприятиях Обместхоза – Валамазском, Сергиевском, Шарканском, Дебесском, Голюшурминском заводах, Госфабрике – всех рабочих числилось к 1-му января 1926 г. 973 чел., из них удмуртов – 103 человека, что составляло 10,6%. На Ижевском заводе положение было ещё хуже, к январю 1924 г. из 16079 рабочих – удмуртов было 486, к апрелю 1924 г. из 15445–379 2.

Удмурты оставались неграмотными крестьянами, людей со средним и высшим образованием были единицы, процветали так называемые социальные болезни – трахома, сифилис.

Разруха, голод, неурожай 1921 г., социальная и политическая напряжённость, культурная и экономическая отсталость – объективных условий для развития удмуртской автономии, её национальной и культурных сфер было мало. Более того, многие проекты, получившие начало в годы гражданской войны, оказались свёрнутыми. Например, в издательской сфере после октябрьской революции и до 1924 г. было издано 84 названия книг на удмуртском языке. Из них в 1920 г. издано 46 названий, в 1921–22 гг. – 5, в 1923 г. – 1. 

С периодическими изданиями, правда, было лучше. Газета на удмуртском языке «Гудыри» в 1921 г. имела 48 выпусков общим тиражом 66000 экземпляров, в 1922 г. – 57 выпусков в 84000 экземпляров и в 1923 г. – 115 выпусков с общим тиражом 162000. Однако, как отмечалось самими же сотрудниками аппарата, добрая половина тиража оставалась в Ижевске при учреждениях, выпускалась газета на ломаном удмуртском языке, который крестьяне далеко не всегда понимали 3. 
Таким образом, жители деревни, которые составляли основную часть удмуртов, практически были отрезаны от литературы и периодических изданий на удмуртском языке.

Национально-государственное и культурное строительство в годы НЭПа практически началось со времени появления резолюций 5 областного съезда Советов в 1923 г., на третий год существования области, когда были приняты конкретные практические решения, а именно: изучение удмуртского языка ответственными работниками и техперсоналом аппарата, ведение делопроизводства на удмуртском языке, расширение печати и периодических изданий на удмуртском языке, создание институтов практикантов-удмуртов в аппарате, расширение числа удмуртов, обучающихся в средней и высшей школе, ликвидация социальных болезней, расширение сети медицинских учреждений и т.д.

Эти мероприятия, проводимые в 1924–27 гг. кроме того, на основе постановления ЦК ВКП (б) от 20 июня 1927 г., директив ЦК и ХI облпартконференции о национализации аппарата, о работе среди нацинтеллигенции и др., были достаточно многосторонними и эффективными.

Некоторые из них, например, внедрение удмуртского языка в делопроизводстве и обучение ему работников, являлись, конечно, не более как неприглядным детищем аппаратных действий обкома и облисполкома. И хотя они также приводили к определённым сдвигам, итоги их были весьма скромными – 5-й областной съезд предложил перевести на удмуртский язык 11 волисполкомов из 34 по области. В результате к концу 1926 года удалось перевести на удмуртское делопроизводство частично или полностью 5 виков. В условиях, когда делопроизводство в стране и в области шло на русском языке, перевести его на местном уровне на удмуртский было не реально.4

Вместе с тем, в 1924–1926 гг. проводились мероприятия, способствующих частичной реализации национального вопроса.

Большое внимание было обращено на печать. С 1923 г. продолжал увеличиваться тираж «Гудыри», и самое главное, начало существенно улучшаться её содержание. В 1924 г. выпусков «Гудыри» было 192 с тиражом в 493000. Правда, в следующем году количественные показатели снова снизились.

 С 1925 г. в г. Глазове появилась газета «Азьлань», издаваемая для северных удмуртов на северном наречии и пользующаяся популярностью местного населения.

С 1924 г. начинает улучшаться издательская работа. Вслед за организацией в г. Ижевске издательского товарищества «Удкнига», в Москве при Центроиздате Народов СССР организуется Вотская издательская секция.

Всего «Удкнигой» в 1924 г. выпущено 12 наименований книг, Центроиздатом – 5, а в 1925 г. – соответственно 15 и 14 5. 
Особое внимание было уделено развитию сферы образования и национального компонента в ней. 

По новому положению обучение детей в вотских школах 1-й ст. в первые два года велось на удмуртском языке, а в смешанных – на удмуртском и русском. Во всех школах 2-й ступени (за исключением г. Ижевска), в Вотских педтехникумах и совпартшколах преподавание удмуртского языка производилось как отдельный предмет. К 1 января 1926 г. существовало 458 школ 1-й ступени. Учащихся в них было 39453 чел., из них удмуртов –  22371 чел., что составляло 56,7%, прочих национальностей (татар, мари, бесермян) – 1371 человек. Школ 2-й ступени существовало 12. В них обучалось 2670 детей, из них удмуртов – 451 чел., что составляло 17,64%, прочих национальностей – 14.

На следующем уровне, в профтехнических областных учебных заведениях среднего типа, к середине 1920 гг. обучалось 1344 человека, из них удмуртов – 770 чел., русских – 561 и других национальностей (татар, мари, бесермян) – 13 человек.

В 1925 г. из профтехнических школ было выпущено 155 человек. По специальностям они разделялись следующим образом: учителей школ 1-й ступени – 66, из них – 53 удмурта, из них 6 человек, все удмурты, поступили в вузы; с/хоз. школы окончило 33,  большинство из них поступило в различные с-хоз. техникумы. Школу Фабзавуч окончило 17 человек, все русские, и все они поступили на производство. 

В вузах и рабфаках всего обучалось 941 человек. Из них удмуртов – 310, русских – 597. 

Наконец, начинается работа над литературным языком. В первых числах сентября 1925 г. при Президиуме Облисполкома была организована особая комиссия по реализации удмуртского языка. Комиссией был разработан проект по реализации удмуртского языка и удмуртского делопроизводства, по которому работа была подразделена на 2 части – теоретическую и практическую.

Работа теоретической части комиссии заключалась в установлении основных правил и принципов удмуртского правописания на основе существующего южного и северного говоров, а работа практической части комиссии – в выработке и установлении канцелярской терминологии и языка. 

Работа обоих частей комиссии дала практические результаты 6.

Таким образом, в годы НЭПа, несмотря на значительные трудности, в Вотской области начинает  развиваться национально-культурное строительство, которое, хотя и имело большие недостатки, оказало существенное влияние на удмуртский народ. Появляются или увеличивают темпы развития образование, здравоохранение, язык, литература.

Дальнейшее формирование культуры удмуртов происходит в 1930-х гг. в уже совершенно других экономических и политических условиях.

Примечания:
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3. Там же. Д. 614. Л. 64.

4. Там же.

5. Там же. Л. 65.

6. Там же. Л. 70.

«ПАХНУТ ДЫМОМ ГОРЧАЙШИМ ПОЖАРИЩ…»

(фронтовые письма в фондах ГОУ «Государственный архив 

социально-политической истории Кировской области»

Е. Чудиновских

Я променяла б все библиотеки, 

Все в мире томики, томищи и тома

За пару только слов о милом человеке, 

За треугольник маленький письма 1.

Этими словами начинается одно из писем периода Великой Отечественной войны из фондов Государственного архива социально-политической истории Кировской области. Коллекция фронтовых писем в архиве невелика, да и коллекцией её назвать сложно, поскольку эти письма, пожелтевшие от времени, сложенные солдатским треугольником, написанные на обрывке карты, листе фронтовой газеты, а также специальных листах для писем и художественно оформленных почтовых карточках, находятся в разных фондах. Все эти письма имеют штамп «Просмотрено военной цензурой», поэтому в них нет точного указания места дислокации части и описания проводимых операций. Но зато присутствует дух истинного, неподдельного патриотизма, любви к Родине и готовности пожертвовать своей жизнью, если это будет нужно для общего блага. 

Вырванных из мирной жизни людей волновало всё: здоровье, урожаи, судьбы соседей и просто знакомых, чем и как питаются оставшиеся без кормильцев семьи. Тут же давались советы и отцовские наставления. 

Часть писем хранится в фондах органов ВКП(б) и ВЛКСМ, первичных  партийных организаций, где в годы войны вели переписку с фронтовиками. Они пришли в организации непосредственно с арены военных действий или из эвакогоспиталей, и в архив были сданы с документами названных фондов. В них – поздравления с праздниками, сообщения о том, как служат кировчане. А чаще – беспокойство об оставленных  семьях. Вот выдержка из одного такого письма: «Добрый день, товарищ секретарь парткома. Шлю я Вам свой горячий боевой привет… Как работает наша фабрика? Ещё прошу сообщить мне о моей семье, как они живут,  какую оказываете им помощь, хотя бы моральную? Или с ними что-нибудь случилось, так как я не получаю никакого известия за всё время пребывания на фронте…» 2. 
Многие письма хранятся в фонде редакции газеты «Кировская правда». Это письма корреспондентов-фронтовиков, они рассказывают, как правило, о каких-то выдающихся фронтовых эпизодах, о подвигах наших земляков, в них выражается благодарность врачам и медперсоналу госпиталей и т. п. Так, раненые из госпиталя № 1018 написали: «…При поступлении в госпиталь тяжело раненого больного сначала Вам бросится в глаза, что он как бы уже не жилец. Но стоит только посмотреть ведущему хирургу доктору медицинских наук Богданскому, приложить руки и инструменты, как ранбольной возвращается в жизнь и в строй… После выздоровления мы никогда не забудем такой неоценимый труд врачей...» 3.

128 весточек из 1942–1944 гг. находится  в личном фонде краеведа, заместителя председателя Вятского шаляпинского общества Бориса Васильевича Садырина. Это письма его отца, Василия Александровича Садырина, своей жене Вере Афанасьевне. В них – воспоминания о довоенной жизни, мечты о жизни после войны. А ещё – уверенность в победе, описания фронтовых будней. В одном из писем Василий Александрович писал: «Вера, письмо твоё получил в самый разгар боя… Дела идут хорошо, немцев бьём и в хвост, и в гриву. Которому попадёт в гриву, тот остаётся навечно в русской земле, а которому в хвост, тот пока ещё бежит. В общем, огня, конечно, много. Трудно Вам и представить, что у нас тут творится…» 4.

Имеются такие документы и в фонде, который называется «Коллекция личных документов партийных, советских, комсомольских работников, свидетелей и участников исторических событий, историков и краеведов». Отдельная опись этого фонда посвящена личным документам и воспоминаниям участников Великой Отечественной войны, которые собрали в 1999–2002 годах учащиеся Кировской областной историко-краеведческой школы. Каждый из учащихся школы в своём населенном пункте встречался с участником войны или тружеником тыла, записывал их воспоминания на основе разработанных архивом вопросников. К воспоминаниям иногда прилагались фотографии, фронтовые письма, карты боевого пути воинских соединений, благодарственные письма командования, вырезки из фронтовых газет и другие документы. 

Содержатся письма фронтовой поры и в составе судебно-следственных дел репрессированных граждан по 58 статье. В своё время они были вещественными доказательствами вины подсудимых.

Самый распространенный вид почтовой корреспонденции между фронтом и тылом и внутритыловой – это листы бумаги, складывающиеся треугольником. О военных треугольниках наслышаны все послевоенные поколения. Однако в годы войны выпускались и почтовые карточки, и специальные листы для написания воинских писем.

В оформлении почтовых карточек принимали участие многие известные художники. На них изображались произведения живописи и графики, стихи, лозунги, песни, фотозарисовки, календари и т. д. В верхней части открытки почти всегда помещался текст: «Смерть немецким оккупантам!» или «Смерть немецким захватчикам!»

Письма-секретки представляли собой разлинованный лист бумаги, который сгибался пополам и заклеивался специальным гуммированным клапаном. На одной из внешних сторон были нанесены адресные линии, воспроизводилась иллюстрация патриотического сюжета и не менее патриотический текст.

И, наконец, самодельные треугольники. Их складывали из любой оказавшейся под руками бумаги. Но могли они быть сложены и из специальной почтовой бумаги. На такой бумаге, как и на письмах-секретках, помещались патриотический рисунок и текст.

Такие открытки, секретки, треугольники не только несли приветы от родных, но и являлись политическими плакатами. Их издавали и местные, и центральные издательства. В архиве хранятся почтовые материалы издательств «Искусство», Воениздата НКО СССР, Художественного Фонда СССР, «Советский график», Художественно-архитектурного оформительского комбината, «Уральский рабочий» и ряда других.

Большой популярностью в начале войны пользовался плакат художника В. Б. Корецкого «Воин Красной армии, спаси!», воспроизведённый и на почтовых отправлениях. На нём фашистский штык нацелен на мать с ребёнком на руках, и она с мольбой обращается к красноармейцу. К 1941 г. относится плакат на почтовой карточке «Горжусь сыном!», на котором старик-отец с гордостью смотрит на сына-лётчика – Героя Советского Союза. Должны были вдохновлять на борьбу с врагом карточки-плакаты: «Все силы народа на разгром врага!», «Завоеваний Октября не отдадим!».

Интересны карточки-плакаты с портретами русских полководцев, с их изречениями, например, А. Суворова: «Воюют не числом, а умением» или М. Кутузова: «Русские не прежде пожелают вкусить сладости мира, как истребив коварного неприятеля, оскверняющего своим нападением землю отцов наших...». Часто рядом с портретом великого полководца – слова Верховного Главнокомандующего И. В. Сталина: «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова»; «Мы можем и должны очистить советскую землю от гитлеровской нечисти» и др. 

На многих карточках – изображения военных действий, боевой техники, советского солдата – стреляющего, воюющего, побеждающего, гордящегося своими боевыми успехами. Рисунки сопровождаются актуальными надписями: «Преследовать раненого немецкого зверя по пятам и добить его в его собственной берлоге» (И. Сталин), «Стреляю так: что ни патрон, то – немец!», «Не щадя сил и жизни бороться за каждую пядь родной земли!», «Красноармеец, отстаивай каждую пядь родной земли, дерись до последней капли крови за наши города и сёла, проявляй смелость, инициативу и сметку!». Могут быть призывы и лозунги в стихотворной форме: 

«За честь жены, 

За жизнь детей,

За счастье родины своей,

За наши нивы и луга – 

Убей захватчика-врага!

Какое дело благородней

Борьбы с захватчиком-врагом!

И что вы сделали сегодня, 

Чтоб завершить его разгром?».

Изображены на почтовых отправлениях и лирические моменты военной жизни. Так, на одной из них – рисунок солдата, попросившего воды у деревенской девушки и стихи к картинке: 

«– Дай, хозяюшка, напиться…

– Пей, товарищ дорогой!

– Хороша у Вас водица…

– Да и ты не плох, герой…

Видно, по вкусу бойцу водица,

Не оторвётся, не наглядится…».

После открытия второго фронта появляются карточки с изображением флагов трёх стран: СССР, США, Великобритании и с грозными надписями типа: «Наше наступление будет беспощадным и нарастающим!».

Есть очень трогательные письма-секретки, изданные по идее и теме Евгения Пермяка в Свердловске в издательстве «Уральский рабочий», которые представляют собой заготовку письма сына или дочери отцу на фронт: на первом листе заголовок: «Письмо на фронт». На следующих страницах обозначены темы такого письма: «Здравствуй доро..., Шлю привет из.... Новости у нас вот какие:... В кино я видел... Я помогаю фронту тем, что... А дома я помогаю... Сейчас моё любимое занятие – это... Я прочитал много книг... Это я для тебя засушил и наклеил... Посылаю тебе свой табель... А это мои снимки... Это я нарисовал... А это мой рост... Кланяются тебе... Возвращайся с победой». Та же тема – у письма-секретки издания Художественного Фонда СССР – «Отличники»: на одной стороне почтовой бумаги – отличник-сын, на другой – отец – отличный боец.

В архиве хранятся фронтовые поздравления с праздниками – Новым годом, годовщиной Октябрьской революции, 1 Мая. 

Сообщения с фронта – не всегда радостная весть. Есть среди них и извещения о гибели брата, мужа, сына, отца…: «Ваш.... (муж, сын, брат, военное звание, фамилия, имя, отчество), уроженец ... (область, район, деревня и село), в бою за Социалистическую Родину, верный воинской присяге, проявив геройство и мужество был... (убит, ранен и умер от ран) похоронен ... (место похорон). Настоящее извещение является документом для возбуждения ходатайства о пенсии». И подпись райвоенкома... 

Фронтовые письма – это документы огромной нравственной силы, которые никого в любом возрасте не могут оставить равнодушным. Они  пробуждают интерес к истории своей семьи, к семейным архивам, а, значит, и к истории Отечества. 
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КАРИНСКИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЕ

В. А. Петрицкий

Неординарный историко-культурный факт: представители двух поколений семьи на протяжении полувека, с 1880 по 1935 гг., вносят весомый вклад в отечественную культуру. Невольно вспоминаешь о роли пассионарности, которая, по Л. Н. Гумилёву, вызывает невероятный прилив творческой энергии.

Впрочем, предлагаю судить читателям. Москвич по рождению, Михаил Иванович Каринский (1840–1917) стал профессором философии Санкт-Петербургской духовной академии. Но вместо изучения писаний отцов церкви посвятил себя исследованию одного из самых сложных аспектов философской науки – теории познания и логике. Научная командировка в Германию подвигла Каринского к написанию и изданию в 1880 г. небольшого по объёму, но важного по содержанию сочинения «Критический обзор последнего периода германской философии». Докторскую диссертацию М. И. Каринский посвятил исследованию классификации выводов. По мнению историка философии В. В. Зеньковского, «…Каринский прокладывает здесь совершенно новые пути в логике» 1.

Не менее основательной оказалась и работа учёного «Об истинах самоочевидных» (1914). В ней М. И. Каринский осуществил давний замысел: исследовать гносеологию Иммануила Канта. По мнению Каринского, великий немецкий мыслитель не смог-таки доказать, что суждения, которые Кант называет априорными, суть универсальные и необходимые.

Большое значение для развития отечественной логики имели краткие этюды М. И. Каринского, объединённые автором общим названием «Разногласия в школе нового эмпиризма по вопросу об истинах самоочевидных». Они печатались в «Журнале министерства народного просвещения» с 1901 по 1914 гг. и в 1914 г., за три года до кончины учёного, вышли в свет отдельной книгой. В своей последней работе М. И. Каринский с позиций философской логики подверг обоснованной критике эмпиризм своих современников, английских философов Джона Стюарта Милля и Герберта Спенсера.

Книга вызвала интерес у философов серебряного века. Известный историк античной и русской философии профессор Э. Л. Радлов посвятил учёному небольшую книжку «М. И. Каринский – творец русской критической философии» 2. Держал ли учёный в руках посвящённую ему работу, не удалось установить.

Сыновья-погодки М. И. Каринского продолжили, развили и упрочили семейные традиции интеллектуального творческого труда. Старший, Николай Михайлович Каринский, родился в Вятке 22 марта 1873 г. По окончании с золотой медалью в 1892 г. 7-й Петербургской гимназии способный юноша становится студентом историко-филологического факультета Петербургского университета. В 1896 г. Н. М. Каринский получил диплом об окончании университета 1-й степени и по рекомендации профессора А. И. Соболевского был оставлен для подготовки к занятию профессорской должности на кафедре русской словесности.

Взлёт Николая Михайловича Каринского как учёного был стремительным и ярким. В 1909 г. он блестяще защитил магистерскую диссертацию «Язык Пскова и его области в XV веке». Кстати, вскоре, в 1916 г., в докладе о рукописи «Слова о полку Игореве» Каринский поддержал гипотезу своего учителя, к тому времени уже академика, А. И. Соболевского о псковском происхождении рукописи 3.

Избрав предметом научного интереса историю русского языка, диалектологию и славяно-русскую палеографию, Каринский добивается больших успехов и признания в учёном мире. В период работы в Императорской публичной библиотеке (1900–1906) молодой учёный досконально изучает древние памятники славянской и русской письменности, публикуя одну за другой статьи и книги: «Остромирово Евангелие как памятник древнерусского языка» // Журнал министерства народного просвещения. 1905, № 5; «Образцы глаголицы» (СПб., 1908). Работа Н. М. Каринского в ИПБ получила высокую оценку – учёный был награждён орденами Анны 2-й степени и Станислава 3-й степени.

В библиофильском собрании автора этих строк хранится необычный экземпляр одной из первых книг Н. М. Каринского «Хрестоматия по древне-церковно-славянскому и русскому языкам. Часть первая. Древнейшие памятники» (СПб., 1911). Востребованность этого труда Каринского несомненна: хрестоматия вышла вторым изданием, которое также быстро разошлось. В книге представлены образцы письменных памятников, начиная с 993 г. до н. э. Причём, с комментариями и пояснениями составителя.

Среди образцов, к примеру, «Зографское Евангелие», хранившееся до 1860 г. в монастыре на Афоне, «Супрасльская Рукопись», «Изборник Святослава», «Остромирово Евангелие»… В качестве приложения дан словарь древне-церковно-славянского языка и 19 автотипических снимков с древнейших рукописей, а также двух таблиц, содержащих снимки букв «Зографского Евангелия» и мелкого почерка «Остромирова Евангелия».

Полезнейшее для филологов и историков русского языка издание не случайно «одето» в прочный издательский переплёт и поэтому дошло до нашего времени в изумительной сохранности. На титульном листе книги хорошо читается авторская дарственная надпись: «Многоуважаемому Борису Александровичу Тураеву от преданного автора».

Адресат дарственной надписи, Б. А. Тураев (1867–1920), был всего на шесть лет старше дарителя. Однако к началу ХХ века учёный получил статус основоположника отечественной школы истории и филологии Древнего Востока. С 1904 г. и до последних дней короткой, насыщенной творческим трудом жизни Б. А. Тураев был профессором кафедры восточных языков историко-филологического факультета Петербургского университета. Участник Международных научных конгрессов (Копенгаген, 1908 и Афины, 1912), Б. А. Тураев в 1918 г. избран академиком Российской Академии наук.

Безусловно, контакты с близким по научным интересам коллегой были полезны. Не исключено, что впоследствии они стали дружескими. В любом случае, документальное установление знакомства и общения Каринского с Тураевым немаловажно, так как, возможно, трагическая судьба Бориса Александровича, который в 1919 году терпел неимоверные лишения и в 1920 скончался от голода, повлияла на решение Каринского перебраться именно в 1919 г. из голодающего и замерзающего Петрограда на родину, в Вятку.

В 1919–1923 гг. Н. М. Каринский вёл занятия со студентами Вятского педагогического института. Круг его исследовательских интересов в этот период пополнился проблемами этнографии и краеведения. Учёный основал в Вятке научно-исследовательский институт краеведения и стал автором ряда методических программ по изучению народных говоров Вятского края. Во время работы в Вятке, в 1921 г., Каринский избирается чл.-кор. Российской Академии наук.

Избрание в Академию определило выбор дальнейшего пути учёного. В 1923 г. Н. М. Каринский переехал в Москву, где весьма плодотворно продолжил исследовательскую работу – возглавил диалектологическую комиссию Института языка и мышления АН СССР. Не оставлял учёный и преподавания, читал лекции во Втором Московском университете (1924–1930) и Московском педагогическом институте (1930–1935). В 1925 г. Н. М. Каринский становится чл.-кор. Академии наук СССР. Незадолго до кончины учёному присуждается докторская степень по языковедению. Скончался Николай Михайлович 14 декабря 1935 г. Возможно, последние знаки внимания к учёному послужили некоторым основанием для обвинений Каринского в конформизме 4.

Как бы то ни было, но творческое наследие Н. М. Каринского и сегодня востребовано. По свидетельству современных специалистов-славяноведов 5, «…фундаментальным вкладом Каринского в изучение глаголицы является уникальное издание – альбом палеографических образцов, не имеющий себе равного в русской лингвистической литературе» (подч. мною – В. П.). С возрождением в современной России интереса к родному языку и краеведению приобретают особую актуальность изыскания Каринского в изучении особенностей народных говоров различных областей страны. Следует напомнить, что ещё за студенческую работу «По наблюдениям над говором Нерехтского уезда Костромской губернии» будущий учёный был удостоен Русским географическим обществом серебряной медали.

Автору этих строк как библиофилу особенно приятно отметить, что одно из важных творческих деяний Н. М. Каринского – создаваемое учёным в течение многих десятилетий ценнейшее собрание книг и документов, в основном, сохранилось и находится в фундаментальной библиотеке им. императрицы Марии Фёдоровны Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена 6.

Младший брат Николая Михайловича, Владимир Михайлович Каринский, родился 18 сентября 1874 г. в Петербурге. В 1897 г. окончил историко-филологический факультет Петербургского университета, как и старший брат, с дипломом 1-й степени и оставлен при университете для подготовки к получению профессорской должности. Любопытно подчеркнуть: младший Каринский и далее идёт по стопам старшего брата. С 1907 по 1913 гг. он служил в Императорской публичной библиотеке, сначала в должности вольно трудящегося (без содержания), а с марта 1908 – заведующим отделением философии и педагогики. За деятельную службу в ИПБ В. М. Каринский был награждён орденами Владимира 3-й степени и Анны 3-й степени 7. 

В 1902 г. после сдачи магистерского экзамена В. М. Каринский становится приват-доцентом  кафедры философии и читает студентам курс «Вопрос о познании в новой философии». Сложный лекционный курс был принят хорошо, и в 1905 г. университет командирует В. М. Каринского в двухлетнюю зарубежную поездку с целью подготовки магистерской диссертации

Вскоре после возвращения в Россию, ещё при жизни отца, В. М. Каринский подготовил и выпустил курс лекций «Логика» (СПб., 1909). Семейная традиция не прервалась.

Почти в день рождения, 23 сентября 1912 г., Каринский-младший  успешно защитил магистерскую диссертацию по философии. В моё библиофильское собрание попала изданная к защите монография: Владимир Каринский «Умозрительное знание в философской системе Лейбница» (СПб., 1912. 378 с.). Книга в идеальном состоянии: на титульном листе – дарственная  надпись: «Глубокоуважаемому профессору Александру Ивановичу Введенскому от автора. 22 марта 1912 г.». 

Следует обратить внимание на дату дарения – книга преподнесена за день до защиты диссертации. Разгадка таится в авторском «Введении», которое написано в Царском Селе 12 марта 1912 г. Автор, второй представитель семьи Каринских, защищающий диссертацию в Совете историко-филологического факультета Петербургского университета, приносит благодарность факультету «… и глубокоуважаемому представителю философских наук в этом Факультете профессору Александру Ивановичу Введенскому, во-первых, за серьёзную подготовку к научным работам, полученным мною в стенах родного Университета, во-вторых, за исходатольствование мне заграничной командировки, которая имела большое значение для специального изучения Лейбницевой философии, и, наконец, в-третьих, за оказанную мне высокую честь определением напечатать мою работу в Записках Факультета» 8.

И после защиты диссертации В. М. Каринский до 23 сентября 1913 г. оставался в должности приват-доцента. По воспоминаниям Н. О. Лосского, заведующий кафедрой А. И. Введенский (1856–1925), известный философ-логик, психолог и историк философии, не спешил с продвижением коллег по службе. Поэтому осенью 1913 г. В. М. Каринский выбыл их Петербургского университета в связи с назначением на должность экстраординарного профессора Харьковского университета.

Первая мировая война, революция и гражданская война не способствовали деятельной творческой работе. Известно, что какое-то время В. М. Каринский работал профессором Харьковского института народного образования; изредка печатал статьи в научных изданиях института. Последняя публикация датирована 1929 г. Сведения о дальнейшей судьбе В. М. Каринского обнаружить не удалось.

1929-й год – Год Великого Перелома в жизни Советской страны и её граждан. Возможно, что судьбу В. М. Каринского определили документы, обнаруженные в архивах Императорского Харьковского университета. В них указывалось и потомственное дворянство экстраординарного профессора, и его чин действительного статского советника.
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МИХАИЛ ГЕОРГИЕВИЧ ХУДЯКОВ
Е. А. Кошелева  

В. Н. Бахматова 


Среди выдающихся исследователей древней и средневековой истории и культуры народов Среднего Поволжья и Приуралья по праву должно быть и имя Михаила Георгиевича Худякова. С этим именем мы сталкиваемся в библиографических указателях литературы по истории, археологии, этнографии, фольклору, музейному делу, но лишь довоенного времени. С 1960-х гг появляются ссылки на труды М. Г. Худякова, но в большей мере с негативной оценкой его творчества. Это отношение донеслось через устную память поколения учёных, кто знал и работал с Худяковым в 1920 – 30-е гг. в Казани (Н. И. Воробьёв, Н. Ф. Калинин, Е. И. Чернышёв и др.) и Ленинграде (П. П. Ефименко, П. Н. Третьяков, М. И. Артамонов, П. И. Борисковский, М. П. Грязнов и др.). Тем не менее, прошлое предпочитали не ворошить, или по личным причинам (М. П. Грязнов), или всё ещё были напуганы образом «врага народа» (Е. И. Чернышёв, П. И Борисковский) (С. В. Кузьмин, П. Н. Старостин. 1995. С. 157). И только в 90-е гг. ХХ в. появляется интерес к судьбе, личности и творчеству М. Г. Худякова. В 1991 г. переизданы его «Очерки по истории Казанского ханства», увидела свет ранее не опубликованная рукопись «Из народного эпоса вотяков. Песни, сказания…» (С. В. Кузьмин, П. Н. Старостин. С. 157). В 1992–1993 гг. в Казанском пединституте состоялись «Худяковские чтения». 


М. Г. Худяков был «вычеркнут» из жизни и науки в расцвете творческих сил 42-летним, автором более 130 работ. Статьи расстрельного 1936 г. остались не упомянутыми в традиционных указателях журналов «Советская этнография» и «Проблемы истории докапиталистических обществ». Его труды можно найти в спецхранах центральных библиотек и в глубинке, где пренебрегли запретительными циркулярами. Так, его труды сохранились в фондах библиотеки областного краеведческого музея и областной научной библиотеки им. Герцена г. Кирова. 


В непростой противоречивой судьбе и многогранном творческом пути М. Г. Худякова наблюдается 4 этапа. Первый – (1910–1918 гг.) связан с гимназическими и студенческими годами в Казани. Второй – (1918/19–1924/25гг.) является «звёздным» в творческом пути Худякова. В эти годы он формируется как личность и учёный. Два последующих периода (1925–1929/30 и 1930/31 – 1936 гг.) связаны уже с Ленинградом (С. В. Кузьмин, П. Н. Старостин. 1995. С. 158). Первые два периода его жизни наименее изучены. О них и пойдёт речь в нашей статье.


Михаил Георгиевич Худяков родился 3/15 сентября 1894 г. в г. Малмыже Вятской губернии. Воспитание получил в обеспеченной русской купеческой семье. Детство, прошедшее в уездном городке, в семье патриархального уклада наложило свой отпечаток: почерпнув дух богатой культуры трудолюбивого марийского и татарского народа, слушая местные протяжные песни, красивые легенды, наблюдая, порой, бесправное положение простых людей, мальчик рос искренним и любознательным. Достигнув положенного возраста, он был отправлен для обучения в 1-ю мужскую гимназию г. Казани. После окончания гимназии он обучался на историко-филологическом факультете Казанского университета (1913–1918гг.). Здесь и определился интерес М. Г. к археологии, истории и культуре народов Среднего Поволжья и Приуралья, среди которого прошло его детство и отрочество. Свою научную деятельность М. Г. начинает ещё в студенческие годы. Под руководством П. А. Пономарёва участвует в раскопках древних Булгарских городов: Болгары (1914 г.) и Билярск (1915 г.). По итогам экспедиции в Билярске по заданию П. А. Пономарёва он подготовил статью «Разведки в Билярске летом 1915 года», опубликована в «ИОАИЭ Его Императорского Величества при Казанском университете» за 1916 г. (Худяков М. Г. 1916. С. 56–57). В 1915г. в Трудах ВУАК публикуется первое самостоятельное  исследование М. Худякова «Исторический очерк города Малмыжа» (ТВУАК. 1915 г. Вып. 2. Отд. III.).


В очередном серьёзном исследовании «Древности Малмыжского уезда» Худяков заимствовал принцип А. А. Спицына из «Каталога древностей Вятской губернии». (Худяков М. Г. ТВУАК. С. 3–49). Он также разделил все памятники на четыре раздела: каменный век, бронзовый век, железный век и «неопределённые древности» и в начале каждого раздела поместил введение. Здесь надо сказать, что примером для молодого учёного стали научные труды А. А. Спицына о Вятском крае. Худяков неоднократно пытается связаться с ним, наладить контакты.


В 1918 г. после окончания университет М. Г. вернулся в родной Малмыж, где развернул бурную общественно-научную деятельность. В январе 1918 г. принимает активное участие в организации Малмыжского исторического общества по типу Вятской Учёной Архивной Комиссии, является его секретарём. Занимается вопросом создания музея в г. Малмыже. «На первых порах мы завязали сношения с Вяткой, Кукаркой, Казанью, Москвой и Петроградом» - пишет Худяков в письме заведующему Вятским Губернским музеем Лебедеву  (ГАКО. Ф. Р–1163. Оп. 1. Д. 31. Л. 87 об). Инициативная группа в составе Н. М. Бочкарёва, А. А. Покровского и К. П. Чайникова начинает  собирать легенды, предания, различные сведения о древностях Малмыжского уезда. Летом, по инициативе членов общества, были совершены две разведки по уезду «с целью осмотра археологических памятников и записи сведений, дополняющих отрывочные сообщения А. А. Спицына 1880-х гг.» (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп.1. Д. 31. Л. 87). Летом 1918г. Худяков вновь пытается привлечь внимание А. А. Спицына к исследованиям на Вятке. 12 июля на общем собрании Малмыжского исторического общества он делает доклад об археологических исследованиях Спицына в Малмыжском уезде. По его инициативе, здесь же А. А. Спицын избирается почётным членом общества. 5 августа 1918г. Спицыну отправляется почётный диплом (Архив ИИМК. Ф. 5. Ед. хр. 10а. Л. 1.).

 
В конце 1918 г. Худяков уезжает в Казань «…Это было в тот самый момент, когда Малмыж со всех сторон был окружён белогвардейцами и отрезан от всех городов, кроме того, я неизбежно подвергаюсь в Малмыже риску быть мобилизованным», пишет он 1 ноября 1919г. в письме А. С. Лебедеву (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп.1. Д. 31. Л. 86 об.). После отъезда М. Худякова Общество возглавил Н.М. Бочкарёв. Судьба, по праву его «детища», не безразлична Худякову и после отъезда «…развитие деятельности Общества должно было … прекратиться, так как… мне пришлось оставить Малмыж и переселиться в Казань, я был поставлен в такие условия, что лишён был возможности не только приехать в Малмыж, но даже переписываться по почте с членами Общества» (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп.1. Д. 31. Л. 86 об). В том же письме А. С. Лебедеву, обращаясь за поддержкой Обществу, Худяков пишет о его судьбе: «Долгое время в городе были запрещены любые собрания… Зимой 1919г., когда наладилось более или менее спокойная жизнь, возникли тревожные слухи, исходившие из Внешкольного Подотдела о том, что Общество, ввиду его бездействия, следовало бы закрыть… Однако, в марте текущего года представители Общества принимали участие в уездном съезде внешкольников, и Н.М. Бочкарёв прочёл два доклада. Все тезисы этих докладов были приняты целиком, Общество было признано научным руководителем музейного дела в уезде. Но, по-видимому, какой-то рок тяготеет над Обществом: как раз с этим моментом совпала эвакуация Малмыжа, и работы Общества опять прекратились» (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп. 1. Д. 31. Л. 86 об).


В Казани М. Г. поступает на работу в качестве преподавателя советской школы II ступени. Одновременно выполняет работу библиотекаря Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. С 1 февраля 1919 г. по приглашению профессора Б. Ф. Адлера, заведующего Казанским Губернским Музеем (с 1920 г. Центральный музей Татарской республики), Худяков был принят хранителем одной из коллекций, позднее переведён заведующим историко-археологическим отделом, занимает эту должность до отъезда в Ленинград (1925). Летом этого же года он прочитал курс лекций по краеведению в г. Арске, «Принял участие в экспедиции московских учёных под руководством И.Э. Грабаря в Болгары и изучал фрески в Свияжске». (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп.1. Д. 31. Л. 86 об.). С осени того же года до 1922г. преподаёт в Северо-Восточном археологическом институте (в дальнейшем Восточный педагогический).


В 1920г. в Малмыже  по инициативе Внешкольного подотдела был организован Музей Местного края, в фонды которого были переданы коллекции Малмыжского Исторического Общества. В 1921 г. М. Г. Худяков получает свидетельство на звание  действительного сотрудника Малмыжского Музея местного края и активно участвует в деятельности музея: проводит несколько музейных конференций летом и осенью 1921 г., где обсуждаются проблемы становления музейного дела в провинции. 19–24 мая 1922 г. Худяков участвует в экскурсии Музея по археологическим памятникам Малмыжского уезда. (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп. 1. Д. 31. Л. 4).


К середине 20-х гг. благодаря деятельности Худякова и его сподвижников заведующий музеем О. А. Забудский составил список археологических памятников на территории Малмыжского уезда Вятской губернии. Могильник «Атамановы кости»: открыт в 1877 г. и исследован в 1877–1881 гг. С. К. Кузнецовым (Талицкая И. А. С. 19). Аргыжское «костеносное городище»: городище было исследовано в 1887 г. П. А. Пономарёвым, небольшие разведки в области городища были проведены в начале 1920-х гг. М. Г. Худяковым. «Вичмарский могильник»: открыт в 1915 г. исследован был в 1921 г. работниками Малмыжского музея (Талицкая И. А. С. 20). Тушкинское курганное поле: курганы открыты в 1915 г. М. Худяковым (Худяков М. Г. ТВУАК. 1917. С.31). Богатырский бугор: на него указал М. Г. Худяков в работе «Древности Малмыжского уезда» 1917 г. (Худяков М. Г. ТВУАК. 1917. С.30). Курган вблизи г. Малмыжа: о нём М. Г. говорит в «Древностях Малмыжского уезда» (Худяков М. Г. ТВУАК. 1917. С.33). Вихаревский клад IX–X вв. близ д. Вихарево: в 1890 г. было найдено пять серебряных гривен и серебряная орнаментированная чашка (Талицкая И. А. С. 20).


Наибольший интерес, по мнению сотрудников музея, имеет Вичмарский могильник и в 1926г. заведующий музеем О. А. Забудский ведёт переписку с А.  А. Спицыным о возможном его приезде и осмотре памятника (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп. 1. Д. 67. Л. 40). Спицыну не удалось посетить могильник в 1926 г. В 1927 г. Худяков провёл здесь раскопки вместе со своим братом Иваном сотрудником Малмыжского музея. 


В это время М. Г. Худяков, как и многие учёные-историки того времени, испытывает трудности в публикации своих трудов, связанных с историей родного уезда. Примером может служить попытка учёного издать «Историю покорения Малмыжа» в 1921 г. через содействие Малмыжского Музея Местного Края. В связи с этим заведующий Музеем О. А. Забудский отмечал: «Ввиду невозможности издавать подобные труды без санкции губернии, произведения эти будут первоначально направлены в Вятку для просмотра и получения затем возможного разрешения для напечатания с предоставлением необходимого количества бумаги» (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп. 1. Д. 31. Л .135) 
Первоначально рукопись была направлена в Малмыжский уездный политико-просветительный отдел, который отправил сочинение «История покорения Малмыжа» в Вятку заведующему политотдела Печати Уполитпросвета Малиновскому В. Н. Дальнейшего продвижения дело не получило, рукопись осела в архиве Вятского губернского подотдела по делам музеев и охраны памятников старины и искусства и опубликована не была прежде всего по причине отсутствия средств. Этим исследованием он продолжил свои изыскания, начатые в 1915 г., добавив к нему летописные и этнографические источники ранее не известные. В данной работе исследователь вступает в спор о дате покорения Малмыжа: ранее Худяков опирался на версию, сформулированную А. А. Спицыным, приурочившую покорение Малмыжа к походу Ивана Грозного на Казань в 1550 г. В этой работе М. Г. Худяков, прибегнув к более тщательному анализу таких источников как, Царственная книга 1769 г. и Казанский Летописец, отказывается от даты 1550 г. и считает наиболее вероятной датой покорения Малмыжа – Арский поход 1552г. (ГАКО. Ф. Р-1163. Оп. 1. Д. 31. Л. 135).


Худяков живёт и работает в Казани до 1925 г. В 20-х гг. он стал одним из организаторов Научного общества татароведения и опубликовал ряд историко-этнографических и археологических исследований по истории народов региона, как тюркских, так и финно-угорских. В своих трудах высказывает идею о полноценности культур народов, населяющих Казанский край, как отдельной самостоятельной этнокультурной общности с богатыми и древними традициями. Среди этих работ по истории и Культуре народов Казанской губернии особое место занимают «Очерки по истории Казанского ханства»(1923). Концепция, с которой выступил молодой учёный, вызывала тогда горячие споры среди специалистов-историков и общественности. На основе изучения источников Худяков доказал, что казанские татары задолго до присоединения к России имели свою собственную богатую культуру, которой русификаторская политика царизма нанесла значительный урон. (Усманов М. А. – М., 1991. С. 5–9). «Очерки…» стали первой научной работой Худякова, имеющей не только региональное, но и всероссийское значение, хотя и были не лишены недочётов. 


В 1926–1929 гг. М. Г. Худяков учится в аспирантуре  Государственной академии истории материальной культуры (г. Ленинград). После окончания работает научным сотрудником Государственной академии истории материальной культуры и продолжает  заниматься проблемами истории народов Поволжья.


Будучи аспирантом, Худяков в 1927 г. проводит раскопки Воробьёвского и Вичмарского могильников в Малмыжском уезде Вятской губернии и делает вывод, что могильники относятся к Прикамской группе финских могильников Пъяноборской культуре. (Худяков М. Г. – Казань, 1929. С. 49). 


В начале 30-х гг. во всесоюзных научных периодических изданиях выходит ряд статей М. Г. Худякова, посвящённых истории народов Поволжья. (Худяков М. Г. Л., 1932. С. 11–12; Худяков М. Г. – М., 1931. С. 171–180). Круг его научных интересов довольно широк и разнообразен. Начав в юности с систематизации и обобщений ранее известного материала, учёный приходит к серьёзным аналитическим выводам, подкреплённым источниковой базой и фактологическим материалом. 


Именно эти годы явились переломными в советской археологии и этнологии, происходила перестройка (революция) этих наук на марксистские рельсы. Она коренным образом изменила творческий путь Худякова, трансформировала его как человека и личность. Краеведов обвиняли в поддержке национализма в ущерб общенациональным интересам. Репрессии обрушились и на археологическое краеведение за его любовь к старине и заботы о древних церквях как национальному культурному достоянию. Разгром археологического краеведения сопровождался травлей старых кадров археологии и привёл почти к полной смене, как исследователей, так и самого содержания науки (С. В. Кузьмин, П. Н. Старостин. С. 162.). Выходец из непролетарских слоёв, пропагандист краеведения, он сознавал уязвимость для критики своих ранних статей, идеи которых не были созвучны с политикой тоталитарного государства. В этой обстановке Худяков становится активным поборником системы и правоверным марксистом. Активное участие М. Г. в деле «руденковщины» было не единственным. Хроника тех лет донесла до нас и другие факты политического доносительства Худякова на своих коллег (С. В. Кузьмин, П. Н. Старостин. С. 165.) 

В 1933 г. в свет выходит работа М. Худякова, резко вписавшаяся в контекст научно-исторической мысли того времени, под названием «Дореволюционная русская археология на службе эксплуататорских классов», где он перечёркивает достижения дореволюционной археологии, обвиняя авторитетных учёных в плагиате, халатности, непрофессионализме и эксплуатации местного населения для удовлетворения научных амбиций. Данная публикация вызвала взрыв негодования в сознании всего русского научного сообщества.


В 1936 г. Худякову была присвоена степень доктора исторических наук. В этом же году он был арестован и 19 декабря 1936 г. расстрелян как «троцкист и враг народа». (Знаменитые люди о Казанском крае / под ред. М. А. Усманова). Казань, 1990. С. 176). Его работы были преданы забвению.



Знакомясь с творческим наследием М. Г. Худякова (библиографический список его трудов насчитывает около 140 наименований), можно соглашаться или не соглашаться с его научными убеждениями, которые были смелыми на тот период времени. Прежде всего, это касается вопросов о мусульманской культуре Поволжья. Разумеется, в его работах существует некоторая односторонность в освещении событий истории, которая в большей или меньшей степени присуща каждому учёному.
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ВАСИЛИЙ ПЕТРОВИЧ ГАЛИЦКИЙ В СЕЛЕ КИЧМА

О. Н. Виноградов 

Ясашное село Кичма Кукарского заказа Казанской епархии было основано в 1678 г.

При основании села была построена деревянная церковь во имя Алексия Человека Божия.

Около 1690 г. эта однопрестольная церковь стала тесной, и в селе была построена новая обширная деревянная церковь на два престола.

Холодный храм был освящён во имя Входа во храм Пресвятой Богородицы, а тёплый придел освящён во имя Алексия Человека Божия.

Приход быстро растёт, и указом Консистории от 16 мая 1743 г. разрешено вместо ветхой деревянной Введенской церкви с приделом Алексия Человека Божия построить новую деревянную церковь в то же наименование.

Новую деревянную церковь разбили местные плотники, а лес возили из Кукарских дач.

30 мая 1748 г. дан указ об освящении деревянной новоустроенной церкви во имя Введения во храм Пресвятыя Богородицы с приделом Алексия Человека Божия.

Новопостроенная деревянная церковь освящена: главный холодный Введенский храм освящён 1 июля 1745 г., а Алексеевский придел – на другой день, 2 июля 1745 г.

В новом храме начались службы. Ряд урожайных лет укрепил материальное положение ясашных кичминских прихожан, да и деревянная Введенская церковь уже значительно обветшала. Поэтому в мае 1776 г. на общем сходе кичминские прихожане принимают решение о строительстве в селе каменной церкви. В храмозданной грамоте Преосвященного Лаврентия от 19 мая 1776 г. написано: «Слушав мы присланного из Кукарского духовного правления, а во оное правление ведомства того правления села Кичминского, Алексиевской церкви от священника Алексия Иванова и церковного выборного Василья Таныгина по данного доношения, коим просим о дозволении в показанном Кичманском селе во имя Входа во храм Пресвятыя Богородицы с приделом преподобного Алексия человека Божия вновь каменную церковь строить вместо состоящей в сем селе обветшавшей деревянной с приделом во оное ж проименовании церкви».

Подлинную грамоту и шнурозапечатанную книгу на девяносто одном листе 19 мая 1776 г. за № 10521 получил священник Алексий Иоаннов и расписался.

В 1778 г., когда каменная церковь не была выстроена окончательно, причт обращается к Епархии с просьбой обратить устроенную под колокольней палатку в церковь и освятить её в честь святого Алексия Человека Божия, так как в то время деревянная церковь, главная холодная Введенская и придельная теплая Алексеевская, были настолько ветхи, что стояли на подпорках и служить в них было не безопасно.

Указом Вятской Духовной Консистории от 7 октября 1780 г. за № 247 разрешено палатку обратить в церковь, каковую и освятить в честь Святого Преподобного Алексия Человека Божия, а старую деревянную тёплую придельную Алексеевскую церковь разрешено разобрать, но она простояла в селе ещё более 15 лет.

По окончании строительства каменной трёхпрестольной церкви Алексеевский придел, расположенный в палатке под колокольней, был освящён 22 ноября 1780 г.

Каменный храм был достроен в 1786 году, в котором два престола тёплого придела освящены: Святого Алексия – 19 ноября 1786 г., Великомученицы Параскевы – 20 ноября 1786 г. Оба придела освящены Яранским протоиереем Зотиком Росляковым.

Холодный храм освящён позднее, во имя Введения во храм Пресвятой Богородицы – Уржумским протоиереем Домианом Любимовым.

В этом виде Введенская церковь простояла до своего закрытия.

Приход Введенской церкви села Кичмы был самым многочисленным на всём юге Вятской губернии, так в 1798 году в приходе было 996 дворов, в 1811 г. в приходе было 1047 дворов, в которых проживало 4792 человека мужского пола и 5462 человека женского. Денег поступило 1582 руб. Приход был ясашным, черносошным, т. е. всё население было государственными крестьянами. Приход был богатым.

В 1908 г. в приходе села Кичмы было 1373 двора, в которых проживало 5508 человек мужского пола и 5844 души женского пола.

В самом селе Кичма – 49 дворов, в которых проживает 208 мужчин и 198 женщин.

В приходе села Кичмы – 8 часовен. 15 мая 1881 г. во Введенскую церковь села Кичмы приезжает новый настоятель Василий Петрович Галицкий – 49 лет, в семействе у него: жена Феоктиста Стефанова, 49 лет, дочь священника. Дети их: Ольга – 21 год, кончившая курс в Вятском женском Епархиальном училище, состоит на должности учительницы в Рожкинском училище Малмыжского уезда, Александр – 18 лет, обучается в 7 классе Казанской второй гимназии на содержании отца; Феофания – 16 лет, обучается в Яранскои прогимназии; Вера – 11 лет обучается в Уржумской женской прогимназии на содержании отца во втором классе; Мария – 7 лет, учится читать и писать.

Кем же был новый настоятель?

Василий Петрович Галицкий родился 30 января 1832 г. в селе Мусерском Яранского уезда в семье диакона этого села Петра Васильевича Галицкого. До 10 лет жил в селе Мусерском в доме отца. С 1 сентября 1842 г. определён для учебы в Вятское духовное училище, которое закончил в 1846 г. и переведён в первый класс Вятской духовной семинарии.

С 1 сентября 1846 г. и 15 июня 1852 г. обучался в Вятской духовной семинарии, которую закончил по второму разряду в числе успешных учеников.

20 августа 1852 г. определён учителем в Чистопольское народное училище Котельничского уезда.

5 сентября 1854 г. определён на диаконское место к Тихвинской церкви города Царевосанчурска и начал в ней службу. 1 октября 1854 г. рукоположен в сан диакона. Прослужив четыре года, по своему прошению 26 июня 1858 г. перемещён для службы в село Русские Края Яранского уезда.

Прослужив диаконом в селе Русские Края 16 лет, В. П. Галицкий 4 августа 1874 г. рукоположен в сан священника к Николаевской церкви села Большеустинского Яранского уезда.

15 ноября 1878 г. перемещён по распоряжению Епархиального начальства в село Цыпью Малмыжского уезда.

А 15 мая 1881 г. перемещен по своему прошению в Кичму к Введенской церкви настоятелем.

Во время своего служения Галицкий одновременно занимался педагогической деятельностью.

С января 1876 г. по 7 ноября 1878 г. проходил должность законоучителя в Большеустинской земской школе.

С 1896 г. по 1901 г. проходил должность законоучителя в Онучинской земской школе.

С 29 августа 1898 г. состоял заведующим Кичманской женской четырёхклассной церковно-приходской школы, в которой обучалось более 120 девочек.

За свою активную служебную и педагогическую деятельность был награждён:

– 18 сентября 1883 г. – набедренником,

– 23 января 1892 г. – скуфьею,

– 13 мая 1897 г. – камилавкою,

– 13 апреля 1901 г. – наперсным крестом.

Имеет серебряные медали в память Государей Императоров Николая I и Александра III.

Жил Василий Петрович в деревянном казённом доме на церковной земле, никакой недвижимости не имел. В течение года говорил своим прихожанам не менее десяти нравственных проповедей, в которых резко осуждал пьянство, леность, учил разумному ведению сельского хозяйства, животноводства, семипольной системе ведения зернового землепользования, известкованию своих полей, пчеловодству, т. к. сам держал небольшую пасеку.

Особой заботой Василия Петровича были крестьянские девочки из его церковно-приходской школы.

Почти всё свободное от службы время он проводил в школе. В школе, на его собственные деньги собрана богатая библиотека из светских и церковных книг, в основном это были детские книги. Наверное, это была единственная школа в округе, куда был выписан детский журнал, жалко, что не написано какой. Особо бедным девочкам он помогал одеждой из собственных холстов, а для плетения лаптей-семериков для девочек был нанят «искусный» крестьянин. Обычно школы по 4 зимы были двухкомплектные, т. е. в школе было два учителя – один вёл 1 и 3 классы, а второй учитель – 2 и 4 классы.

В Кичманской ЦПШ каждый класс вёл свой отдельный учитель – это была педагогическая новация Галицкого. Ей последовали только после 1930-х гг.

Поэтому деятельность Галицкого оценивалась, как «весьма хорошая» и «отлично хорошая».

Для нас биография Галицкого интересна ещё и тем, что он отец великого вятского шахматного художника, творца оригинальных шахматных задач Александра Васильевича Галицкого.

Умер Василий Петрович Галицкий 11 января 1902 г., прослужив в Кичме 21 год, и похоронен в церковной ограде рядом со своим отцом Петром Васильевичем Галицким.

А открыл нам это прекрасное семейство всё тот же неугомонный Евгений Дмитриевич Петряев.

А. В. Галицкий – врач, шахматист, 

уроженец Вятской губернии

В. И. Изместьев
9 (21) февраля 1863 г. в селе Русские Краи (бывшее название – с. Краинское Яранского уезда) ныне Кикнурского района в семье священника Галицкого Василия Петровича (1832–1901) и его жены Феоктисты Степановны родился второй ребёнок. При крещении 22 февраля 1863 г., (см. метрическую запись в книге Троицкой церкви с. Краинского за подписью священника А. А. Селивановского) младенцу было дано имя Александр. Старшим ребёнком в семье Галицких была дочь Ольга, 1858 г. рождения (установлено по клировым ведомостям), позднее ставшая женой губернского чиновника Семёна Шебухова.

Из села Русские Краи семья В. Галицкого в 1874 г. переехала на жительство в село Большая Уста Яранского уезда, где с 11 марта 1874 г. по 7 ноября 1878 г. о. Василий Галицкий имел должность законоучителя народного училища и был священником Большеустьинской церкви.

Его сын Александр, будущий земский врач, выдающийся шахматист, получил блестящее домашнее образование и в возрасте десяти полных лет, в августе 1873 г., поступил в первый класс Вятской мужской гимназии (ГАКО. Ф. 211. Оп.1. Д. 272. Л. 126). Александр сразу же проявил себя как способный и старательный ученик. Его годовые оценки по русскому и славянскому языкам, латинскому, арифметике – только «четвёрки». Поведение имел отличное. 1874/75 учебный год оказался для Александра Галицкого трудным: он часто болел, пропускал уроки, не успевал по латинскому. Решением педсовета гимназии был допущен к испытанию как представивший медицинское свидетельство о болезни после лечения в августе 1875 г. (Там же. Д. ЗОО). В 1875/76 учебном году начинается повторное обучение А. В. во втором классе гимназии. Он реже болеет, за все четверти имеет только отличное поведение, годовые экзамены сдаёт на «4» и «5» (Там же. Д. 306. Л.85). В это же время А. В. впервые познакомился с шахматами.

1876/77 учебный год в третьем классе для А. В. (Там же. Д. 311. Л. 75) проходит менее удачно, нежели предыдущий: не ладятся дела со знанием русского и латинского, много уроков (26) пропущено по болезни. С «тройками» и «четвёрками» (алгебра, арифметика, немецкий) А. В. переводится в 1877/78 учебном году в четвёртый класс Вятской гимназии и становится учеником Фёдора Михайловича Керенского, который учил А. В. русскому и церковно-славянскому, был одновременно директором и классным наставником у него в четвёртом классе (Там же. Д. 314. Л. З). По русской словесности тетради учеников Ф. М. Керенский (отец будущего главы Временного Правительства – Александра Керенского) проверял аккуратно, замечания делал обстоятельные, что отмечено в мае 1878 г. министром народного образования графом Д. А. Толстым и попечителем Казанского учебного округа П. Д. Шестаковым (Патрушев В. Н. Вятский период биографии Ф. М. Керенского // История и культура Волго-Вятского края. – Киров, 1994).

В общей ведомости о прилежании, внимании, успехах и поведении учеников за 1877/78 учебный год (ГАКО. Ф. 211. Оп. 1. Д. 316) все 168 листов заполнены рукой Ф. М. Керенского безукоризненно и аккуратно. Александр Галицкий (Там же. Л. 50) был взят на заметку строгим и талантливым наставником Керенским, который в мае 1878 г. на листе аттестации А. В. оставил запись: «экзаменовать (Галицкого А. – прим. В. И.) вследствие болезни в августе по всем предметам». По русскому и церковно-славянскому А.В. заметно подтянулся, сдав на «5», как и русскую историю. Всё лето 1878 г., находясь в стенах Вятской гимназии под строгим присмотром своего наставника, А.В. занимался изучением предметов и был переведён в пятый класс.

Однако и сам А. В. в 1878/79 учебном году не был образцовым учеником (Там же. Д. 318), нередко самовольно уходил с уроков, в классном журнале имел «тройки». Как результат, хотя и был переведён в шестой класс, имея «двойку» за поведение, но под благовидным предлогом – «для поступления на службу».

Доучивался А. В. во второй Казанской мужской гимназии в 1879–1883 гг. Из с. Большая Уста Яранского уезда священник В. П. Галицкий всей семьёй перебрался в село Цыпьинское Малмыжского уезда, поближе к городу Казани (клировые ведомости церквей Малмыжского уезда. 1878 год). Наверняка, о. Василий определил сыну скудное содержание (пенсион), и тот вынужден был подрабатывать на жизнь, давая частные уроки (о чём говорят воспоминания о Галицком А. М. Дьяконова, его современника, саратовского друга – коллекция трудов о Галицком в личном архиве саратовского краеведа К. В. Урусова).

Вторую Казанскую мужскую гимназию А.В. окончил успешно. Выписка из аттестата зрелости: «Поведение его (Галицкого А., прим. моё, В. И.) было отличное, ... всеми предметами занимался усердно, ... при поступлении в Казанский университет … экзамену не подвергается».

«Трудотерапия», предложенная сыну о. Василием, пошла на пользу будущему земскому врачу, шахматисту А. В. Галицкому – проблем с успеваемостью и поведением в университете также не было. В 1889 г., в 26 лет, А. В. окончил университет, служил в Казани, в 1893–1898 г.г. был земским врачом в селе Сихтерма Спасского уезда (сохранилось до наших дней, но старая больница, построенная при участии А. В., – увы, нет).

Е. Д. Петряев в своей последней работе о Галицком ссылался на документы Вятского губернского правления (ГАКО. Ф. 583. Оп. 470. Д. 428. Л. 2, 3, 4) – см. очерк    «Шахматисты-библиофилы» в книге «Вятские книголюбы». 
18 мая 1899 г. Нолинская уездная управа (за № 3763) представила господину Вятскому Губернатору документы состоящего на службе в Спасском уезде Казанской губернии врача А. В. Галицкого, имея «…честь просить Ваше Превоходительство изъявить своё согласие на определение господина Галицкого на вакансию врача Сунского медицинского участка, Нолинского уезда». 14 июня 1899 г. земская управа была уведомлена губернским правлением о том, что Вице-губернатор Новосельский изъявил своё согласие на определение Галицкого А. В. на должность врача Сунского медицинского участка.

Прибыв в Суну, Галицкий уже 6 октября 1899 г. вошёл в состав земско-медицинского совета (журналы Нолинской земской управы, стр. 383). Для историков-архивистов представляют особый интерес документы (Там же. Оп.522. Д. 148 и 363) о рассмотрении проектов на постройку зданий земской больницы и амбулатории в селе Суна Нолинского уезда (весна, лето 1899 г.).

«Жизнь сельского врача Галицкого, – подчёркивал Е. Д. Петряев в своих трудах, требовала напряжения всех душевных и физических сил...». А.В. приходилось руководить строительством больницы, которое завершилось к осени 1903 г. (журналы 1902 г., доклад управы за № 2835 по Сунской больнице): «Необходимо дать зданию высохнуть, или, по-местному выражению, выстояться» (не раньше сентября 1903 г.).

2 октября 1903 г. Нолинская управа заслушала доклад (за № 2613) о ревизии вятским врачебным инспектором лечебных заведений Нолинского земства. Было отмечено, что «состояние всех лечебных заведений, во всех отношениях найдено весьма удовлетворительным». Собрание выразило благодарность за заботливое отношение к лечебным заведениям и постепенное их улучшение всем членам земско-медицинского совета, включая А.В. Галицкого.

Работая врачом в Суне, А. В. часто посещал Вятку, побывал в отпусках в Петербурге и Москве, где в его честь устраивались конкурсы решения шахматных задач, а в Дворянских Собраниях давались специальные обеды.

20 августа 1900 г. газета «Московские ведомости» писала: «В конце текущего месяца в Москву прибудет на короткое время А. В. Галицкий, пользующийся большой известностью не только как лучший русский составитель, но и как выдающийся художник задачного дела в рядах мировых знаменитостей этой отрасли задачного искусства...».

Краевед Е. Д. Петряев первым отметил в своих очерках факт, что именно в Суне Нолинского уезда Галицкий попробовал себя на редакторской стезе, возглавив шахматный отдел в 1901–1903 г.г. в «Приложении» к «ВГВ».

Время для составления шахматных задач Галицкий находил во время долгой езды к пациентам, пользуясь своими карманными шахматами, – писали о нём его современники.

Переехав из Суны в село Синенькие Саратовской губернии (по болезни требовалось сменить климат), уже в феврале 1904 г. он начал «бить во все колокола», чтобы в Синеньких построили новую больницу. Губернатор Пётр Столыпин выделил на эти цели деньги.
На здании Синеньской больницы стараниями саратовских и московских шахматистов-библиофилов, краеведов установлена в честь А. В. Галицкого специальная мемориальная доска.

Хочется верить, что и в Суне подобным образом будет увековечена память о видном земляке, враче-подвижнике. Здесь сохранились и земская двухэтажная больница, построенная по проекту Я. П. Максимовича, и флигель врача (ул. Октябрьская д. № 14 и № 16).

 Вот уже 15 лет в Суне проводятся фестивали памяти А. В. Галицкого, включающие читательские конференции, шахматные межрайонные турниры и т.д. 

Радует то, что в 2007 г. на шахматное творчество Галицкого (вслед за Е. Д. Петряевым) обратил внимание шахматный коллекционер, автор монографии о нём К. В. Урусов. 

Мы, вятские краеведы, с уважением и восхищением произносим и сегодня имя Евгения Дмитриевича Петряева. Он работал на будущее культуры и медицины, оставив о себе добрую память.

КРАЕВЕДЧЕСКАЯ ТЕМА В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ

АКАДЕМИКА Н. И. ТРЕТНИКОВА 

(к 75-летию со дня рождения)

Е. В. Березин

Профессор, доктор экономических наук, академик Международной Академии организации производства и председатель её Уральского филиала Николай Иванович Третников (1933–2005) родился в г. Вятке, а детство его прошло в признанной столице вятских речников – посёлке Аркуль Нолинского района. Там он получил среднее образование. Затем окончил Ленинградский Военно-механический институт по специальности ракетостроение. Работал в оборонной промышленности. Заведовал кафедрами в Нижегородском государственном университете имени Лобачевского и Нижегородском политехническом институте. В последнее десятилетие – профессор кафедры экономики и организации машиностроения Уральского государственного технического университета в г. Екатеринбурге.

Н. И. Третников – автор более ста научных публикаций, десяти книг и учебников для ВУЗов, а также нескольких работ краеведческого плана, посвящённых малой родине и истории вятского судоходства.

Выбор последней темы не случаен. С детских лет он много времени проводил у воды и на воде, а его отец Иван Алексеевич Третников (1909–1987), ставший известным на Вятке капитаном пассажирских пароходов, часто брал сына с собой и много рассказывал о реке.

Где вода – символ быстротекущей жизни, там человек становится либо романтиком, либо философом. Пожалуй, Н.И. Третников стал тем и другим. Подтверждение этому – вышедшая 12 лет назад книга с необычным названием «Романтика и подвижничество капитанской службы на Вятке» 1.

Замысел её создания вынашивался давно, книгу предполагалось издать в 1993 г., к 120-летию организации пассажирского судоходства на р. Вятке. Содержание книги обсуждалось и получило одобрение в управлении Вятского речного пароходства. Однако в связи с возникшими проблемами экономического характера руководство предприятия потеряло интерес к изданию и финансировать его отказалось.

Благодаря усилиям автора и бескорыстной помощи его учеников, книга, в конце концов, вышла из печати, но не в Кирове на Вятке, как бы хотелось, а в Нижнем Новгороде.

Это произведение, созданное на основе собранных за много лет материалов, претендует на звание самого основательного исторического исследования о речниках за весь предшествовавший период существования парового судоходства на р. Вятке. 

Необычен использованный автором творческий приём – многие речные события и разнообразные аварийные, курьёзные, а порою смешные случаи на воде показаны через действительно подвижническую службу вятского капитана И. А. Третникова – отца создателя этого шедевра.

Не забыты им и коллеги заслуженного капитана – известные командиры речного флота тридцатых, сороковых и пятидесятых годов теперь уже прошлого, XX в., – Е. Л. Черезов, Н. Ф. Третьяков, А. А. Зайцев, И  Т.  Савиных, А. М. Токменинов и другие.

В книге не найти ни строчки вымысла. На высоком, по-настоящему профессорском уровне проведён анализ и доказана порочность составления трансфинплана для пассажирских судов, основным критерием заданности объёмов которого брались размер и грузоподъёмность пароходов без учёта навигационной обстановки. По этой причине команды больших пароходов в условиях мелководья обрекались на отставание.

Подобная экономическая оценка работы пароходства на страницах общедоступной печати проведена впервые и заслуживает изучения.

Ещё одна заслуга Н. И. Третникова – обращение к совершенно не исследованной и долгое время замалчиваемой теме – вятские юнги речного флота военной поры. С неподдельным волнением читаются строки, как мальчишки, подлинные орлята Великой Отечественной, неокрепшими детскими руками приближали победу.

К этой теме автор книги обратился не случайно, поскольку сам служил юнгой на вятском пароходе «Некрасов» в 1944–1945 гг.

Завершается книга на оптимистической ноте – мечтой автора о расцвете в будущем вятского судоходства. У него своё, аргументированное мнение о перспективах его развития, ознакомиться с которым сможет любой, прочитавший эту интересную, хорошо иллюстрированную книгу, ставшую подлинной классикой речного краеведения. Она также заслужила высокую оценку специалистов.

За вышеназванной книгой последовала составленная с участием автора этих строк и молодого исследователя из г. Котельнича Р. В. Лопатина «Фотолетопись о вятском судоходстве и речниках за 100 лет XX в. 1900–2000» 2.

Этот фотоальбом ценен своими уникальными иллюстрациями, количество которых превышает 800. Большинство из них взято из экспозиции и запасника музея Вятского речного пароходства, существовавшего 15 лет и закрытого городскими властями в марте 2003 г. Ныне уже не собрать все эти фотоснимки вместе, их можно увидеть только в «Фотолетописи...».

Затем последовали две небольшие книги о педагогах и выпускниках Аркульской средней школы, в которой учился автор, – «Выпускники и время» 3 и «О школе к 90-летию Аркуля (заметки выпускника)» 4.

Местом печати двух последних произведений автор нарочито обозначил Аркуль, хотя изданы они в Екатеринбурге на его же собственные средства. Применённый им приём – всего лишь деликатная попытка воздействия на общественное сознание земляков, мало внимания уделяющих связи времён. 

Логическим завершением этой серии стал автобиографичный «Взгляд на жизнь через вятскую родину» 5, с посвящением внуку Ивану Зубрицкому.

Особую ценность представляет написанная Н. И. Третниковым и изданная на его сбережения брошюра «Родом с Вятской земли», посвящённая 90-летию его учителя, известного конструктора артиллерийских орудий и ракетной техники, нашего земляка Николая Григорьевича Кострулина. Если бы не бескорыстный Николай Иванович, то мы бы могли и не узнать из-за секретности темы ещё об одном талантливом уроженце нашего края. Кстати, автор с успехом выступил на краеведческом четверге 18 октября 2001 г. с интересным рассказом о конструкторе.

Привязанность к вятской родине у Н. И. Третникова была столь велика, что и своё 70-летие он отметил здесь, на краеведческом четверге в областной научной библиотеке имени А. И. Герцена. Это мероприятие собрало дорогих для юбиляра аркулян. Отвечая на поздравления и пожелания дальнейшей трудовой деятельности, он с грустинкой в голосе заметил: «Профессора умирают у кассы...» 6.

Однако ему была уготована другая участь: скончался Н. И. Третников в одной из больниц г. Екатеринбурга после тяжёлой болезни 22 октября 2005 г.

Газета «Сельская новь» Нолинского района отозвалась на это печальное известие некрологом 7 с перечислением заслуг почётного гражданина посёлка Аркуль, который при жизни вятским называться не стыдился.
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ТАТАРИНЦЕВСКОЕ НАЧАЛО В ВЯТСКОМ КРАЕВЕДЕНИИ 

Н. Гущина

 «Понятие Родины и патриотическое сознание немыслимости осуществления вне её формируется в каждом из нас при внутренней потребности жить ощущением кровной связи со своим краем, городом, селом», – таково глубокое убеждение нашего современника, видного деятеля науки и просвещения  российской провинции Александра Григорьевича Татаринцева (1927–2000).

Он родился в многодетной крестьянской семье в поселке Трёхпрудный Ртищевского района Саратовской области. В начале войны трудился в колхозе. В 1944 г. добровольцем пытался уйти на фронт, но шестнадцатилетнему Александру принять участие в боевых действиях не довелось. В 1947 г. его переводят в Центральную группу войск в Австрии, затем он служит в Киевском и Московском военных округах. Демобилизовавшись, он поступил на филологический факультет Саратовского университета имени Н. Г. Чернышевского, где определился объект его научных исследований – ключевая фигура в истории и литературе России – А. Н. Радищев. После окончания университета он был рекомендован в аспирантуру, но карьере учёного предпочёл долю сельского учителя. Шесть лет проработал школьным педагогом, а затем  директором  школы в селе Каменка Пугачёвского района Саратовской области и школьным инспектором. Стремление к постоянному самосовершенствованию, поиску истины, глубоким знаниям всё-таки привели А. Г. Татаринцева в аспирантуру,  к защите кандидатской диссертации по творчеству А. Н. Радищева. 

Лекции по фольклору, древнерусской литературе, истории русской литературы XVIII в., спецкурсы и спецсеминары – только часть его многогранной  педагогической деятельности в ГГПИ (1966–1995). Он безраздельно отдавал себя студенчеству, приобщая молодёжь к фольклорной, краеведческой, поисковой работе, а потом продолжал с интересом поддерживать выпускников  в их самостоятельной жизни. Для многих из них татаринцевская школа  поиска Истины  стала определяющей, судьбоносной. 

Имя глазовского учёного широко известно в научном мире. Плоды его многолетних научных размышлений и изысканий, в большинстве своём носящие краеведческую направленность, нашли отражение в его многочисленных публикациях. А. Г. Татаринцев – автор более 100 научных работ, опубликованных в сборниках научных трудов АН СССР, центральной периодике («Вопросы литературы», «Русская литература», «Филологические науки», «Урал», «Искусство», «Литературная Россия», «Литературная газета»). 

Ценность и значимость научных изысканий о Радищеве  ввели нашего учёного  в ранг  исследователей европейского уровня. Его монографии: «Сын Отечества», «Радищев в Сибири», «А. Н. Радищев: архивные разыскания и находки» – известны в Германии, Финляндии, Австрии, США, его имя занесено в Большую Советскую Энциклопедию.  Заслуги глазовского учёного были следующим образом оценены редактором московского издательства «Современник» В. Ягуниным: «А. Г. Татаринцеву первому удалось  прочесть «Записки» и «Дневник» А. Н. Радищева. Это было трудное дело, ведь они не предназначались писателем для  печати. Разобраться в этих закодированных записках  подчас просто невозможно».

Вообще становление не любительского, а подлинно научного литературно-фольклорного краеведения в ГГПИ напрямую связано с именем А. Г. Татаринцева: организация конференций, фольклорных экспедиций, приобщение к фольклорно-краеведческим изысканиям, работе в архивах коллег и студентов, дискуссии в периодике, незабываемые устные  публичные выступления учёного-педагога о значимости изучения краеведения в вузе и школе – до сих пор актуальны. Захваченный  фольклорной стихией нашего края, исследователь создал богатейший фонда студенческих записей текстов произведений устного народного творчества (1970-2000), на основе которого опубликовал сборники «Русский фольклор Удмуртии» (Ижевск, 1977 и 1990) и до сих пор выполняются курсовые, дипломные и диссертационные исследования. 

Заложив основы и сделав колоссальный вклад в изучение местной литературы  и фольклора, А. Г. Татаринцев стоит у истоков направления «короленковедения по-глазовски». Личность, взгляды и творчество В. Г. Короленко оказались настолько созвучны и близки А. Г. Татаринцеву, что он инициировал проведение конференций, ставших впоследствии  традиционными и известных сегодня как  «Короленковские чтения» (первые состоялись в 1979 г., Восьмые Короленковские чтения, ставшие по статусу международной конференцией, пройдут в 2008 г.). Под научным руководством Александра Григорьевича вышла в свет коллективная работа «Глазов в жизни и творчестве В. Г. Короленко», получившая высокую оценку ведущих учёных страны и переизданная в год 150-летия писателя. Всё это послужило стимулом к изданию в ГГПИ короленковских текстов о Глазове  не только на русском, но и на удмуртском языках.

Уникальна и богата по составу переданная в 1996 г. в дар глазовчанам коллекция книг, рукописей, писем, прочих документов и материалов, хранящихся в фондах Глазовского БИЦ. В специальном татаринцевском фонде в отделе редких, ценных и краеведческих документов ПНБ им. В. Г. Короленко насчитывается более 200 изданий. В их числе книги по фольклору, краеведению, истории, литературоведению. Есть в этой коллекции и дореволюционные издания: «Начертание жития и деяний Никона» (М., 1852), «Эстетика и поэзия» (СПб., 1893), «Эволюция человечества в письменах» (СПб., 1908) и др. В числе ценнейших материалов – подготовленный доктором филологических наук, старшим научным сотрудником Пушкинского Дома АН СССР Г. Н. Моисеевой «Отзыв о научных работах А. Г. Татаринцева»: «Научные исследования Татаринцева получили положительную оценку в ряде отзывов на страницах журналов и газет. Результаты этих исследований используются как специалистами в области истории русской литературы XVIII века, так и писателями. Отдельную роль эти исследования сыграли при оформлении экспозиций в музее А. Н. Радищева (село Радищево Кузнецкого района Пензенской области), а также в совершенствовании методики изучения жизни и творчества Радищева».  Часть личного фонда учёного передана его вдовой – И. А. Татаринцевой на  филологический факультет  ГГПИ.

Память о выдающемся учёном, педагоге, фольклористе и краеведе, много сделавшем для исследования истории и культуры Удмуртии, увековечена в кабинете его имени в ГГПИ (305 ауд.), в курсовых и дипломных работах студентов филфака, в книгах и статьях о нём. Традиционными в ГГПИ  стали научные конференции «Татаринцевские чтения» (2001, 2002, 2003, 2007). Эта память продолжает пульсировать  в научных мыслях и творчестве  его  учеников, коллег, всех, кому дороги история и культура родного края.

К 80-летнему юбилею А. Г. Татаринцева вышла в свет во многом предопределённая именно им работа «Наше культурное достояние». Литературно-краеведческое по направленности, ориентированное на проблемы методики изучения литературы в региональном аспекте, это учебное пособие продолжает татаринцевские традиции в комплексном исследовании истории культуры Вятского края и города Глазова в частности.

Выход в свет работ кировской исследовательницы Н. П. Изергиной о литературной жизни Вятки, судя по высказываниям учёного, давал благой пример для подражания: литературные традиции Глазова, справедливо считал он, отличаются богатством и оригинальностью в не меньшей степени. Имя А. Г. Татаринцева как ведущего глазовского краеведа по праву занимает в  «Нашем культурном достоянии» главенствующее место. Это подтверждают специальная биобиблиографическая статья об учёном в разделе «Краеведческое литературоведение», эссе «Отечества достойный сын» и статья самого А. Г. Татаринцева в хрестоматийной части (о С. Наровчатове), а также активное цитирование работ в разделах «Литературное краеведение», «Из истории города Глазова» и характеристика вклада А. Г. Татаринцева в изучение судеб таких деятелей отечественной культуры, как  А. Н. Радищев, А. И. Герцен Н. А. Дурова, М. Е. Салтыков-Щедрин, В. Г. Короленко, Чайковские, Катаевы.

Отрадно, что ещё при жизни А. Г. Татаринцева его достижения были признаны и отмечены присвоением учёному звания Заслуженного деятеля науки УР, включением его портрета и сведений о нём в энциклопедию «Удмуртская Республика», биобиблиографические справочники «Писатели Удмуртии», «Писатели и литературоведы Удмуртии» (Ижевск, 2006).
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Мишина Елена Николаевна – заведующий сектором краеведения отдела редких, ценных и краеведческих документов Публичной научной библиотеки им. В. Г. Короленко, г. Глазов Удмуртской Республики. 

Мохова Галина Алексеевна – старший научный сотрудник Кировского областного художественного музея им. В. М. и А. М. Васнецовых.

Мусихин Алексей Леонидович – инженер-электронщик, краевед, г. Нижний Новгород.

Нагорничных Галина Васильевна – главный специалист отдела использования документов и автоматизированных архивных технологий ГАСПИ КО.

Николаева Тамара Константиновна – член Союза журналистов РФ, краевед, заслуженный работник культуры РФ

Петрицкий Вилли Александрович – доктор философских наук, профессор; заведующий кафедрой культурологии, социологии и политологии Санкт-Петербургской лесотехнической академии.

Печинина Юлия Юрьевна – ученица 10 класса средней школы №1, г. Яранск Кировской области.

Подлевских Леонтий Геннадьевич – кандидат исторических наук, доцент кафедры общегуманитарных и социально-экономических дисциплин Кировского филиала Академии Минюста России.

Помелов Владимир Борисович – доктор педагогических наук, профессор, декан педагогического факультета ВятГГУ. 

Рашковский Александр Львович – краевед, председатель клуба «Вятские книголюбы» им. Е. Д. Петряева, лауреат премии им. Е. Д. Петряева

Рогожников Олег Васильевич – краевед, член Организации российских библиофилов, основатель и руководитель литературно-краеведческого клуба «Библиофил».

Романенко Людмила Михайловна – ведущий экономист Кировстата.

Рычкова Елена Дмитриевна – ведущий библиотекарь сектора ценных, редких книг и рукописей КОУНБ им. А. И. Герцена.

Семибратов Владимир Константинович – кандидат культурологии, доцент Кировского филиала Московского гуманитарно-экономического института, член Организации российских библиофилов.

Скутнев Алексей Владимирович – кандидат исторических наук, старший преподаватель филиала Российского государственного гуманитарного университета в г. Кирове, кандидат исторических наук.

Сторожева Надежда Васильевна – старший преподаватель кафедры документоведения, библиотековедения и библиографии Пермского государственного института искусства и культуры.

Тураева Татьяна Евгеньевна – заведующая сектором краеведения библиотеки им. Л. В. Дьяконова (МУ «Библиотека» филиал № 16, г. Киров).

Черных Наталья Викторовна – педагог дополнительного образования Кировского областного центра детско-юношеского туризма и экскурсий.

Чиркова Ольга Викторовна – заведующая отделом редких, ценных и краеведческих документов Публичной научной библиотеки им. В. Г. Короленко, г. Глазов Удмуртской Республики. 

Чудиновских Елена Николаевна – директор ГАСПИ КО. 

Чуприн Константин Петрович – кандидат педагогических наук, доцент кафедры документоведения, библиотековедения и библиографии Пермского государственного института искусства и культуры.

Шудегова Валентина Сергеевна, заместитель директора МУК «Глазовская районная ЦБС» Удмуртской Республики. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
БСЭ –  Большая советская энциклопедия

БРС –  Большая российская энциклопедия

ВАБ –  Всероссийская ассоциация библиофилов

ВВ –  Вятский временник

ВГВ –  Вятские губернские ведомости

ВЕВ –  Вятские епархиальные ведомости

ВСЭИ – Вятский социально-педагогический институт

ГАКО –  Государственный архив Кировской области

ГАСПИ КО –  Государственный архив социально-политической истории Кировской области

ГГПИ – Глазовский государственный педагогический институт им. В. Г. Короленко

ИИМК – Институт истории материальной культуры

ИОАИЭ –  Известия общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете

ИПБ –  Императорская публичная библиотека

КВГ –  Календарь Вятской губернии

КИПК и ПРО –  Кировский областной институт повышения квалификации и переподготовки кадров работников народного просвещения

 КОУНБ им. А. И. Герцена –  Кировская  ордена Почёта государственная универсальная областная научная библиотека им . А. И. Герцена

ЛС –  Летописец старых лет

МБА –  Межбиблиотечный абонемент

МВД –  Министерство внутренних дел 

МК –  Министерство культуры

МУ –  Муниципальное учреждение

МУК. – Муниципальное учреждение культуры

НБ –  Национальная библиотека

ОГУК – Областное государственное учреждение культуры

ОПД –  Основы проектной деятельности

ОМПУ –  Объединённый музей писателей Урала

ОРБ –  Организация российских библиофилов

ПККО – Пятная книжка Кировской области

ПНБ –  Публичная научная библиотека

ПСВ –  Повесть о стране Вятской

РГПУ им. А. И. Герцена – Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена 

РНБ –  Российская национальная библиотека

РТ –  Республика Татарстан

СВ –  Сказание о вятчанах

СНГ –  Содружество независимых государств

РНБ –  Российская национальная библиотека

РТ –  Республика Татарстан

ТВУАК –  Труды Вятской учёной архивной комиссии

УаСР –  Удмуртская автономная социалистическая республика

УрГУ –  Уральский государственный университет

ФИАБ –  Международная федерация библиотечных ассоциаций

ЦБ –  центральная библиотека

ЦБС –  Централизованные библиотечные системы

ЦПШ –  Церковно-приходская школа







